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GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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2. GewO 1994 § 77 glltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
3. GewO 1994 § 77 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
4. GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
5. GewO 1994 § 77 glltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 8 77 giltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 8 77 giltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
8. GewO 1994 8 77 gliltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
9. GewO 1994 8§ 77 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, tber die
Beschwerde

1. der Mag. A, 2. des B und 3. der C, alle in D, alle vertreten durch die Onz Onz Kraemmer Hiittler Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 25. Janner 2010, ZI. Senat-AB-08-0153, betreffend gewerberechtliche Genehmigung einer
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X GmbH in Y, vertreten durch die Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, Gonzagagasse 4; weitere Partei:

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der erstbeschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25. Janner 2010 wurden u.a. die Berufungen der
beschwerdefihrenden Parteien gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 23. Juni 2008, mit
welchem der mitbeteiligten Partei die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer mobilen
Transportbetonmischanlage an einem naher genannten Standort erteilt wurde, abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften - soweit fir das vorliegende Erkenntnis relevant - im Wesentlichen aus, die Bestimmung des
§ 77 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) treffe grundsatzlich die Behérde von Amts wegen und lasse keine
Einwendungen von Nachbarn im Zuge eines gewerbebehérdlichen Genehmigungsverfahrens zu. Da im vorliegenden
Fall ausschlieBlich Berufungen von Nachbarn vorlagen, sei die Prifungslegitimation auf zuldssige Einwendungen von
Nachbarn beschrankt.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften - soweit fir das vorliegende Erkenntnis relevant - im Wesentlichen aus, die
Bestimmung des Paragraph 77, Absatz 3, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) treffe grundsatzlich die Behdrde von
Amts wegen und lasse keine Einwendungen von Nachbarn im Zuge eines gewerbebehdrdlichen
Genehmigungsverfahrens zu. Da im vorliegenden Fall ausschlieBlich Berufungen von Nachbarn vorldgen, sei die
Prufungslegitimation auf zulassige Einwendungen von Nachbarn beschrankt.

Die medizinische Amtssachverstandige sei in ihrem Gutachten, das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liege,
davon ausgegangen, dass es mit Ausnahme des Parameters PM10, wobei das betreffende Gebiet als Sanierungsgebiet
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nach dem Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) bewertet worden sei, keine Grenzwertuberschreitungen gebe. (Gemal}
§ 2 Abs. 5a IG-L handelt es sich bei PM10 um (in der Luft vorhandene) Partikel einer bestimmten GroR3e; vereinfacht:Die
medizinische Amtssachverstandige sei in ihrem Gutachten, das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liege, davon
ausgegangen, dass es mit Ausnahme des Parameters PM10, wobei das betreffende Gebiet als Sanierungsgebiet nach
dem Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) bewertet worden sei, keine Grenzwertliberschreitungen gebe. (Gemal3
Paragraph 2, Absatz 5 a, IG-L handelt es sich bei PM10 um (in der Luft vorhandene) Partikel einer bestimmten Grof3e;
vereinfacht:

Feinstaub.) Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten im Wesentlichen eine Gesundheitsgefahrdung durch Feinstaub
dadurch behauptet, dass die im IG-L festgesetzten Grenzwerte Uberschritten wirden und die beantragte
Betriebsanlage eine entsprechend dem Schwellenwertkonzept relevante Zusatzbelastung darstelle.

Die beschwerdefihrenden Parteien hatten weiters eine Gesundheitsgefahrdung im Wesentlichen daraus abgeleitet,
dass die medizinische Amtssachverstandige in ihrem Gutachten ausgefihrt habe, dass jede zusatzliche Belastung
durch PM10 risikoerhéhend wirke.

Die Luftgltemessstelle V sei - bezogen auf den Standort der gegenstandlichen Betriebsanlage - unstrittig die
nachstgelegene Luftglitemessstelle. Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige habe den Einsatz der
meteorologischen Daten der Luftglitemessstelle V flir das gegenstandliche Ausbreitungsgebiet aufgrund der Situierung
der Messstelle und der ortlichen Nahe als zuldssig angesehen.Die Luftgiitemessstelle romisch funf sei - bezogen auf
den Standort der gegenstandlichen Betriebsanlage - unstrittig die ndchstgelegene Luftgitemessstelle. Der
luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige habe den Einsatz der meteorologischen Daten der Luftglitemessstelle
réomisch funf fir das gegenstandliche Ausbreitungsgebiet aufgrund der Situierung der Messstelle und der ortlichen
Nahe als zulassig angesehen.

In den von den beschwerdefihrenden Parteien vorgelegten Gutachten werde die Reprasentativitdt der
herangezogenen Messstelle V bezweifelt und vorgebracht, dass die Messstelle WN heranzuziehen wére.In den von den
beschwerdeflihrenden Parteien vorgelegten Gutachten werde die Reprasentativitdt der herangezogenen Messstelle
réomisch funf bezweifelt und vorgebracht, dass die Messstelle WN heranzuziehen ware.

Dazu sei - so die belangte Behorde weiter - auszufiihren, dass grundsatzlich die nachstgelegene Luftglitemessstelle
heranzuziehen sei. Zuldssig sei auch die Heranziehung von Messungen eines Messortes, der der beantragten
Betriebsanlage naher gelegen sei als die nachste Luftgiitemessstelle. Dies treffe im vorliegenden Fall aber nicht zu. Die
Messstelle V befinde sich - wie auch aus der rdumlichen Darstellung des von den beschwerdefiihrenden Parteien
vorgelegten Gutachtens ersichtlich - erheblich ndher zum Betriebsareal der beantragten Betriebsanlage und den
Liegenschaften der beschwerdefiihrenden Parteien als die Messstelle WN. In den von den beschwerdefiihrenden
Parteien vorgelegten Gutachten sei insbesondere nicht dargestellt worden, aufgrund welcher raumlicher
Ausbreitungsmodelle die Luftgitemessstelle WN als reprasentativer als die Messstelle V anzusehen sei. Der
luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige habe das von der mitbeteiligten Partei gewahlte Modell als dem Stand
der Technik entsprechend gewertet. Aufgrund von Messungen fir die Jahre 2007 und 2008 seien aktuelle Daten
vorgelegt worden. Das verwendete Ausbreitungsmodell sei von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht bestritten
worden.Dazu sei - so die belangte Behdrde weiter - auszufihren, dass grundsatzlich die néachstgelegene
Luftglitemessstelle heranzuziehen sei. Zulassig sei auch die Heranziehung von Messungen eines Messortes, der der
beantragten Betriebsanlage naher gelegen sei als die ndchste Luftgitemessstelle. Dies treffe im vorliegenden Fall aber
nicht zu. Die Messstelle romisch funf befinde sich - wie auch aus der rdumlichen Darstellung des von den
beschwerdefliihrenden Parteien vorgelegten Gutachtens ersichtlich - erheblich naher zum Betriebsareal der
beantragten Betriebsanlage und den Liegenschaften der beschwerdefiihrenden Parteien als die Messstelle WN. In den
von den beschwerdeflhrenden Parteien vorgelegten Gutachten sei insbesondere nicht dargestellt worden, aufgrund
welcher raumlicher Ausbreitungsmodelle die Luftglitemessstelle WN als reprasentativer als die Messstelle romisch
finf anzusehen sei. Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige habe das von der mitbeteiligten Partei gewahlte
Modell als dem Stand der Technik entsprechend gewertet. Aufgrund von Messungen fir die Jahre 2007 und 2008 seien
aktuelle Daten vorgelegt worden. Das verwendete Ausbreitungsmodell sei von den beschwerdefiihrenden Parteien
nicht bestritten worden.

Fur die letzten drei Jahre musse von der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte in dem fur die beantragte



Betriebsanlage relevanten Messgebiet ausgegangen werden. Auch 2009 seien die Grenzwerte nicht Uberschritten
worden. Wie in den von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlagen dargestellt werde, ergebe sich aufgrund der
Messdaten der vergangenen Jahre, dass derzeit nicht ein luftschadstoffbelastetes Gebiet vorliege. Insofern sei also im
vorliegenden Fall die Uberschreitung der Irrelevanzklausel fiir die Zusatzbelastung nicht relevant, weil selbst unter
Hinzurechnung der Zusatzbelastungen die Grenzwerte des IG-L - unter BerUcksichtigung der zulassigen
Uberschreitungen -

eingehalten wirden.

Zur Frage der gesundheitlichen Auswirkungen der betriebskausalen Erhéhung von PM10 fihrte die belangte Behoérde
schlieBlich aus, die medizinische Amtssachverstandige habe in ihrem Gutachten Langzeitauswirkungen der Erhéhung
des Tagesmittelwertes um 0,9 pg/m3 bezogen auf eine Million Einwohner und ein Jahr dargestellt. Ebenso habe sie die
Auswirkungen einer Konzentration von 8,4 ug/m3 (angegeben als Tagesmittelwert) Uber drei Tage bei einer Population
von einer Million Einwohner angegeben. Dabei musse jedoch beachtet werden, dass "im Nahbereich der konkreten
maximalen Immissionszusatzbelastung nicht 1 Million Einwohner" lebten. Die belangte Behérde habe in einem
vergleichbaren Fall einen von der maximalen Immissionszusatzbelastung der Betriebsanlage betroffenen
Personenkreis von 100 Personen angenommen. Aufgrund der Situierung der Betriebsanlage, der Entfernung von 160
Meter vom ndachstgelegenen Wohngebiet und der amtsbekannten Umgebung der Betriebsanlage kénne auch im
vorliegenden Fall von keinem groBeren betroffenen Personenkreis ausgegangen werden. Die Auswirkungen auf den
betroffenen Personenkreis bewegten sich "dann aber im 0,00 Bereich". Somit kdnne von keinen zusatzlichen
Auswirkungen (u.a.) auf die beschwerdefiihrenden Parteien ausgegangen werden.

Die Einholung zuséatzlicher Gutachten sei nicht mehr erforderlich.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet und darin die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, 1. Gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung
von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehérigen oder des nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der
Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1
Z. 4 lit. g GewO 1994 angeflhrten Nutzungsrechte, 1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der
nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder
des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittdtigen eingetragenen
Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, GewO 1994 angefiihrten
Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsauslbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,
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4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung aufgrund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Die Betriebsanlage ist gemaR 8 77 Abs. 1 GewO 1994 zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik @ 71a GewO
1994) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 vermieden
und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 GewO 1994
auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen; die Behorde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur
erforderlichen MaRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen
der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74
Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen bestehenDie Betriebsanlage ist gemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO
1994 zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a, GewO 1994) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 vermieden
und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis
5 GewO 1994 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen
haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der
Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der
hiefur erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von
Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen bestehen.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des§ 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1994 zumutbar sind, ist gemalR § 77 Abs. 2 GewO
1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen
Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken.Ob Beldstigungen der Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994
zumutbar sind, ist gemall Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des§ 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
Sachverstandigen obliegt es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dariiber zu duRRern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der
Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu
erwartende Immissionen verhltet oder verringert werden und welcher Art und Intensitdt die verringerten
Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
§ 74 Abs. 2 GewO 1994 auszulben vermogen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006, ZI.2003/04/0159,
mwN).Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 77, GewO 1994 vorliegen, ist
Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese
Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duRern, welcher Art die von einer
Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflliisse auf die Nachbarschaft sind,
welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche
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Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die
verringerten Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 auszuUben vermdgen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2006,
ZI.2003/04/0159, mwN).

Gemal § 77 Abs. 3 GewO 1994 (in der hier maRRgeblichen Fassung) hat die Behérde Emissionen von Luftschadstoffen
jedenfalls nach dem Stand der Technik (8§ 71a GewO 1994) zu begrenzen. Die fir die zu genehmigende Anlage in
Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemaf3 § 10 IG-L sind anzuwenden. Sofern in dem Gebiet, in
dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll, bereits eine
Uberschreitung eines Grenzwerts gemaR Anlage 1, 2 oder 5b IG-L oder einer Verordnung gemaR § 3 Abs. 3 IG-L vorliegt
oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wennGemaf Paragraph 77,
Absatz 3, GewO 1994 (in der hier maRRgeblichen Fassung) hat die Behérde Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls
nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a, GewO 1994) zu begrenzen. Die fir die zu genehmigende Anlage in
Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemald Paragraph 10, IG-L sind anzuwenden. Sofern in dem
Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll, bereits
eine Uberschreitung eines Grenzwerts gemalR Anlage 1, 2 oder 5b IG-L oder einer Verordnung geméaR Paragraph 3,
Absatz 3, IG-L vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn

1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmalf’ beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaR § 9a IG-L oder eines
MalRnahmenkatalogs gemaR & 10 IG-L ausreichend kompensiert werden, sodass in einem realistischen Szenario
langfristig keine weiteren Grenzwertliberschreitungen anzunehmen sind, sobald diese MalRnahmen wirksam
geworden sind. 2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch moglichen und
wirtschaftlich zumutbaren AusmaR beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch
MalRnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemal3 Paragraph 9 a,
IG-L oder eines MalRnahmenkatalogs gemal Paragraph 10, IG-L ausreichend kompensiert werden, sodass in einem
realistischen Szenario langfristig keine weiteren Grenzwertlberschreitungen anzunehmen sind, sobald diese
Malinahmen wirksam geworden sind.

2.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht "auf Nichterteilung einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung fur eine Betriebsanlage, durch deren Schadstoffimmissionen sie unzumutbar belastigt und in ihrer
Gesundheit gefahrdet werden", sowie in ihrem Recht auf "Durchfihrung eines gesetzmaligen Verfahrens" verletzt.

2.2. Dazu bringen die beschwerdefiihrenden Parteien u.a. vor, es sei vollig unverstandlich, dass trotz Vorbringens der
beschwerdeflihrenden Parteien keinerlei ergdnzende humanmedizinische Beurteilung der zu erwartenden Zusatz- und
Gesamtbelastungen erfolgt sei, obwohl die im erstinstanzlichen Verfahren beigezogene Amtsarztin zu dem Schluss
gelangt sei, dass durch die gegenstandliche Betriebsanlage mit Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer
gerechnet werden musse.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

In den von der Behorde erster Instanz eingeholten amtsarztlichen Gutachten vom 7. und 27. Mai 2008 wurde unter
anderem ausgefthrt, im vergangenen Jahrzehnt sei auf Grundlage taglich schwankender PM10-Konzentrationen
untersucht worden, wie sich Feinstaub kurzfristig auf die Gesundheit auswirke. Dabei sei festgestellt worden, dass mit
einer kurzfristigen Belastung Entziindungsreaktionen der Lunge, Atemwegsbeschwerden, negative Auswirkungen auf
Herz und Kreislauf und ein Anstieg bei Medikamentenverbrauch, Krankenhausaufnahmen und Sterblichkeit zu
verzeichnen gewesen sei. Die langzeitige Exposition gegenlUber Partikelkonzentrationen fihre zu einer erhdhten
Sterblichkeit. Zu den Folgen der langfristigen Belastung zahlten ein Anstieg der Erkrankungen der unteren Atemwege
einschlieBlich einer chronischen Schadigung der Lunge, eine verminderte Lungenfunktion bei Kindern und
Erwachsenen und eine verkirzte Lebenserwartung hauptsachlich durch Herz-Lungen-Erkrankungen.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung zwar auf diese amtsarztliche Gutachten gestlitzt, ist jedoch - basierend auf
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den oben wiedergegebenen Uberlegungen - zu dem Ergebnis gelangt, dass im vorliegenden Fall "von keinem gréReren
betroffenen Personenkreis ausgegangen werden" kdnne, und hat aus diesem Grund die Voraussetzungen fur die
Genehmigung der Betriebsanlage nach 8 77 Abs. 1 GewO 1994 mangels Gefdhrdung bzw. Beladstigung von Nachbarn
iSd 8 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 GewO 1994 als gegeben erachtet.Die belangte Behérde hat ihre Entscheidung zwar auf diese
amtsarztliche Gutachten gestitzt, ist jedoch - basierend auf den oben wiedergegebenen Uberlegungen - zu dem
Ergebnis gelangt, dass im vorliegenden Fall "von keinem groReren betroffenen Personenkreis ausgegangen werden"
kénne, und hat aus diesem Grund die Voraussetzungen fur die Genehmigung der Betriebsanlage nach Paragraph 77,
Absatz eins, GewO 1994 mangels Gefahrdung bzw. Belastigung von Nachbarn iSd Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins
und 2 GewO 1994 als gegeben erachtet.

Damit hat die belangte Behorde allerdings das Gesetz verkannt, stellt doch die zuletzt genannte Bestimmung auch auf
einzelne durch Einwirkungen infolge der Betriebsanlage gefdhrdete bzw. beldstigte Nachbarn ab (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0116) und verlangt nicht, dass diese Einwirkungen eine grol3ere
Anzahl von Nachbarn betreffen.Damit hat die belangte Behorde allerdings das Gesetz verkannt, stellt doch die zuletzt
genannte Bestimmung auch auf einzelne durch Einwirkungen infolge der Betriebsanlage gefahrdete bzw. belastigte
Nachbarn ab vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0116) und verlangt nicht, dass
diese Einwirkungen eine groRRere Anzahl von Nachbarn betreffen.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
3. Der angefochtene Bescheid war daher gemdfR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

4. Bei diesem Ergebnis braucht auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht eingegangen zu werden.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich - im Rahmen des Begehrens der beschwerdefliihrenden Parteien -
auf die 88 47 ff (insbesondere § 53 Abs. 1) VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 5.
Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stltzt sich - im Rahmen des Begehrens der beschwerdefiihrenden Parteien -
auf die Paragraphen 47, ff (insbesondere Paragraph 53, Absatz eins,) VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 22. November 2011
Schlagworte
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