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1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 26 heute

2. VwGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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ZustG 8 7 heute

ZustG 8 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 7 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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ZustG 8 9 heute

ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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ZustG 8 9 heute

ZustG § 9 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 9 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 9 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones,
Dr. Grunstdudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, in der
Beschwerdesache der X in Y, vertreten durch Dr. Karl Mandl, Rechtsanwalt in 4950 Altheim, Wiesnerstrale 2, gegen die
als Bescheid bezeichnete Erledigung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Februar 2007, ZI. EnRo(Ge)-
107797/7-2007-Z, betreffend Versagung der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Dr. Greisberger, in der Beschwerdesache der rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Karl Mandl, Rechtsanwalt
in 4950 Altheim, WiesnerstraRe 2, gegen die als Bescheid bezeichnete Erledigung des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 12. Februar 2007, ZI. EnRo(Ge)-107797/7-2007-Z, betreffend Versagung der Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Mit der angefochtenen als Bescheid bezeichneten Erledigung hat die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 6. Oktober 2006, mit welchem
die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes fur die Erweiterung des Steinbruchs der Beschwerdefiihrerin an
einem ndher genannten Standort versagt worden war, gemall § 82 Abs. 1 Mineralrohstoffgesetz (MinroG)
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abgewiesen.Mit der angefochtenen als Bescheid bezeichneten Erledigung hat die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 6. Oktober 2006, mit welchem
die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes fur die Erweiterung des Steinbruchs der Beschwerdefiihrerin an
einem naher genannten Standort versagt worden war, gemall Paragraph 82, Absatz eins, Mineralrohstoffgesetz
(MinroG) abgewiesen.

Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerde macht (u.a.) geltend, dass die angefochtene als Bescheid bezeichnete Erledigung entgegen der in der
Zustellverfugung angeordneten Zustellung an den Beschwerdevertreter direkt und ausschlieBlich an die
BeschwerdefUhrerin erfolgt sei. Diese habe die Orginalerledigung per Telefax dem ausgewiesenen Vertreter
Ubermittelt. Der in der unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegene Verfahrensmangel kdnne dadurch
nicht geheilt werden, weil es auf das "tatsachliche Zukommen" und nicht auf die bloRe Kenntnisnahme etwa durch
Telefax ankomme (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 2001, ZI. 2001/06/0004).
Die Zustellung der angefochtenen Erledigung (wie auch des erstinstanzlichen Bescheides, der gleichfalls an die
Beschwerdefiihrerin und nicht an deren ausgewiesenen Vertreter zugestellt worden sei) sei daher gesetzwidrig.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Zu den behaupteten Zustellmangeln verwies sie auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 2004, ZI.2002/06/0212, demzufolge auch ein per Telefax tatsachlich dem
Empfanger zugekommenes Schriftstlick als zugestellt und allenfalls unterlaufene Zustellmédngel damit als geheilt
gelten.

Die Beschwerde ist nicht zulassig:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, in der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 10/2004, lauten:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustQ),
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,, lauten:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe: Paragraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten
die Begriffe:

1. 'Empfanger': die von der Behdrde in der Zustellverfigung (8 5) namentlich bezeichnete Person, in deren
Verflgungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll; 1. 'Empfanger': die von der Behorde in der
Zustellverfigung (Paragraph 5,) namentlich bezeichnete Person, in deren Verfigungsgewalt das zuzustellende
Dokument gelangen soll;

Zustellverfigung

§ 5. Die Zustellung wird von der Behorde angeordnet, deren Dokument zuzustellen ist. Sie hat - soweit dies notwendig
ist - in geeigneter Form zu bestimmen: Paragraph 5, Die Zustellung wird von der Behérde angeordnet, deren
Dokument zuzustellen ist. Sie hat - soweit dies notwendig ist - in geeigneter Form zu bestimmen:

1. den Empfanger, dessen Identitdt moglichst eindeutig zu bezeichnen ist,

Heilung von Zustellmangeln

§ 7. (1) Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Paragraph 7, (1) Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger
tatsachlich zugekommen ist.

Zustellungsbevollmachtigter
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§ 9. (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nichts anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten andere
natiirliche und juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und eingetragene
Erwerbsgesellschaften gegeniber der Behorde ausdricklich zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen
(Zustellungsvollmacht).Paragraph 9, (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nichts anderes bestimmt ist, konnen die
Parteien und Beteiligten andere natiirliche und juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts und
eingetragene Erwerbsgesellschaften gegenlber der Behorde ausdricklich zur Empfangnahme von Dokumenten
bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

1. (3)Absatz 3,Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nichts anders
bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen.

Nach den unbestrittenen Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin, die auch mit den Verwaltungsakten im Einklang
stehen, wurde in der angefochtenen als Bescheid bezeichneten Erledigung in der Zustellverfiigung die Zustellung an
die Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters angeordnet. Die Erledigung wurde jedoch nicht an
diesen, sondern ausschliel3lich an die Beschwerdeflhrerin zugestellt, die in weiterer Folge das Schriftstlick per Telefax
an ihren ausgewiesenen Vertreter am 28. Februar 2007 Ubermittelte.

Der Umstand, dass die Erledigung, die im Original nicht dem Vertreter, sondern lediglich der Partei selbst zugestellt
wurde, dem Rechtsvertreter der Partei mittels Telefax zugekommen und ihm somit in dieser Form zur Kenntnis
gekommen ist, kann den in der unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel nicht
heilen. Die Kenntnis des Vertreters vom Erledigungsinhalt durch Ubermittlung einer Telekopie (bzw. Telefax) wie die
Kenntnis durch Ubergabe einer Fotokopie stellt kein "tatsichliches Zukommen" der Erledigung gegeniiber dem
Vertreter im Sinne des 8 7 Abs. 1 ZustG dar (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI.2006/05/0080,
mwH). In dem von der belangten Behorde angeflUhrten hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI.2002/06/0212,
demzufolge auch ein per Telefax tatsachlich dem Empfanger zugekommenes Schriftstlick als zugestellt und allenfalls
unterlaufene Zustellmangel als geheilt gelten, war hingegen ein anderer Sachverhalt, namlich die Zustellung per
Telefax durch die Behérde an den Empfanger zu beurteilen.Der Umstand, dass die Erledigung, die im Original nicht
dem Vertreter, sondern lediglich der Partei selbst zugestellt wurde, dem Rechtsvertreter der Partei mittels Telefax
zugekommen und ihm somit in dieser Form zur Kenntnis gekommen ist, kann den in der unterlassenen Zustellung an
den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel nicht heilen. Die Kenntnis des Vertreters vom Erledigungsinhalt
durch Ubermittlung einer Telekopie (bzw. Telefax) wie die Kenntnis durch Ubergabe einer Fotokopie stellt kein
"tatsachliches Zukommen" der Erledigung gegentiber dem Vertreter im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, ZustG dar
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2006/05/0080, mwH). In dem von der belangten
Behdrde angefihrten hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2002/06/0212, demzufolge auch ein per Telefax tatsachlich
dem Empfanger zugekommenes Schriftstlick als zugestellt und allenfalls unterlaufene Zustellmangel als geheilt gelten,
war hingegen ein anderer Sachverhalt, namlich die Zustellung per Telefax durch die Behdrde an den Empfanger zu
beurteilen.

Im Beschwerdefall kann daher nicht von einem tatsachlichen Zukommen der als Bescheid bezeichneten Erledigung
gegenlber dem Vertreter und somit nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht von einer Sanierung
des Zustellmangels im Sinne des 8 7 Abs. 1 Zustellgesetz die Rede sein. Die als Bescheid bezeichnete Erledigung ist
daher gegenuber der Beschwerdefihrerin nicht rechtswirksam erlassen worden.Im Beschwerdefall kann daher nicht
von einem tatsachlichen Zukommen der als Bescheid bezeichneten Erledigung gegenliber dem Vertreter und somit
nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht von einer Sanierung des Zustellmangels im Sinne des
Paragraph 7, Absatz eins, Zustellgesetz die Rede sein. Die als Bescheid bezeichnete Erledigung ist daher gegenlber der

Beschwerdeflihrerin nicht rechtswirksam erlassen worden.

Gemal § 26 Abs. 2 VWGG kann die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof allerdings auch erhoben werden,
bevor der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt oder verkiindet worden ist. Fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof gilt in diesem Fall der Bescheid als an dem Tag zugestellt, an dem der Beschwerdefuhrer von

seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat.Gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, VWGG kann die Beschwerde vor dem
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Verwaltungsgerichtshof allerdings auch erhoben werden, bevor der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt oder
verkindet worden ist. Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gilt in diesem Fall der Bescheid als an dem
Tag zugestellt, an dem der Beschwerdeflhrer von seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat 8 26 Abs. 2 VwGG im Mehrparteienverfahren
Bedeutung. Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Erhebung einer Beschwerde gegen einen nicht gegenuber dem
Beschwerdefiihrer ergangenen Bescheid ist, dass dieser geeignet ist, materielle subjektiv-6ffentliche Rechte des
Beschwerdefiihrers als Partei zu verletzen, und durch Zustellung an eine andere Verfahrenspartei rechtliche Existenz
erlangt hat (vgl. etwa den hg Beschluss vom 28. Mai 2008, ZI. 2008/03/0059, mwN, und das hg. Erkenntnis vom
6. November 1997, ZI.96/20/0664).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat Paragraph
26, Absatz 2, VWGG im Mehrparteienverfahren Bedeutung. Voraussetzung flr die Zuldssigkeit der Erhebung einer
Beschwerde gegen einen nicht gegenliber dem Beschwerdeflihrer ergangenen Bescheid ist, dass dieser geeignet ist,
materielle subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdeflhrers als Partei zu verletzen, und durch Zustellung an eine
andere Verfahrenspartei rechtliche Existenz erlangt hat vergleiche , etwa den hg Beschluss vom 28. Mai 2008,
Z1.2008/03/0059, mwN, und das hg. Erkenntnis vom 6. November 1997, ZI. 96/20/0664).

Das Verfahren zur Genehmigung von Gewinnungsbetriebsplanen gemaR § 116 MinroG ist ein Mehrparteienverfahren.
Parteistellung hat nach Abs. 3 dieser Bestimmung - soweit flir das vorliegende Verfahren von Bedeutung- neben dem
Genehmigungswerber jedenfalls die im erstinstanzlichen Verfahren beigezogene Standortgemeinde. Der in Erledigung
der Berufung der Beschwerdeflihrerin ergangene angefochtene "Bescheid" wurde nach der Aktenlage weder an die
Standortgemeinde adressiert noch an diese rechtswirksam zugestellt.Das Verfahren zur Genehmigung von
Gewinnungsbetriebsplanen gemall Paragraph 116, MinroG ist ein Mehrparteienverfahren. Parteistellung hat nach
Absatz 3, dieser Bestimmung - soweit flr das vorliegende Verfahren von Bedeutung- neben dem
Genehmigungswerber jedenfalls die im erstinstanzlichen Verfahren beigezogene Standortgemeinde. Der in Erledigung
der Berufung der Beschwerdeflihrerin ergangene angefochtene "Bescheid" wurde nach der Aktenlage weder an die
Standortgemeinde adressiert noch an diese rechtswirksam zugestellt.

Es fehlt sohin an der fur die Bescheidbeschwerde gemal Art. 131 B-VG wesentlichen Voraussetzung des Vorliegens
eines rechtswirksam erlassenen Bescheides, weswegen die Beschwerde mangels Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG in einem gemald § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat
zurlickzuweisen war.Es fehlt sohin an der fir die Bescheidbeschwerde gemaR Artikel 131, B-VG wesentlichen
Voraussetzung des Vorliegens eines rechtswirksam erlassenen Bescheides, weswegen die Beschwerde mangels
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemald Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VWGG in einem gemaR
Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen war.

Kosten waren der belangten Behdrde nicht zuzusprechen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. dazu den Beschluss vom 28. April 2008, ZI. 2007/12/0168, mwH) kann die in Form einer Zurlckweisung der
Beschwerde gegen eine als Bescheid bezeichnete Erledigung getroffene verwaltungsgerichtliche Entscheidung nicht
einer Zurtickweisung im Begriffsverstandnis des § 51 VWGG gleichgehalten werden, wenn der Fehler der von der
Beschwerdefiihrerin bekampften Erledigung sich - wie im Beschwerdefall - nicht in deren Sphéare ereignet hat. Bei
dieser Sachlage hat es bei der allgemeinen Regel des &8 58 Abs. 1 VWGG zu bleiben, wonach jede Partei den im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat.Kosten waren der belangten
Behorde nicht zuzusprechen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu den Beschluss
vom 28. April 2008, ZI. 2007/12/0168, mwH) kann die in Form einer Zurlckweisung der Beschwerde gegen eine als
Bescheid bezeichnete Erledigung getroffene verwaltungsgerichtliche Entscheidung nicht einer Zurlckweisung im
Begriffsverstandnis des Paragraph 51, VwWGG gleichgehalten werden, wenn der Fehler der von der Beschwerdefihrerin
bekampften Erledigung sich - wie im Beschwerdefall - nicht in deren Sphare ereignet hat. Bei dieser Sachlage hat es bei
der allgemeinen Regel des Paragraph 58, Absatz eins, VWGG zu bleiben, wonach jede Partei den im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat.

Wien, am 22. November 2011
Schlagworte
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