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1. BDG 1979 § 147 heute

BDG 1979 § 147 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 147 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 147 guiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 147 gultig von 30.12.2008 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 147 gultig von 01.01.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 147 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 147 guiltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

9. BDG 1979 8 147 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. BDG 1979 8 147 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 8 147 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
12. BDG 1979 § 147 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
13. BDG 1979 & 147 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 63 heute

2. VwGG § 63 gulltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwWGG 8 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwWGG 8§ 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die
Beschwerde des GP in K, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 22. Februar 2010, ZI. P407144/63- PersB/2009,
betreffend Arbeitsplatzbewertung gemal3 8 147 BDG 1979, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin
Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des Gesetzgebungsperiode in K,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport vom 22. Februar 2010, ZI. P407144/63- PersB/2009, betreffend
Arbeitsplatzbewertung gemal Paragraph 147, BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Oberst in Ruhe in einem 6&ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Seine
letzte Dienststelle war das Bundesministerium fiir Landesverteidigung (nunmehr: Landesverteidigung und Sport), wo
er bis zu seiner mit Wirksamkeit vom 30. Juni 2002 erfolgten Ruhestandsversetzung auf dem Arbeitsplatz
"Referatsleiter T" in der Abteilung Waffen- und Heeresfachinspektion der Generalstabsgruppe D verwendet wurde. Der
Beschwerdeflhrer war urspringlich in der Verwendungsgruppe H2/VIl/2a eingestuft. Auf Grund seiner
Optionserkldrung erfolgte seine Uberleitung in das Funktionszulagenschema mit Wirkung vom 1. Janner 1998, wobei
sein Arbeitsplatz zunachst in die Verwendungsgruppe M BO 2, Funktionsgruppe 5, eingeordnet war. In weiterer Folge
wurde der Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 zugeordnet. Am 16. Dezember 1998 beantragte der Beschwerdefiihrer
die bescheidmaBige Feststellung der Einstufung seines Arbeitsplatzes.

Zum weiteren Ablauf des Verfahrens wird auf die hg. Erkenntnisse vom 9. Juni 2004, Z|.2002/12/0163, und vom
20. Mai 2008. ZI. 2005/12/0218, verwiesen. Mit diesen Erkenntnissen wurden die damals angefochtenen Bescheide des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 13. Marz 2002 und vom 9. September 2005, mit denen festgestellt
wurde, dass der naher bezeichnete Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers der Funktionsgruppe 6 innerhalb der
Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen sei, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrte im letztgenannten Erkenntnis auszugsweise Folgendes aus:

"Il.4.1. Hinsichtlich des weiteren die Zuordnung zu einer Funktionsgruppe innerhalb der Verwendungsgruppe M BO 2
betreffenden Ausspruches ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
Grundsatze entwickelt hat, die bei der Bewertung von Arbeitsplatzen gemaf3 § 137 BDG 1979 zu beachten sind
(vgl. dazu insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, vom 14. Mai 2004, ZI.2003/12/0219,
vom 26. Mai 2003, ZI. 2002/12/0340, vom 24. Februar 2006, ZI.2005/12/0186, vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0088, und
vom 11. Oktober 2007, ZI.2006/12/0221, auf die gemall & 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird). Nach dieser
Rechtsprechung handelt es sich bei der Ermittlung der in Punkten auszudrickenden Wertigkeit eines konkreten
Arbeitsplatzes bzw. einer Richtverwendung um eine Tatfrage, die nur unter Beiziehung eines Sachverstandigen geldst
werden kann. Demgegenuber ist es eine Frage der rechtlichen Beurteilung, ob das Ergebnis der Punkte-Bewertung des
konkreten Arbeitsplatzes eines Beamten einerseits bzw. die bislang vorliegenden Ergebnisse der Bewertung
untersuchter Richtverwendungen anderseits ausreichen, um den vom Feststellungsantrag betroffenen Arbeitsplatz
einer bestimmten Funktionsgruppe innerhalb einer Verwendungsgruppe zuordnen zu kénnen. Grundlage der in
Bescheidform zu treffenden Feststellung der Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes hat somit ein Fachgutachten zu
sein, das in nachvollziehbarer Weise die in Punkten auszudrickende Bewertung des betreffenden Arbeitsplatzes und
einen Vergleich mit den Richtverwendungen vorzunehmen hat. Der jeweiligen Dienstbehdrde, die dieses Gutachten in
Auftrag gegeben hat, bleibt die Aufgabe, unter argumentativer Auseinandersetzung mit den Einwendungen des
betroffenen Beamten nachzuprifen, ob die im Gutachten darzulegende Einschatzung zutreffen kann oder ob dabei
wichtige Gesichtspunkte nicht berilcksichtigt wurden. Ein solches, mit den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten eines Amtssachverstandigen (Bewertungsreferenten) kann in
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seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines
Gutachtens eines Privatsachverstandigen), bekdmpft werden. Widerspruche zu den Erfahrungen des Lebens und zu
den Denkgesetzen sowie zu den von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes akzeptierten Bewertungen
kénnen aber auch ohne sachverstdndige Untermauerung aufgezeigt werden. Auch Hinweisen auf die
Erganzungsbedurftigkeit des Gutachtens muss nachgegangen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0221, mwN)."ll.4.1. Hinsichtlich des weiteren die Zuordnung zu einer Funktionsgruppe
innerhalb der Verwendungsgruppe M BO 2 betreffenden Ausspruches ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung Grundséatze entwickelt hat, die bei der Bewertung von
Arbeitspldtzen gemald Paragraph 137, BDG 1979 zu beachten sind vergleiche , dazu insbesondere die hg. Erkenntnisse
vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, vom 14. Mai 2004, ZI.2003/12/0219, vom 26. Mai 2003, ZI.2002/12/0340, vom
24, Februar 2006, ZI. 2005/12/0186, vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0088, und vom 11. Oktober 2007, ZI.2006/12/0221,
auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird). Nach dieser Rechtsprechung handelt es sich bei der
Ermittlung der in Punkten auszudrickenden Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes bzw. einer Richtverwendung um
eine Tatfrage, die nur unter Beiziehung eines Sachverstandigen geldst werden kann. Demgegentiber ist es eine Frage
der rechtlichen Beurteilung, ob das Ergebnis der Punkte-Bewertung des konkreten Arbeitsplatzes eines Beamten
einerseits bzw. die bislang vorliegenden Ergebnisse der Bewertung untersuchter Richtverwendungen anderseits
ausreichen, um den vom Feststellungsantrag betroffenen Arbeitsplatz einer bestimmten Funktionsgruppe innerhalb
einer Verwendungsgruppe zuordnen zu kdnnen. Grundlage der in Bescheidform zu treffenden Feststellung der
Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes hat somit ein Fachgutachten zu sein, das in nachvollziehbarer Weise die in
Punkten auszudrickende Bewertung des betreffenden Arbeitsplatzes und einen Vergleich mit den Richtverwendungen
vorzunehmen hat. Der jeweiligen Dienstbehorde, die dieses Gutachten in Auftrag gegeben hat, bleibt die Aufgabe,
unter argumentativer Auseinandersetzung mit den Einwendungen des betroffenen Beamten nachzupriifen, ob die im
Gutachten darzulegende Einschatzung zutreffen kann oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht berlcksichtigt
wurden. Ein solches, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten eines Amtssachverstandigen (Bewertungsreferenten) kann in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines Gutachtens eines
Privatsachverstandigen), bekampft werden. Widerspriche zu den Erfahrungen des Lebens und zu den Denkgesetzen
sowie zu den von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes akzeptierten Bewertungen kénnen aber auch
ohne sachverstandige Untermauerung aufgezeigt werden. Auch Hinweisen auf die Erganzungsbedurftigkeit des
Gutachtens muss nachgegangen werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007,
ZI. 2006/12/0221, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Rechtsprechung insbesondere auch festgehalten, dass die Wertigkeit eines
Arbeitsplatzes zeitraumbezogen festzustellen ist, und zwar - wenn der betroffene im Funktionszulagenschema
eingeordnete Beamte zwischenzeitig in den Ruhestand getreten ist - bis zu jenem Zeitpunkt, ab dem der Beamte
diesen Arbeitsplatz infolge seiner Ruhestandsversetzung nicht mehr inne gehabt hat. Soweit es um die maRgeblichen
materiell-rechtlichen Bestimmungen geht, sind diese zeitraumbezogen anzuwenden (relevante Anderungen in
Ansehung der materiellen Rechtslage betreffend die Bewertung von Arbeitsplatzen sind im Beurteilungszeitraum nicht
eingetreten). In Ansehung des Verfahrensrechts gilt hingegen, dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in Kraft gestandenen Rechtslage vorzugehen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
14. Mai 2004, ZI. 2003/12/0219, vom 9. Juni 2004, ZI.2001/12/0110, und vom 27. September 2005, ZI.2000/12/0198).
Dies bedeutet insbesondere, dass nach der Neufassung des Richtverwendungskataloges der Anlage 1 zum BDG 1979
durch die Dienstrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 80, die dort genannten Richtverwendungen heranzuziehen sind, und
zwar unabhangig davon, ob die von der Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen Zeitraume vor oder nach dem
Inkrafttreten dieser Novelle gelegen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Rechtsprechung insbesondere auch
festgehalten, dass die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes zeitraumbezogen festzustellen ist, und zwar - wenn der
betroffene im Funktionszulagenschema eingeordnete Beamte zwischenzeitig in den Ruhestand getreten ist - bis zu
jenem Zeitpunkt, ab dem der Beamte diesen Arbeitsplatz infolge seiner Ruhestandsversetzung nicht mehr inne gehabt
hat. Soweit es um die malgeblichen materiell-rechtlichen Bestimmungen geht, sind diese zeitraumbezogen
anzuwenden (relevante Anderungen in Ansehung der materiellen Rechtslage betreffend die Bewertung von
Arbeitsplatzen sind im Beurteilungszeitraum nicht eingetreten). In Ansehung des Verfahrensrechts gilt hingegen, dass
nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft gestandenen Rechtslage vorzugehen ist
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vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 2004, ZI. 2003/12/0219, vom 9. Juni 2004, ZI.2001/12/0110, und vom
27. September 2005, ZI.2000/12/0198). Dies bedeutet insbesondere, dass nach der Neufassung des
Richtverwendungskataloges der Anlage 1 zum BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 80, die dort genannten Richtverwendungen heranzuziehen sind, und zwar unabhangig davon, ob die von der
Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen Zeitraume vor oder nach dem Inkrafttreten dieser Novelle gelegen sind.

11.4.2. ... Soweit die belangte Behodrde in der Begrindung ihres Bescheides unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
25. April 2003, ZI.2001/12/0195, darauf hinweist, es stehe der Dienstbehdrde oder den von ihr beauftragten
Sachverstandigen frei, welche Richtverwendung sie zur Einordnung eines Arbeitsplatzes heranzieht, scheint sie die
Ausfuhrungen dieses Erkenntnisses misszuverstehen: In diesem Erkenntnis wurde namlich lediglich - entsprechend
der standigen Rechtsprechung - festgehalten, dass der Heranziehung einer Richtverwendung nicht entgegen gehalten
werden konne, dass die Aufgaben des zu bewertenden Arbeitsplatzes nicht mit jenen der zum Vergleich
herangezogenen Richtverwendung vergleichbar seien. Das andert aber nichts daran, dass solche Richtverwendungen
zum Vergleich heranzuziehen sind, aus denen nachvollziehbare Schltisse Uber die Einordnung des zu bewertenden
Arbeitsplatzes gezogen werden kdnnen. Dabei ist zweifelhaft, ob die Heranziehung von Richtverwendungen einer
anderen Verwendungsgruppe flr die Bewertung eines Arbeitsplatzes Uberhaupt in Betracht kommt; schon die
Formulierung des § 147 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 (wie auch der korrespondierenden Bestimmungen in § 137 Abs. 1
und § 143 Abs. 1 BDG 1979), wonach die Zuordnung eines Arbeitsplatzes 'unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1
genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer
Funktionsgruppe' zu erfolgen hat, spricht daflir, dass ein Vergleich mit Richtverwendungen derselben
Verwendungsgruppe zu erfolgen hat. Gleiches gilt fir die Anordnung des § 147 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 (wie auch
der korrespondierenden Bestimmungen in § 137 Abs. 1 und § 143 Abs. 1 BDG 1979), wonach bei der Zuordnung zu
den Verwendungsgruppen auch auf die in der Anlage 1 jeweils vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse (fir die
betreffende Verwendungsgruppe) Bedacht zu nehmen ist. Wenn man diesen Anordnungen nicht ohnedies entnehmen
will, dass ein Vergleich nur mit Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe zuldssig ist - was hier aus den im
Folgenden angefuhrten Grinden dahingestellt bleiben kann - folgt aus ihnen, dass bei der Bewertung eines konkreten
Arbeitsplatzes jedenfalls primar Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe heranzuziehen sind.rémisch
zwei.4.2. ... Soweit die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
25. April 2003, ZI.2001/12/0195, darauf hinweist, es stehe der Dienstbehdrde oder den von ihr beauftragten
Sachverstandigen frei, welche Richtverwendung sie zur Einordnung eines Arbeitsplatzes heranzieht, scheint sie die
Ausfiihrungen dieses Erkenntnisses misszuverstehen: In diesem Erkenntnis wurde namlich lediglich - entsprechend
der standigen Rechtsprechung - festgehalten, dass der Heranziehung einer Richtverwendung nicht entgegen gehalten
werden konne, dass die Aufgaben des zu bewertenden Arbeitsplatzes nicht mit jenen der zum Vergleich
herangezogenen Richtverwendung vergleichbar seien. Das andert aber nichts daran, dass solche Richtverwendungen
zum Vergleich heranzuziehen sind, aus denen nachvollziehbare Schlisse Uber die Einordnung des zu bewertenden
Arbeitsplatzes gezogen werden kdnnen. Dabei ist zweifelhaft, ob die Heranziehung von Richtverwendungen einer
anderen Verwendungsgruppe flr die Bewertung eines Arbeitsplatzes Uberhaupt in Betracht kommt; schon die
Formulierung des Paragraph 147, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 (wie auch der korrespondierenden Bestimmungen
in Paragraph 137, Absatz eins und Paragraph 143, Absatz eins, BDG 1979), wonach die Zuordnung eines Arbeitsplatzes
'unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe' zu erfolgen hat, spricht daflr, dass ein Vergleich mit
Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe zu erfolgen hat. Gleiches gilt fir die Anordnung des Paragraph
147, Absatz eins, zweiter Satz BDG 1979 (wie auch der korrespondierenden Bestimmungen in Paragraph 137, Absatz
eins und Paragraph 143, Absatz eins, BDG 1979), wonach bei der Zuordnung zu den Verwendungsgruppen auch auf
die in der Anlage 1 jeweils vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse (fir die betreffende Verwendungsgruppe)
Bedacht zu nehmen ist. Wenn man diesen Anordnungen nicht ohnedies entnehmen will, dass ein Vergleich nur mit
Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe zuldssig ist - was hier aus den im Folgenden angefiuihrten Griinden
dahingestellt bleiben kann - folgt aus ihnen, dass bei der Bewertung eines konkreten Arbeitsplatzes jedenfalls primar
Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe heranzuziehen sind.

Dies ergibt sich auch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: In dem von der belangten Behorde
zitierten Erkenntnis wurde klargestellt, dass die in der Anlage 1 zum BDG 1979 den einzelnen Funktionsgruppen
zugewiesenen Arbeitsplatze nicht einen einheitlichen Funktionswert aufweisen, sondern die Bandbreite der
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Funktionswerte innerhalb der jeweiligen Funktionsgruppe widerspiegeln. Abgesehen von dem Fall, dass der
Funktionswert des zur Prufung anstehenden Arbeitsplatzes den identen Funktionswert wie eine Richtverwendung
aufweist, bedeutet dies aber, dass grundsatzlich nur durch einen Vergleich mit Richtverwendungen der betreffenden
Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe schlissig dargelegt werden kann, dass sich der zu bewertende
Arbeitsplatz innerhalb der Bandbreite dieser Funktionsgruppe halt. Daran hat auch die Dienstrechts-Novelle 2005,
BGBI. | Nr. 80, prinzipiell nichts gedandert: Nach den ErldutRV zu dieser Novelle (953 BIgNR 22. GP S. 6) sollen die
einzelnen Funktionsgruppen jeweils eine durch Punktewerte ausgedrlickte Bandbreite aufweisen, wobei die
Richtverwendungen als ausgewahlte Beispiele flr eine auf den Anforderungen des Arbeitsplatzes basierende Reihung
von Einstufungsmoglichkeiten zu sehen sind. Auch nach dem in diesen Gesetzesmaterialien erlduterten Verstandnis
geben aber die festgesetzten Bandbreiten jeweils die Grenzen fir eine Zuordnung im Funktionsgruppenschema an,
innerhalb derer die im Gesetz genannten Richtverwendungen, die als Beispiele flr konkrete Funktionen stehen,
bezogen auf einen Einzelfall einen aufschlussreichen, die Bewertungssituation erlduternden Vergleich erméglichen
sollen.Dies ergibt sich auch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: In dem von der belangten Behérde
zitierten Erkenntnis wurde klargestellt, dass die in der Anlage 1 zum BDG 1979 den einzelnen Funktionsgruppen
zugewiesenen Arbeitspldtze nicht einen einheitlichen Funktionswert aufweisen, sondern die Bandbreite der
Funktionswerte innerhalb der jeweiligen Funktionsgruppe widerspiegeln. Abgesehen von dem Fall, dass der
Funktionswert des zur Prifung anstehenden Arbeitsplatzes den identen Funktionswert wie eine Richtverwendung
aufweist, bedeutet dies aber, dass grundsatzlich nur durch einen Vergleich mit Richtverwendungen der betreffenden
Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe schlissig dargelegt werden kann, dass sich der zu bewertende
Arbeitsplatz innerhalb der Bandbreite dieser Funktionsgruppe halt. Daran hat auch die Dienstrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt , | Nr. 80, prinzipiell nichts gedandert: Nach den ErlautRV zu dieser Novelle (953 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode , S. 6) sollen die einzelnen Funktionsgruppen jeweils eine durch Punktewerte ausgedrickte
Bandbreite aufweisen, wobei die Richtverwendungen als ausgewahlte Beispiele fiir eine auf den Anforderungen des
Arbeitsplatzes basierende Reihung von Einstufungsmoglichkeiten zu sehen sind. Auch nach dem in diesen
Gesetzesmaterialien erlauterten Verstandnis geben aber die festgesetzten Bandbreiten jeweils die Grenzen fir eine
Zuordnung im Funktionsgruppenschema an, innerhalb derer die im Gesetz genannten Richtverwendungen, die als
Beispiele fur konkrete Funktionen stehen, bezogen auf einen Einzelfall einen aufschlussreichen, die
Bewertungssituation erlauternden Vergleich ermdglichen sollen.

Aus diesem Verstandnis folgt allerdings, dass die Zuordnung eines konkreten zu bewertenden Arbeitsplatzes zu einer
bestimmten Funktionsgruppe einer Verwendungsgruppe prinzipiell nur im Wege eines Vergleiches mit
Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe nachvollziehbar begriindet werden kann. Nur auf diese Weise
kann namlich schllssig gezeigt werden, ob sich die in einem Punktewert auszudriickende Wertigkeit des betreffenden
Arbeitsplatzes innerhalb der Bandbreite gerade jener Funktionsgruppe einer bestimmten Verwendungsgruppe halt,
der der Arbeitsplatz zugeordnet werden soll. Es liegt auf der Hand, dass der Vergleich mit Richtverwendungen einer
anderen Verwendungsgruppe insofern keine Aussagekraft haben kann, wenn und solange nicht nachvollziehbar
begrindet werden kann, dass die Bandbreite der Funktionswerte einer Funktionsgruppe einer bestimmten
Verwendungsgruppe identisch mit jener einer Funktionsgruppe einer anderen Verwendungsgruppe ist. Nur wenn ein
solcher Nachweis schlissig gefuhrt wird, kdnnte auch durch einen Vergleich des zu bewertenden Arbeitsplatzes mit
einer Richtverwendung einer anderen Verwendungsgruppe eine nachvollziehbare Einstufung vorgenommen werden.

In dem von der belangten Behdrde zu Grunde gelegten Gutachten wird zwar ausgefiihrt, dass die Verwendungsgruppe
A2 - der die zum Vergleich herangezogene Richtverwendung zuzuordnen ist - idente Stellenwertpunkte bzw. -
abgrenzungen wie die Verwendungsgruppe M BO 2 aufweist, der der Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers zugeordnet
werden soll. Fir diese Behauptung fehlt in dem betreffenden Gutachten aber jede nachvollziehbare Begrindung,
insbesondere auch fur die Abgrenzung der einzelnen Funktionsgruppen der beiden Verwendungsgruppen. Schon aus
diesem Grund reicht das vorliegende Gutachten nicht aus, um die Zuordnung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefihrers zu einer bestimmten Funktionsgruppe der Verwendungsgruppe M BO 2 nachvollziehbar zu
begrinden.

Aber selbst wenn man mit dem vorliegenden Gutachten davon ausginge, dass die Bandbreite der Funktionsgruppen
innerhalb der Verwendungsgruppe A2 mit jenen der Funktionsgruppen innerhalb der Verwendungsgruppe M BO 2
Ubereinstimmen, reichen die im vorliegenden Gutachten getroffenen Feststellungen flir eine nachvollziehbare



Einstufung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers nicht aus: Zwar ist es methodisch nicht zu beanstanden, wenn
der Nachweis der Zugehorigkeit eines Arbeitsplatzes zu einer bestimmten Funktionsgruppe dadurch gefiihrt wird, dass
gezeigt wird, dass er einen identen Punktewert wie eine dieser Funktionsgruppe zugeordnete Richtverwendung
aufweist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 2004, ZI.2003/12/0219, und vom 24. Februar 2006,
Z|. 2005/12/0186). Das Gutachten geht jedoch so vor, dass es den einzelnen Bewertungskriterien sowohl hinsichtlich
des zu bewertenden Arbeitsplatzes des BeschwerdefUhrers wie auch der zum Vergleich herangezogenen
Richtverwendung jeweils Bewertungspunkte zuordnet, die sich jedoch bezlglich der beiden verglichenen
Verwendungen unterscheiden. Den Schluss der Gleichwertigkeit der beiden Arbeitsplatze zieht das Gutachten daher
nicht aus diesen Bewertungspunkten, sondern aus den daraus errechneten Stellenwertpunkten. Das Gutachten
enthalt jedoch keine Angaben Uber die bei der Berechnung dieser Stellenwertpunkte angewendeten Operationen und
Methoden. Diese Frage spielt im gegenstandlichen Fall deshalb eine entscheidende Rolle, weil sich nur aus der
Umrechnung in Stellenwertpunkte aus der Bewertungszeile ergibt, dass die vom Gutachten herangezogene
Richtverwendung denselben Punktewert aufweist wie der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers. Es liegt im
gegenstandlichen Fall auch keine idente Struktur der Bewertungszeilen vor, sodass die Stellung der Richtverwendung
innerhalb der Bandbreite nur Uber die Teilstellenwertpunkte ermittelt werden kann. Die Umrechnung der in der
Bewertungszeile angeflihrten Werte in Teilstellenwertpunkte ware demnach im Gutachten bzw. im angefochtenen
Bescheid - zur Ermoglichung einer Uberprifbaren Begriindung - nachvollziehbar darzustellen gewesen. Sollte sich die
Umrechnung der in der Bewertungszeile enthaltenen Werte in die Teilstellenwertpunkte aus Formeln oder aus
Umrechnungstabellen ergeben, waren auch diese im Gutachten vollstandig offen zu legen gewesen. Weiters ware
darzulegen gewesen, wie sich - ausgehend von der Bewertungszeile - der Teilstellenwertpunkt ergibt. Da das
vorliegende Gutachten dazu keine nachvollziehbare Begrindung enthdlt, bietet es auch aus diesem Grund keine
ausreichende Basis fur die von der belangten Behorde vorgenommene Einstufung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers.Aber selbst wenn man mit dem vorliegenden Gutachten davon ausginge, dass die Bandbreite der
Funktionsgruppen innerhalb der Verwendungsgruppe A2 mit jenen der Funktionsgruppen innerhalb der
Verwendungsgruppe M BO 2 Ubereinstimmen, reichen die im vorliegenden Gutachten getroffenen Feststellungen fur
eine nachvollziehbare Einstufung des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers nicht aus: Zwar ist es methodisch nicht zu
beanstanden, wenn der Nachweis der Zugehorigkeit eines Arbeitsplatzes zu einer bestimmten Funktionsgruppe
dadurch gefuhrt wird, dass gezeigt wird, dass er einen identen Punktewert wie eine dieser Funktionsgruppe
zugeordnete Richtverwendung aufweist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 2004, ZI. 2003/12/0219, und
vom 24. Februar 2006, ZI.2005/12/0186). Das Gutachten geht jedoch so vor, dass es den einzelnen
Bewertungskriterien sowohl hinsichtlich des zu bewertenden Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers wie auch der zum
Vergleich herangezogenen Richtverwendung jeweils Bewertungspunkte zuordnet, die sich jedoch bezlglich der beiden
verglichenen Verwendungen unterscheiden. Den Schluss der Gleichwertigkeit der beiden Arbeitsplatze zieht das
Gutachten daher nicht aus diesen Bewertungspunkten, sondern aus den daraus errechneten Stellenwertpunkten. Das
Gutachten enthalt jedoch keine Angaben Uber die bei der Berechnung dieser Stellenwertpunkte angewendeten
Operationen und Methoden. Diese Frage spielt im gegenstandlichen Fall deshalb eine entscheidende Rolle, weil sich
nur aus der Umrechnung in Stellenwertpunkte aus der Bewertungszeile ergibt, dass die vom Gutachten
herangezogene Richtverwendung denselben Punktewert aufweist wie der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers. Es liegt
im gegenstandlichen Fall auch keine idente Struktur der Bewertungszeilen vor, sodass die Stellung der
Richtverwendung innerhalb der Bandbreite nur Uber die Teilstellenwertpunkte ermittelt werden kann. Die
Umrechnung der in der Bewertungszeile angeflihrten Werte in Teilstellenwertpunkte ware demnach im Gutachten bzw.
im angefochtenen Bescheid - zur Ermdglichung einer Uberprifbaren Begrindung - nachvollziehbar darzustellen
gewesen. Sollte sich die Umrechnung der in der Bewertungszeile enthaltenen Werte in die Teilstellenwertpunkte aus
Formeln oder aus Umrechnungstabellen ergeben, waren auch diese im Gutachten vollsténdig offen zu legen gewesen.
Weiters ware darzulegen gewesen, wie sich - ausgehend von der Bewertungszeile - der Teilstellenwertpunkt ergibt. Da
das vorliegende Gutachten dazu keine nachvollziehbare Begriindung enthalt, bietet es auch aus diesem Grund keine
ausreichende Basis fur die von der belangten Behorde vorgenommene Einstufung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers.

I1.4.3. Beizufligen ist schlieBlich, dass der angefochtene Bescheid auch insofern mangelhaft ist, als er sich auf eine
Richtverwendung beruft, die im Zeitpunkt seiner Erlassung (der mit 9. September 2005 datierte Bescheid wurde am
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14. September 2005 zugestellt und damit erlassen) nicht mehr in Geltung stand: Durch die am 9. August 2005
ausgegebene Dienstrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 80, wurde namlich der Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum
BDG 1979 in weiten Teilen neu gefasst. Diese Novelle trat nach 8 284 Abs. 58 Z. 3 BDG 1979 (rlckwirkend) mit
1. Juli 2005 in Kraft und war somit auf den erst nach der Kundmachung dieser Novelle erlassenen angefochtenen
Bescheid jedenfalls anzuwenden. Durch diese Novelle wurde die vom Gutachten bzw. vom angefochtenen Bescheid
herangezogene Richtverwendung der Z. 2.4.6. lit. h in der Anlage 1 zum BDG 1979 aufgehoben und fur die
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 (wie auch fur Verwendungsgruppe M BO 2) neue Richtverwendungen
festgelegt. Wie die Materialien zu dieser Novelle (ErlautRV 953 BIgNR 22. GP) zeigen, war die Neufassung des
Richtverwendungskataloges dadurch motiviert, dass die bisherigen, aus 1994 stammenden Richtverwendungen
veraltet und die Arbeitspldtze nicht mehr existent sind. Die Neufassung sollte insbesondere 'eine leichtere
Handhabung im Zuge von Bewertungsverfahren' (offenbar gemeint:rémisch zwei.4.3. Beizufligen ist schlieRlich, dass
der angefochtene Bescheid auch insofern mangelhaft ist, als er sich auf eine Richtverwendung beruft, die im Zeitpunkt
seiner Erlassung (der mit 9. September 2005 datierte Bescheid wurde am 14. September 2005 zugestellt und damit
erlassen) nicht mehr in Geltung stand: Durch die am 9. August 2005 ausgegebene Dienstrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 80, wurde namlich der Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979 in weiten Teilen
neu gefasst. Diese Novelle trat nach Paragraph 284, Absatz 58, Ziffer 3, BDG 1979 (rUckwirkend) mit 1. Juli 2005 in Kraft
und war somit auf den erst nach der Kundmachung dieser Novelle erlassenen angefochtenen Bescheid jedenfalls
anzuwenden. Durch diese Novelle wurde die vom Gutachten bzw. vom angefochtenen Bescheid herangezogene
Richtverwendung der Ziffer 2 Punkt 4 Punkt 6, Litera h, in der Anlage 1 zum BDG 1979 aufgehoben und fir die
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 (wie auch fir Verwendungsgruppe M BO 2) neue Richtverwendungen
festgelegt. Wie die Materialien zu dieser Novelle (ErldutRV 953 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zeigen, war die
Neufassung des Richtverwendungskataloges dadurch motiviert, dass die bisherigen, aus 1994 stammenden
Richtverwendungen veraltet und die Arbeitsplatze nicht mehr existent sind. Die Neufassung sollte insbesondere 'eine
leichtere Handhabung im Zuge von Bewertungsverfahren' (offenbar gemeint:

durch Vermeidung von Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der 1994 bestandenen Aufgaben in dieser Form nicht mehr
bestehender Richtverwendungsarbeitsplatze) sowie 'fir den Bediensteten besser nachvollziehbare Erklarungen' durch
Vergleiche mit aktuell bestehenden Richtverwendungsarbeitsplatzen ermoglichen.

Demgegenilber war nach MaRgabe dieser Gesetzesmaterialien durch die Neufassung des Richtverwendungskataloges
eine Verschiebung der Grenzen zwischen den Richtverwendungen gerade nicht intendiert. Ob diese Intention durch
den positivierten Gesetzeswortlaut ohne Einschrénkung umgesetzt wurde, kann hier dahingestellt bleiben. Im
Vordergrund der Novelle sollten namlich keinesfalls materielle Anderungen hinsichtlich der Bandbreite der jeweiligen
Funktionsgruppen, sondern die Vermeidung der aufgezeigten Vollzugsprobleme stehen.

Diese Griinde treffen aber unabhangig davon zu, ob die von der Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen
Zeitraume vor oder nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2005 gelegen sind. Aus diesen Griinden hatte die
belangte Behorde den im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltenden Richtverwendungskatalog in der Fassung
der Novelle BGBI. | Nr. 80/2005 anzuwenden gehabt.Diese Griinde treffen aber unabhangig davon zu, ob die von der
Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen Zeitraume vor oder nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2005
gelegen sind. Aus diesen Grinden hatte die belangte Behdrde den im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides
geltenden Richtverwendungskatalog in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2005,
anzuwenden gehabt.

IL5. ... Fur das fortgesetzte Verfahren wird aber Folgendes zu berilcksichtigen seinrdmisch zwei.5. ... FUr das
fortgesetzte Verfahren wird aber Folgendes zu berucksichtigen sein:

Infolge der Teilrechtskraft des Bescheides des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 13. Marz 2002,
ZI. 407 144/42-2.2/02, hinsichtlich jener Teile seines Ausspruches, die nicht die Funktionsgruppe betreffen, darf im
fortgesetzten Verfahren nur mehr Gber die Frage der Zuordnung zu einer Funktionsgruppe entschieden werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner eingangs zitierten standigen Rechtsprechung festhalt, sind fir den dem
Arbeitsplatz zu Grunde liegenden Vergleich die tatsachlichen Verwendungsverhaltnisse malRgebend. Die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes ist dabei nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen zu beurteilen, und zwar unter Berlcksichtigung
relevanter Anderungen der auf dem Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
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9. Juni 2004, ZI.2003/12/0001, mwN). Dies bedeutet nicht nur, dass vor einer Bewertung eines Arbeitsplatzes die
tatsachlichen Verwendungsverhdltnisse festzustellen sind, sondern auch, dass im Falle von Anderungen der
Verwendung wéhrend eines ldngeren Zeitraumes auch zu prifen ist, ob sich infolge der Anderung der Verwendung
eine andere Wertigkeit des Arbeitsplatzes ergibt. Da die Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes eine Fachfrage
ist, die durch Beiziehung eines Sachverstandigen zu I6sen ist, folgt daraus, dass die faktischen Verhdltnisse wahrend
eines langeren zu beurteilenden Zeitraumes von der Dienstbehdrde amtswegig zu ermitteln und sodann dem
Sachverstandigen zur Erstellung seines Gutachtens fir den gesamten Zeitraum vorzugeben sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI.2005/12/0192). Angesichts der vom Beschwerdeflhrer in seiner im
Verwaltungsverfahren erstatteten Stellungnahme erhobenen Behauptungen, dass das von der belangten Behérde
eingeholte Gutachten von unzutreffenden Sachverhaltsannahmen ausgehe, wird die belangte Behodrde daher
Feststellungen Uber das Zutreffen der vom Beschwerdefiihrer behaupteten tatsachlichen Verhaltnisse zu treffen und
das Ergebnis dieser Ermittlungen dem Sachverstandigen zur Beurteilung vorzulegen haben.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner eingangs zitierten standigen Rechtsprechung festhalt, sind fir den dem Arbeitsplatz
zu Grunde liegenden Vergleich die tatsachlichen Verwendungsverhdltnisse maRgebend. Die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes ist dabei nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen zu beurteilen, und zwar unter Berucksichtigung
relevanter Anderungen der auf dem Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 9. Juni 2004, ZI. 2003/12/0001, mwN). Dies bedeutet nicht nur, dass vor einer Bewertung eines Arbeitsplatzes die
tatsachlichen Verwendungsverhiltnisse festzustellen sind, sondern auch, dass im Falle von Anderungen der
Verwendung wéhrend eines ldngeren Zeitraumes auch zu priifen ist, ob sich infolge der Anderung der Verwendung
eine andere Wertigkeit des Arbeitsplatzes ergibt. Da die Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes eine Fachfrage
ist, die durch Beiziehung eines Sachverstandigen zu l6sen ist, folgt daraus, dass die faktischen Verhaltnisse wahrend
eines langeren zu beurteilenden Zeitraumes von der Dienstbehdrde amtswegig zu ermitteln und sodann dem
Sachverstandigen zur Erstellung seines Gutachtens flr den gesamten Zeitraum vorzugeben sind vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI.2005/12/0192). Angesichts der vom Beschwerdeflhrer in seiner im
Verwaltungsverfahren erstatteten Stellungnahme erhobenen Behauptungen, dass das von der belangten Behoérde
eingeholte Gutachten von unzutreffenden Sachverhaltsannahmen ausgehe, wird die belangte Behdrde daher
Feststellungen Uber das Zutreffen der vom Beschwerdefiihrer behaupteten tatsachlichen Verhaltnisse zu treffen und
das Ergebnis dieser Ermittlungen dem Sachverstandigen zur Beurteilung vorzulegen haben.

Bei der sachverstandigen Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers wird ferner der
Richtverwendungskatalog in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 80 (diese Fassung gilt fur die
Verwendungsgruppe M BO 2 noch immer), anzuwenden sein. Soweit in einem diesbezlglichen Gutachten bzw. in dem
darauf aufbauenden Bescheid die Zuordnung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers auf eine bestimmte
Punktebewertung (Teilstellenwertpunkte) gegriindet wird, wird im Gutachten nachvollziehbar darzulegen sein, auf
Grund welcher Berechnungsmethoden aus den in Punkten auszudrickenden Bewertungen der einzelnen
Bewertungskriterien die betreffenden Stellenwertpunkte errechnet werden.Bei der sachverstandigen Bewertung des
Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers wird ferner der Richtverwendungskatalog in der Fassung der Dienstrechts-
Novelle 2005, Bundesgesetzblatt , | Nr. 80 (diese Fassung gilt fur die Verwendungsgruppe M BO 2 noch immer),
anzuwenden sein. Soweit in einem diesbezlglichen Gutachten bzw. in dem darauf aufbauenden Bescheid die
Zuordnung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuihrers auf eine bestimmte Punktebewertung (Teilstellenwertpunkte)
gegriindet wird, wird im Gutachten nachvollziehbar darzulegen sein, auf Grund welcher Berechnungsmethoden aus
den in Punkten auszudrickenden Bewertungen der einzelnen Bewertungskriterien die betreffenden
Stellenwertpunkte errechnet werden.

Zu dem fur die Abgabe eines Bewertungsgutachtens heranzuziehenden Sachverstandigen hat der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen, dass die Mitarbeiter der fur Arbeitsplatzbewertungen
zustandigen Fachabteilung (jetzt des Bundeskanzleramtes) auf Grund ihrer Ausbildung die Voraussetzungen fur die
Heranziehung als Amtssachverstandige fur Bewertungsfragen im Sinne des §8 52 AVG erfillen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0042). Die Zugehorigkeit des herangezogenen Amtssachverstandigen zu
dieser Fachabteilung begriindet fur sich allein nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
keine maRgebliche Relevanz fur eine allfallige Befangenheit im Sinne des 8 53 AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. April 2003, ZI.2001/12/0195). Liegt ein mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten eines Amtssachverstandigen (Bewertungsreferenten) vor, so kann dieses - wie
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schon dargelegt - in seiner Beweiskraft grundsatzlich nur durch ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher
fachlicher Ebene (durch Einholung eines Gutachtens eines Privatsachverstandigen) bekampft werden (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI.2006/12/0221)."Zu dem fir die Abgabe eines Bewertungsgutachtens
heranzuziehenden Sachverstandigen hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen, dass die
Mitarbeiter der fir Arbeitsplatzbewertungen zustandigen Fachabteilung (jetzt des Bundeskanzleramtes) auf Grund
ihrer Ausbildung die Voraussetzungen fiir die Heranziehung als Amtssachverstandige fur Bewertungsfragen im Sinne
des Paragraph 52, AVG erflllen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0042). Die
Zugehorigkeit des herangezogenen Amtssachverstandigen zu dieser Fachabteilung begriindet fir sich allein nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch keine maRgebliche Relevanz fur eine allfallige
Befangenheit im Sinne des Paragraph 53, AVG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195).
Liegt ein mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten eines
Amtssachverstandigen (Bewertungsreferenten) vor, so kann dieses - wie schon dargelegt - in seiner Beweiskraft
grundsatzlich nur durch ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines
Gutachtens eines Privatsachverstandigen) bekampft werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0221)."

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens holte die belangte Behdrde ein (bei Wiedergabe des angefochtenen Bescheides
naher dargestelltes) Gutachten eines Bediensteten des Bundeskanzleramtes zur Bewertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers ein, das mit 7. Juli 2009 datiert und dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zur AuRerung
Ubermittelt wurde. Dieser gab am 24. August 2009 eine Stellungnahme ab, in der er im Wesentlichen an den bisher
eingenommenen Standpunkten festhielt.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behoérde daraufhin gemaR§ 147 BDG 1979 fest, der vom
Beschwerdefiihrer bis zum 30. Juni 2002 innegehabte Arbeitsplatz "Referatsleiter T" bei der Inspektion T der
Generalstabsgruppe D/Generalgruppeninspektorat sei der Funktionsgruppe 6 innerhalb der bereits rechtskraftig
festgestellten Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen.Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde
daraufhin gemaR Paragraph 147, BDG 1979 fest, der vom Beschwerdefihrer bis zum 30. Juni 2002 innegehabte
Arbeitsplatz "Referatsleiter T" bei der Inspektion T der Generalstabsgruppe D/Generalgruppeninspektorat sei der
Funktionsgruppe 6 innerhalb der bereits rechtskraftig festgestellten Verwendungsgruppe M BO 2 zuzuordnen.

In ihrer Begrindung fiihrte die belangte Behdrde dazu nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der
Rechtslage sowie allgemeinen Ausfihrungen zur Arbeitsplatzbewertung mit Bezug auf das erwdhnte Gutachten vom
7. Juli 2009 und eine weitere AuRerung des Gutachters zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
24. August 2009 auszugsweise Folgendes aus (Hervorhebungen - hier wie im Folgenden - im Original,
Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"1. Hierarchische Positionierung

Der RL Insp T ist in der hierarchischen Gliederung unverandert als vierte (richtig: dritte) Ebene des GTI anzusehen. Bei
der Bezeichnung 'Referat T' handelt es sich lediglich um eine Funktionsbezeichnung, die nicht mit einem
selbststandigen Referat gem. § 10 BMG vergleichbar ist.Der RL Insp T ist in der hierarchischen Gliederung unverandert
als vierte (richtig: dritte) Ebene des GTI anzusehen. Bei der Bezeichnung 'Referat T' handelt es sich lediglich um eine
Funktionsbezeichnung, die nicht mit einem selbststandigen Referat gem. Paragraph 10, BMG vergleichbar ist.

Die Anderung gegeniiber der bisherigen Darstellung besteht darin, dass der RL T, abweichend vom normalerweise
Ublichen Ablauf der Weisungs- und Auftragserteilung, Weisungen und Auftrage primar direkt vom Leiter der
Generalstabgruppe D (GStbGrp D) erhielt und diesbeziglich hierarchisch an der 3. Stelle zu positionieren ist. Die
Auftragserledigung (Beantwortung, Berichterstattung udgl.) erfolgte umgekehrt direkt (nach den ho. vorliegenden
Unterlagen) an den Leiter der Insp T.

2. Arbeitsplatzbeschreibung des RL Insp T
Aufgaben des Arbeitsplatzes

Fir den technischen Teilbereich WAFFENSYSTEME und SONSTIGES GERAT (ausgenommen den fahrzeugtechnischen
Teilbereich) ist durchzufthren:
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-Strichaufzahlung

Inspizierung der Materialerhaltungs - Aufbau - und Ablauforganisation bei allen Verbanden, Einheiten und
Teileinheiten sowie Heereszeuganstalten im Bundesheer sowie der Heeresversorgungsschule.

-Strichaufzahlung

Inspizierung der friedensméaRigen, einsatzplanenden und auf Ubungen praktizierten Fiihrungs- und
Durchfuhrungsmaflinahmen durch Kontrolle der theoretischen Kenntnisse, persénliche Kontrolle (oder
Anordnung von Kontrollen unter personlicher Aufsicht) der vorgenommenen und vorgesehenen MatE-Tatigkeiten
(MatE = Materialerhaltung, Anm. BKA), personliche Herstellung oder direkte Veranlassung und Aufsicht Gber die
Herstellung des vorschriftsmaBigen Zustandes.Inspizierung der friedensmaRigen, einsatzplanenden und auf
Ubungen praktizierten Fihrungs- und DurchfiihrungsmaRnahmen durch Kontrolle der theoretischen Kenntnisse,
personliche Kontrolle (oder Anordnung von Kontrollen unter persdnlicher Aufsicht) der vorgenommenen und
vorgesehenen MatE-Tatigkeiten (MatE = Materialerhaltung, Anmerkung , BKA), persdnliche Herstellung oder
direkte Veranlassung und Aufsicht Gber die Herstellung des vorschriftsmaRigen Zustandes.

-Strichaufzahlung

Einbringen der Kenntnisse fur Fihrung und Planung in der Zentralstelle.

-Strichaufzahlung

Mitwirkung in allen wesentlichen Belangen des Betriebes und der MatE o.a. te (te = technisch(e), Anm. BKA)
Systeme hinsichtlich ZweckmaRigkeit und Durchfiihrbarkeit von geplanten MaBnahmen.Mitwirkung in allen
wesentlichen Belangen des Betriebes und der MatE o.a. te (te = technisch(e), Anmerkung , BKA) Systeme
hinsichtlich ZweckmaRigkeit und Durchfuhrbarkeit von geplanten Malnahmen.

-Strichaufzahlung

Laufende Aktualisierung des Wissensstandes im Wege der Wissensaufnahme aus Unterlagen (selbststandig) und
im Wege der theoretischen und praktischen Einschulung an internen und externen Ausbildungsstatten.
-Strichaufzahlung

Flexible Umsetzung im Zuge der Inspizierung durch gezielte Malinahmen der Menschenfiihrung bei den

te Fachorganen und deren Fihrungskraften.

-Strichaufzahlung

Mitwirkung in Angelegenheiten der Erstellung, Verbesserung und Aktualisierung von technischen
Dokumentationen.

-Strichaufzahlung

Mitwirkung an der standigen Verbesserung des Gesundheits- und Arbeitsschutzes in Truppenwerkstatten.
-Strichaufzahlung

Mitwirkung in Kommissionen bei der Eruierung der Ursachen von Unféllen mit Waffen und Munition.
-Strichaufzahlung

Mitwirkung an der Sicherstellung und laufende Verbesserung der materiellen Verfugbarkeit von Waffen- und
Geratesystemen durch Uberwachung auf einheitliche und richtige Anwendung von Vorschriften und Ausfiihrung
gemal dieser Vorschriften, Sicherheitsbestimmungen, Weisungen, Befehlen und sonstigen Bestimmungen.

Tatigkeiten

Quantifizierung

e -Strichaufzahlung

Erarbeitung von Inspizierungsthemen im eigenen Fachbereich auf Grund der Kenntnisse Uber den Zustand der
Truppe und erkannter Schwachstellen.

-Strichaufzahlung

Vorbereitung der konkreten Inspizierungsthemen durch Erstellung formalisierter Erhebungsunterlagen, durch

Abfrage und Auswertung der Daten der EDV-Dateien des OBH sowie der eigenen gesammelten Unterlagen und
laufenden Weiterbildung im Fachbereich.

-Strichaufzahlung

Selbststandige Durchfiihrung der Inspizierung, Erhebung und Auswertung der IST-Daten sowie Wahrnehmung



allfalliger Problemstellungen der MatE der inspizierten Truppe oder Dienststellen.

e Strichaufzdhlung
Gegenuberstellung von SOLL-Vorgaben und IST-Daten in den te relevanten Bereichen Personal, Dokumentation,
Werkzeug, Ausrustungssatze zur MatE und konkretem te Zustand von Waffen- und Geratesystemen.

e -Strichaufzéhlung
Erstellung von Inspizierungsberichten als selbststandige geschlossene und/oder zusammenfassende Berichte
sowie als Berichtsbeitrage zu Teamberichten.

e Strichaufzéhlung
Mitarbeit und Mitwirkung an Teaminspizierungen.

e Strichaufzéhlung
Uberpriifung der Effizienz von TrpenWkst (= Truppenwerkstatten, Anm. BKA)Uberprifung der Effizienz von
TrpenWkst (= Truppenwerkstatten, Anmerkung , BKA).

e Strichaufzahlung
Verfolgung der Mangelbehebung und Erstellung von Vorschlagen bzw. Anregungen zur Behebung genereller und
spezieller Probleme im Fachbereich.

e Strichaufzahlung
Selbststandige Untersuchungen festgestellter oder vermuteter Unzukdmmlichkeiten in der MatE auf besondere

Weisung.
b)
5%
- Mitarbeit in Arbeitsgruppen.
0
15 %

- Mitarbeit/Mitwirkung an Vorschriften, die MatE-Ausrustung, Gliederung und den Ablauf betreffend sowie den
konkreten MatE-Anweisungen fur Waffen und Gerat.

Approbationsbefugnis
Leer - somit keine (Anm. BKA)Leer - somit keine Anmerkung , BKA)
Sonstige Befugnisse

e Strichaufzéhlung
Zeichnung der eigenen Inspizierungsberichte und Untersuchungsberichte (nur fir den internen Bereich des
Referates T, Anm. BKA).Zeichnung der eigenen Inspizierungsberichte und Untersuchungsberichte (nur fur den
internen Bereich des Referates T, Anmerkung , BKA).

e Strichaufzéhlung
Selbststandige EDV-Abfrage der Dateien PERSIS, ORGIS, DAVERS, MILIS, MILAN, ERGIS, DERGIS mit dem
Datenumfang der BMLV (Dateien des BMLYV - z.B. PERSIS = Personalinformationssystem

= personenbezogene Daten, ORGIS = Organisationsinformationssystem
= Organisationsplandaten - Arbeitsplatzdaten,
MILIS = Militarisches Liegenschaftsinformationssystem - Liegenschaftsdaten, Anm. BKA).MILIS = Militarisches
Liegenschaftsinformationssystem - Liegenschaftsdaten, Anmerkung , BKA).
e Strichaufzahlung

Auskunftserteilung zu Problemen der MatE im Namen des Ltrs Insp T.
Uberordnung/Unterordnung
Dieser Arbeitsplatz ist Gibergeordnet hinsichtl. d. Fachaufsicht:
keinem
Dieser Arbeitsplatz ist Gibergeordnet hinsichtl. d. Dienstaufsicht:

Truppe bei



Inspizierungen

Diese r Arbeitsplatz ist untergeordnet hinsichtl. der Fach- und Dienstaufsicht:

Ltrinsp T

Anforderungen des Arbeitsplatzes

-Strichaufzahlung

HTL oder AHS-Ausbildung

-Strichaufzahlung

Ausbildung zum TO (= Technischer Offizier, Anm. BKA)Ausbildung zum TO (= Technischer Offizier, Anmerkung,
BKA)

-Strichaufzahlung

langjahrige Fihrungstatigkeit als TO bei der Truppe

-Strichaufzahlung

mehrjahrige Tatigkeit als Offizier im Fachstab eines Heereskorpers

-Strichaufzahlung

Absolvierung der Ausbildungslehrgange zum EinheitsKdt (= im allg. Sprachgebrauch auch
Kompaniekommandant, Anm. BKA), StabsOffz (= Offiziere mit Dienstgrad Major, Oberstleutnant und Oberst,
Anm. BKA) und TruppenKdt (= Truppenkommandanten - Kommandanten von Verbanden wie Bataillonen,
Anm. BKA)Absolvierung der Ausbildungslehrgange zum EinheitsKdt (= im allg. Sprachgebrauch auch
Kompaniekommandant, Anmerkung , BKA), StabsOffz (= Offiziere mit Dienstgrad Major, Oberstleutnant und
Oberst, Anmerkung , BKA) und TruppenKdt (= Truppenkommandanten - Kommandanten von Verbanden wie
Bataillonen, Anmerkung , BKA)

-Strichaufzahlung

volle korperliche Leistungsfahigkeit

-Strichaufzahlung

Fahigkeit zur raschen Aufnahme von Zusammenhangen, sehr gute Fahigkeiten zur Kontaktaufnahme, Motivation
und Information von Fachorganen und deren Vorgesetzten

-Strichaufzahlung

Hohe Bereitschaft zur Annahme und Umsetzung von Neuerungen im Fachbereich und zur Bewaltigung der
gestellten Aufgaben

-Strichaufzahlung

Fahigkeit zur prazisen schriftlichen Ausdruckweise

-Strichaufzahlung

Vorbildhafte personliche und dienstliche Haltung und Uberzeugendes Auftreten

-Strichaufzahlung

Fremdsprachenkenntnisse des US (United States) MatE-Systems

-Strichaufzahlung

Kenntnisse Uber die relevanten MatE-Vers- und Wi-Erlasse (= Materialerhaltungs-,Versorgungs- und
Wirtschaftsdiensterlasse, Anm. BKA)Kenntnisse (ber die relevanten MatE-Vers- und Wi-Erlasse

(= Materialerhaltungs-,Versorgungs- und Wirtschaftsdiensterldsse, Anmerkung , BKA)

Begrindung der Zuordnung

Der Arbeitsplatzinhaber hat nach Auftrag im Einzelfall bei Inspizierungen dieselben besonderen Befugnisse wie der

Ltr Inspektion (Vorgesetzter, Dienstenthebung, Belobigung, Dienstplanabanderung). Weiters ist die

Inspizierungsmaterie duferst vielfaltig.

1.

2.

3.zZiffer 3

AuRerungen ...

4.Ziffer 4

Zusammenfassende Darstellung des Arbeitsplatzes RL Insp T Der Arbeitsplatz RL Insp T stellt sich dahingehend
dar, dass hierfur ein Fachwissen erforderlich ist, welches entsprechend dem Anforderungsprofil der



Arbeitsplatzbeschreibung aber auch entsprechend der Befunderhebung insgesamt, auf das Niveau des
Abschlusses einer hdheren Schule (AHS oder HTL) mit einer entsprechenden beruflichen fachspezifischen Aus-
und Weiterbildung als Truppenoffizier (= M BO 2) im Technischen Dienst und einer langjahrigen einschlagigen
Erfahrung als Technischer Offizier bei der Truppe bzw. mehrjahrige Tatigkeit als Offizier im Fachstab eines
Heereskdrpers (z.B. Korpskommando) ausgerichtet ist. Der zu inspizierende technische Bereich der Waffen und
des Gerates (ausgenommen der fahrzeugtechnische Bereich) in allen Instandsetzungseinrichtungen des
Bundesheers erfordert neben dem entsprechenden technischen Wissen auch eine addquate Kenntnis der
Aufbau- und Ablauforganisation.

Weiters ist zu berucksichtigen, dass die Arbeits- und Einsatzfahigkeit wahrend einer Inspizierung weiterhin gegeben ist,
sowie teilweise auf die GroRBe und Komplexitat der zu inspizierenden Einheit (z.B. HZA) bzw. die Bandbreite der
vorhandenen Waffen und des Gerates samt dazu gehdrenden Vorschriften Bedacht zu nehmen ist. Zusatzlich sind die
Wahrnehmungen der Belange der Instandsetzungstruppe in Organisation, usw. zu beachten. Dies findet seinen
Niederschlag auch bereits in der planerischen bzw. vorbereitenden Tatigkeit fir eine Inspizierung. Im Zusammenhang
mit seinen Inspizierungstatigkeiten ist eine besonders gute Kommunikationsfahigkeit im Zusammenwirken mit den
Kommandanten und Bediensteten vor Ort aber auch im Rahmen von Besprechungen erforderlich.
Inspizierungsauftrage sind Gberwiegend selbststandig zu analysieren und die entsprechenden Themenbereiche und
Bewertungsmalstabe festzulegen. Da Inspizierungen unterschiedlich ausfallen, sind planende Tatigkeiten vorab
durchzufiihren. Hierzu gehért die Uberpriifung der maRgeblichen Regelungen auf Aktualitit ebenso wie eine
eventuelle vorgestaffelte facheinschlagige Zusatzausbildung und der konkrete Inspizierungsablauf. Die hierarchische
Positionierung liegt zwar 'papiermaRig' an der vierten, in Folge der tatsachlichen Auftragserteilung durch den
Ltr GStbGrp D tatséchlich jedoch an dritter Stelle. Diese Inspizierungs- und Uberprifungsauftrage werden
ausschlief3lich durch den Ltr GstbGrp D nach dessen Zielvorgabe fur das Inspizierungsjahr bzw. Einholung von
Vorschlagen vorgenommen. Die Inspizierungsabsicht mit Analyse, Themeneingrenzung und Festlegung der
Beurteilungsgrundlagen ist vom Auftraggeber (in der Regel Ltr GSTbGrp D) zu genehmigen und die Planung der
Inspizierung nach Ort und Zeit sowie die Erstellung eines Inspizierungsprogrammes erst danach vorzunehmen.
Neben dem Hauptzweck des Inspizierungswesens, der Kontrolle der Realisierung der militarischen Gesamtplanung, ist
far diesen Bereich die mogliche Hintanhaltung von Mehrkosten durch nicht durchgefiihrte oder unsachgemafie
Materialerhaltungstatigkeiten erkennbar. Die durchgefihrten Inspizierungen minden letztendlich in vom RL Insp T
unterfertigte Berichte an den Vorgesetzten (Ltr Insp T) mit entsprechenden Empfehlungen. Dieser erstellt eine kurze
Zusammenfassung und leitet sie weiter.
Die Inspizierungsberichte selbst folgen grundsatzlich dem gleichen Schema und geben somit auch den Ablauf der
Inspizierung wieder. Die Berichte sind grundsatzlich (vereinfacht) folgendermalen gegliedert:
e Strichaufzahlung
Allgemeines (Inspizierungsabsicht, Uberpriifungsbereiche, Grundlagen)
e Strichaufzahlung
Feststellungen (Allgemeiner Geratetberblick mit Verwendbarkeit, MatE-Aufbau bzw. Ablauforganisation mit
OrgPlanVorgaben, Personaleinsatz, Ausbildungsstand, Grundlagen der MatE mit MatE-Planen, Infrastruktur,
Probleme)
e Strichaufzahlung
Folgerungen (Gesamteindruck, Positiva, Negativa, Beurteilung der Auftragserfullung)
e -Strichaufzdhlung
Malinahmen (Veranlassungen - Gesprache, Empfehlungen)

Was die Mitarbeit an Vorschriften, die MatE- Ausristung, Gliederung und den Ablauf sowie die konkreten MatE-
Anweisungen fur Waffen und Gerat betrifft, ist festzuhalten, dass diese, wie aus den vorliegenden Unterlagen
(Dienstzettel GStbGrp D Nr. 237/99, vom 3.8.1999) ersichtlich ist, keinen Unterschied hinsichtlich der Anforderungen
an den Arbeitsplatz stellen, wie sie fur den Tatigkeitsbereich der Inspizierung gegeben sind.

Hinzu kommt hier, dass diese Bereiche im Detail, namlich was etwa die Organisation, Bewaffnung und Ausristung der
Instandsetzungstruppe und Truppen- und Instandsetzungsdienste betrifft, zum Aufgabengebiet anderer OrgEinheiten
der Zentralstelle gehoren und federfuhrend von diesen wahrzunehmen sind (z.B. Organisationsbelange

- Organisationsabteilung, Einsatzplanung - Operationsabteilung, Ausristung - Wehrtechnische Zentralabteilung, siehe
Osterreichischer Amtskalender bzw. Geschéftseinteilung der Zentralstelle).



Als Hilfsmittel fur die Vorbereitung und Durchfihrung von Inspizierungen stehen Datenbanken, wie die bereits
angefuhrten EDV-Systeme (PERSIS usw.), Materialerhaltungsplane, Wartungs- und Instandsetzungspléane auch von
Firmen sowie Ausstattungsibersichten von Geratschaften, Werkzeugsatzen udgl. zur Verfligung.

Zur AusUbung der Funktion des RL T als Vorgesetzter bei Inspizierungen ist grundsatzlich festzuhalten, dass dadurch
kein bestellter Kommandant von seiner Funktion abberufen und von seiner ungeteilten
Kommandantenverantwortlichkeit entbunden ist. IV. RichtverwendungZur Austbung der Funktion des RL T als
Vorgesetzter bei Inspizierungen ist grundsatzlich festzuhalten, dass dadurch kein bestellter Kommandant von seiner
Funktion abberufen und von seiner ungeteilten Kommandantenverantwortlichkeit entbunden ist. rémisch vier.
Richtverwendung

Im gegenstandlichen Fall liegt als Bewertung des Arbeitsplatzes M BO 2/6 vor, daher wurde eine Richtverwendung zum
Vergleich ausgewahlt, welche hinsichtlich der FGr. jener dieser Zuordnung entspricht.

Es ist dies entsprechend der Z. 2.4.6 der Anlage 1 zum BDG 1979¢Es ist dies entsprechend der Ziffer 2 Punkt 4 Punkt 6,
der Anlage 1 zum BDG 1979:

Der Leiter des Referates Einkauf der Abteilung Disposition beim Kommando Einsatzunterstitzung des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung.

Bewertung: A 2/6

Dass es sich bei der Richtverwendung um einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A 2 handelt, ist im Ergebnis
unerheblich, da die erforderlichen Stellenwertpunkte und - abgrenzungen fur beide Verwendungsgruppen (M BO 2
bzw. A 2) vollig ident sind. Nach ho. Rechtsauffassung ist der Vergleich eines Arbeitsplatzes des Militarischen Dienstes
mit einer Richtverwendung des Allgemeinen Verwaltungsdienstes zuldssig. Die Bandbreite der Stellenwertpunktewerte
ist fur beide Verwendungsgruppen véllig identisch und betragt fur die FGr. 6 somit in beiden Fallen 460 bis 529 Punkte.
Lediglich die einzig zu beachtende Differenzierung bei der Bewertung von Arbeitspldtzen des Militarischen Dienstes,
welche auch vom Gesetz gefordert wird (§ 147 Abs. 3Z 1 BDG 1979 - 'die besondere Fihrungsverantwortung im
Hinblick auf Ausbildung, Bildung und Fihrung von Menschen im Frieden und im Einsatz') kénnte einen derartigen
Vergleich ausschlieBen. Diese Kriterien sind beim in Rede stehenden Arbeitsplatz (RL T) jedoch nicht zutreffend.Dass es
sich bei der Richtverwendung um einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A 2 handelt, ist im Ergebnis unerheblich,
da die erforderlichen Stellenwertpunkte und - abgrenzungen fiir beide Verwendungsgruppen (M BO 2 bzw. A 2) vollig
ident sind. Nach ho. Rechtsauffassung ist der Vergleich eines Arbeitsplatzes des Militarischen Dienstes mit einer
Richtverwendung des Allgemeinen Verwaltungsdienstes zuldssig. Die Bandbreite der Stellenwertpunktewerte ist fur
beide Verwendungsgruppen véllig identisch und betragt fur die FGr. 6 somit in beiden Fallen 460 bis 529 Punkte.
Lediglich die einzig zu beachtende Differenzierung bei der Bewertung von Arbeitspldtzen des Militarischen Dienstes,
welche auch vom Gesetz gefordert wird (Paragraph 147, Absatz 3, Ziffer eins, BDG 1979 - 'die besondere
FUhrungsverantwortung im Hinblick auf Ausbildung, Bildung und Fihrung von Menschen im Frieden und im Einsatz')
kdnnte einen derartigen Vergleich ausschlieRen. Diese Kriterien sind beim in Rede stehenden Arbeitsplatz (RL T) jedoch
nicht zutreffend.

Der Gesetzgeber hat dies insbesondere fur den Richtverwendungsbereich der Offiziere (also der leitenden

bzw. kommandierenden Ebene der M BO 1 und M BO 2) auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dass hier fast
ausschlief3lich Leitungsbzw. Kommandantenfunktionen als Richtverwendungen in der Anlage 1 zum BDG 1979
festgelegt wurden. Es ist somit daraus ableitbar, dass es dem Willen des Gesetzgebers nicht entgegensteht, derartige,
wie beim gegenstandlichen Gutachten angewandte, Vergleiche (mit dem Allgemeinen Verwaltungsdienst)
vorzunehmen. Die vom VwWGH geforderte Abgrenzung zwischen den beiden Verwendungsgruppen (M BO 2 und A 2)
ergibt sich somit eindeutig fur jene Bereiche, in denen derartige Leitungs- oder Kommandantenaufgaben
wahrzunehmen sind. In den Ubrigen Bereichen ist es daher durchaus moglich und gangige Praxis, dass zwei identische
und somit gleichartige und gleichwertige Arbeitspldtze einmal dem Allgemeinen Verwaltungsdienst und einmal dem
Militirischen Dienst zugeordnet sind. Der Unterschied liegt hier im Uberwiegensprinzip der Ausrichtung der Aufgaben
und somit des Anforderungsprofils an den Arbeitsplatz, z.B. im Hinblick auf eine zu betreuende Personengruppe
(einmal Zivilbedienstete und einmal Militarpersonen), wobei das Gesetz hier die Anwendung einer bestimmten Norm
vorschreibt (einmal § 137 und einmal 8 147 BDG 1979). Ebenso schliel3t die Formulierung im § 137 Abs. 1 und § 147
Abs. 1 erster Satz BDG 1979 'unter Bedachtnahme auf die (alle Anm. BKA) in der Anlage 1 genannten
Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe (der Ausdruck Richtverwendung ist nicht Satzteil der 'genannten
Richtverwendungen' sondern Teil des Zuordnungsauftrages 'einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der ...")
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und innerhalb dieser ...'nicht aus, dass nicht alle Richtverwendungen der Anlage 1 herangezogen werden kénnen. Die
imDer Gesetzgeber hat dies insbesondere fir den Richtverwendungsbereich der Offiziere (also der leitenden
bzw. kommandierenden Ebene der M BO 1 und M BO 2) auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dass hier fast
ausschlief3lich Leitungsbzw. Kommandantenfunktionen als Richtverwendungen in der Anlage 1 zum BDG 1979
festgelegt wurden. Es ist somit daraus ableitbar, dass es dem Willen des Gesetzgebers nicht entgegensteht, derartige,
wie beim gegenstandlichen Gutachten angewandte, Vergleiche (mit dem Allgemeinen Verwaltungsdienst)
vorzunehmen. Die vom VWGH geforderte Abgrenzung zwischen den beiden Verwendungsgruppen (M BO 2 und A 2)
ergibt sich somit eindeutig fir jene Bereiche, in denen derartige Leitungs- oder Kommandantenaufgaben
wahrzunehmen sind. In den Ubrigen Bereichen ist es daher durchaus moglich und gangige Praxis, dass zwei identische
und somit gleichartige und gleichwertige Arbeitsplatze einmal dem Allgemeinen Verwaltungsdienst und einmal dem
Militirischen Dienst zugeordnet sind. Der Unterschied liegt hier im Uberwiegensprinzip der Ausrichtung der Aufgaben
und somit des Anforderungsprofils an den Arbeitsplatz, z.B. im Hinblick auf eine zu betreuende Personengruppe
(einmal Zivilbedienstete und einmal Militdrpersonen), wobei das Gesetz hier die Anwendung einer bestimmten Norm
vorschreibt (einmal Paragraph 137 und einmal Paragraph 147, BDG 1979). Ebenso schlief3t die Formulierung im
Paragraph 137, Absatz eins und Paragraph 147, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 'unter Bedachtnahme auf die (alle
Anmerkung , BKA) in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe (der Ausdruck
Richtverwendung ist nicht Satzteil der 'genannten Richtverwendungen' sondern Teil des Zuordnungsauftrages 'einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der ...") und innerhalb dieser ...'nicht aus, dass nicht alle Richtverwendungen
der Anlage 1 herangezogen werden kdnnen. Die im

2. Satz leg.cit. geforderte Bedachtnahme auf die ausbildungsmafiige Abgrenzung der
Verwendungsgruppen bezieht sich auf die Abgrenzung zwischen 'gleichrangigen' Verwendungsgruppen - A 1
und M BO 1 (Verwendungsgruppe der 'Akademiker') zu A 2 und M BO 2 (Verwendungsgruppen der 'Maturanten') und
zu A 3 und M BUO 1 (Verwendungsgruppen des 'Fachdienstes bzw. der Meister') usw., weshalb grundsatzlich, aber
auch im gegenstandlichen Fall, dadurch der getroffene Richtverwendungsvergleich (M BO 2 - A 2) nicht ausgeschlossen
ist.
Da in einem solchen Fall, und dieser ist auch beim gegenstandlichen Gutachten zutreffend, die in§ 147 Abs.3Z 1
BDG 1979 geforderten Kriterien nicht zutreffen, ist somit schllssig nachvollziehbar ein Vergleich mit einer
Richtverwendung aus dem Bereich des Allgemeinen Verwaltungsdienstes zulassig. Eine andere Vorgangsweise wirde
bewirken, dass eine objektive Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe einer bestimmten Besoldungsgruppe
ausgeschlossen ware, da von vorne herein, durch wen auch immer, eine solche (nach Belieben oder nach der
Besoldungsgruppe des in Betracht kommenden zukunftigen Arbeitsplatzinhabers) festgelegt werden kénnte/musste.
Bei der Bewertung kommt es aber auf die auf einem Arbeitsplatz durchzufihrenden Aufgaben und Tatigkeiten und
somit auf das daraus resultierende Anforderungsprofil an, weshalb sie vom Arbeitsplatzinhaber unabhangig ist.Da in
einem solchen Fall, und dieser ist auch beim gegenstandlichen Gutachten zutreffend, die in Paragraph 147, Absatz 3,
Ziffer eins, BDG 1979 geforderten Kriterien nicht zutreffen, ist somit schlissig nachvollziehbar ein Vergleich mit einer
Richtverwendung aus dem Bereich des Allgemeinen Verwaltungsdienstes zulassig. Eine andere Vorgangsweise wirde
bewirken, dass eine objektive Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe einer bestimmten Besoldungsgruppe
ausgeschlossen ware, da von vorne herein, durch wen auch immer, eine solche (nach Belieben oder nach der
Besoldungsgruppe des in Betracht kommenden zuklnftigen Arbeitsplatzinhabers) festgelegt werden kénnte/mdusste.
Bei der Bewertung kommt es aber auf die auf einem Arbeitsplatz durchzufihrenden Aufgaben und Tatigkeiten und
somit auf das daraus resultierende Anforderungsprofil an, weshalb sie vom Arbeitsplatzinhaber unabhangig ist.
Die in weiterer Folge festzustellende Zuordnung zu einer bestimmten Funktionsgruppe ist, da diese Anforderungen
und Tatigkeiten im Hinblick auf die gesetzlichen Bewertungskriterien analysiert und bewertet werden, aus den
vorstehend angeflhrten Griinden (gleiche Stellenwertpunkte, keine zu bertcksichtigende besondere
Fihrungsverantwortung, usw.), auch im gegenstandlichen Fall von der getroffenen Besoldungsgruppenzuordnung
unabhangig.

1. Hierarchische Positionierung (der Richtverwendung)

Der RefLtr Einkauf ist in der hierarchischen Gliederung als dritte Ebene innerhalb des Kdo EU anzusehen.
2. Arbeitsplatzbeschreibung der Richtverwendung
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Hauptaufgabe:

Referat leiten
1640 Std.
Summe
1640 Std.
VERTRETUNG/BEFUGNISSE
Vertretung:
Der APIl-Inhaber vertritt:
Er wird vertreten durch:
Besondere Befugnisse:
Dienstaufsicht:
Dem API-Inhaber ist Gbergeordnet:
untergeordnet:
Fachaufsicht:
Dem APIl-Inhaber ist Gbergeordnet:
untergeordnet:
ANFORDERUNGEN
militarische Ausbildung:
zivile Ausbildung:

e Strichaufzdhlung
Grundausbildung VerwGrp A 2
e -Strichaufzdhlung
Englisch Leistungsstufe B

personliche Merkmale:
e -Strichaufzdhlung
Selbstandigkeit
e -Strichaufzéhlung
Motivationsvermogen
e Strichaufzéhlung
Teamfahigkeit
e Strichaufzéhlung

Koordinationsvermogen

RICHTVERWENDUNG/VORVERWENDUNG Verwendung:
Richtverwendung:
Begrindung:
Vorverwendung(en):
Internationale Erfahrung in der Vorverwendung: Nein
Verweildauer:
BESCHREIBUNG DER HAUPTAUFGABE

e Strichaufzahlung

Leitet das Referat Einkauf



e Strichaufzéhlung
Veranlassung der rechtzeitigen Beschaffung von Vers-Gutern entsprechend den rechtlichen Bestimmungen
(Vergaberecht) und den Qualitatserfordernissen auf Grundlage der Beschaffungsantrage
e Strichaufzéhlung
Feststellung der Zusammenhange Hersteller/Erzeuger und Handler (Sublieferanten)
e Strichaufzahlung
selbstandige Marktforschung zur Ausweitung der Lieferantenkartei
e Strichaufzahlung
Uberwachung von Preisentwicklungen
e Strichaufzahlung
Priifung der zugeordneten BAD auf Beschaffungsreife (Anforderungen Muster/Zeichnung) und Uberwachung der
ordnungsgemalien Abwicklung von Bestellakten und sonstigen Erledigungen (Vertragsanderung und
div. Geschaftssticke)
e Strichaufzahlung
Genehmigung von Bestellakten bis EUR 40.000,-- inkl. USt
e Strichaufzahlung
Leitung von Kommissionsverfahren
e Strichaufzahlung
Koordinierung von Sonderbestellverfahren wie Auslandseinsatze (Dringendbeschaffungen) sowie kooperative
Logistik (KOOPLOG) LEO 2 A 4 Uber Nato-Mail-Box-System (Bundeswehr)
e Strichaufzahlung
Bearbeitung von Rahmenabrufvertragen
e Strichaufzahlung
Durchfihrung der Lieferantenbewertung in der EDV-Applikation hinsichtlich Liefertreue und Qualitat
e Strichaufzahlung
Fortbildung des Fachpersonals
e Strichaufzahlung
Kontrolle der Liefertermineinhaltung, Annahme, Ab- und Ubernahme'

Zusatzliche Angaben, die den Arbeitsplatz betreffen:
Die Ausbildung fiir die Dienstverwendung als 'Einkaufer' im OBH kann nur durch Einschulung auf den vorgesehen
Dienstposten erfolgen, da es in dieser Fachrichtung im BMLVS noch keine entsprechenden Grundausbildungsstatten
gibt.
Es ist daher eine zumindest mehrjahrige (ca. 5- bis 6-jahrige) facheinschlagige A 2-wertige Vor(ver)wendung, etwa als
Referent dieses Referates, unbedingt erforderlich (BKA: Erganzt nach der Tatsachenerhebung).

3. Zusammenfassende Darstellung des Arbeitsplatzes RefLtr Einkauf
Der Arbeitsplatz der RefLtr Einkauf wurde am 1. August 2005 vor Ort besichtigt.
Es werden deshalb auch die im Zuge dieser Besichtigung erhobenen Tatsachen in der nachstehenden
zusammenfassenden Darstellung festgehalten.
Fur den Arbeitsplatz RefLtr Einkauf ist ein Fachwissen erforderlich, welches beruhend auf 'Maturaniveau' eine
einschlagige fachliche (‘kaufméannische') Vorbildung und Vorverwendung mit zumindest 5- bis 6-jahriger
einschlagiger A 2- wertiger Vorverwendung aber auch die entsprechende Kenntnis tber die Ausstattung und
Ausrustung des Bundesheeres voraussetzt. Die entsprechende Kenntnis der Aufbau- und Ablauforganisation des
Beschaffungswesens mit ihren Querverbindungen zu juristischen und technischen Fachabteilungen anderer
Organisationseinheiten, auch der Zentralstelle, ist unentbehrlich.
Der Bereich der V-Giiterbeschaffung umfasst alle Feldzeugguter wie etwa Sanitatsguter, Waffen und Werkzeug,
Fernmelde- und Elektronikgerate, Gerate zur ABC-Abwehr, Schutzausristungen, SchieRplatzausristungen, Farben und
Lacke, gepanzerte und ungepanzerte Rader- und Kettenfahrzeugteile bzw. Ersatzteile und Zubehdr (ausgenommen
Wirtschaftsglter = z.B. Kasten, Schreibtische, Luftzeuggulter = z.B. Ersatzteile fur Flugzeuge und Munition), von
kleinsten Teilen (z.B. Beilagscheiben) bis hin zu komplexen Geraten (z.B. Turm oder Kanone fir den KPz Leopard). Die
Beschaffungsauftrage (BAD) werden von der Dispositionsabteilung (Disp) erteilt und decken den Bedarf an
Versorgungsgutern fur die gesamte Materialverwaltung des Bundesheeres (ausgenommen Wi-Giter, LZ-Guter und



Munition). Die Materialverwaltung wird in erster Linie in den Heereslogistikzentren (HLogZ) aber auch in allen
Materialverwaltungskorpern (MatVerwK), d.h. in allen Bataillonen, Regimentern, Schulen usw., wahrgenommen.

(BAD) werden von der Disp nach bedarfsorientierten Kriterien gestaltet und an das Ref Einkauf weitergeleitet. Vom
Ref Einkauf mussen die Beschaffungsauftrage derart umgestaltet und nach Méglichkeit zusammengefasst werden,
dass sie einerseits den erforderlichen Vergabekriterien und andererseits nach in Betracht kommenden Erzeuger- oder
Lieferfirmen (im In- und Ausland) sowie nach Prioritdt zugeordnet werden kénnen. Hierbei ist auf die umfassenden
gesetzlichen und sonstigen Richtlinien Bedacht zu nehmen. Durch den RefLtr Einkauf sind hierbei intern die einzelnen
Referenten zu koordinieren sowie extern entsprechende Kontakte mit in- und auslandischen Firmen (ca. 300 bis 400
unterschiedliche Firmen p.a.) aber auch z.B. der Materialverwaltung der Deutschen Bundeswehr (DBW), anderen
Organisationseinheiten (z.B. Rechtsabteilung der Zentralstelle bei juristischen Unklarheiten vergaberechtlicher Natur
oder die Abteilung Waffen, Gerate Munition der Zentralstelle (WGM) bzw. technische Priifstellen des Amtes fur Ristung
und Wehrtechnik (ARWT) fur die Erstellung von technischen Expertisen = etwa Technische Anleitungen (TA) oder
Technische Leistungen (TL)) aber auch anderen Ministerien (z.B. Bundesministerium fur Finanzen - BMF), herzustellen
und zu pflegen.

Bei der Beschaffung von auslandischen Firmen bzw. bei der Lieferung von V-Gutern ins Ausland (zu 6sterreichischen
Kontingenten) sind Uberdies die zollrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

Ebenso wahrzunehmen hat er die Erstellung von Informationen fur die Ressortleitung oder Beitrage zu
parlamentarischen Anfragen sowie Sachverhaltsdarstellungen fir die Rechtsabteilung bzw. die Finanzprokuratur im
Zusammenhang mit Klagen gegen die Republik in Vergabeangelegenheiten.

Neben den normalen und koordinierenden Fihrungsaufgaben als ReflLtr obliegt ihm auch die standige Information
und Aus- und Weiterbildung seiner (16) Mitarbeiter sowie die Erstellung von Durchfihrungsregelungen zu
einschlagigen Richtlinien, Verordnungen und die Abhaltung von wochentlich stattfindenden Dienstbesprechungen (zur
Information und Koordination). Der RefLtr selbst nimmt jéhrlich an ca. 2 Weiterbildungsseminaren, insbesondere im
Bereich des Vergaberechtes unter Vortragsfihrung von Universitatsprofessoren, Rechtsanwalten, Vertretern der
Wirtschaftskammer, Wirtschaftministeriums oder des Bundeskanzleramtes, teil.

Dem RefLtr obliegt die eigenverantwortliche Verhandlungsfihrung bei referatstiibergreifenden oder besonders
komplexen Vergabeverhandlungen (z.B. Anbotserdffnung usw.) bzw. bei solchen Verhandlungen, die ausschlieBlich in
seine Kompetenz fallen. Das sind jedenfalls Verhandlungen mit einem Beschaffungswert von EUR 9.000,-- bis

EUR 40.000,-- (die einzelnen Referenten haben diese Befugnisse bis zu einem Beschaffungswert von EUR 9.000,--, bei
einem Wert von tber EUR 40.000,-- bis EUR 200.000,-- obliegen die Befugnisse dem Abteilungsleiter).

Jeder Beschaffungsvorgang (Einkauf) basiert auf einem Vertragsabschluss. Es sind hierbei unterschiedliche
Vertragsarten moglich. Von Einzelvertragen mit einer Firma bis hin zu Vertragen mit mehreren Firmen und
Rahmenvertragen oder Vertragen mit besonderen Kriterien (z.B. Pdnale, udgl.). Weiters ist es die Aufgabe des RefLtr
far die Beschaffungsauftrage eine Prioritatenreihung vorzunehmen und festzustellen, ob die Einholung von
Rechtsauskunften erforderlich ist oder ob es notwendig ist, fir die Beschaffung von technischen Ersatzteilen oder
Geraten eine technische Expertise in Form einer TA oder TL als Bestandteil fir die Ausschreibung einzuholen.

Als wesentlicher Bereich seiner Aufgaben stellt sich auch die sogenannte Marktforschung dar. Hier ist es von
Bedeutung neben den in den Stammdatensatzen (= u.a. Auflistung der festgelegten Firmen zu einem bestimmten
Gerat usw.) festgelegten Firmen, an Hand der gepflegten Firmenkontakte und Erfahrungswerte auch im Hinblick auf
deren Lieferzuverlassigkeit, neue Firmen zu eruieren. Dies dient einerseits der Angebotserweiterung und andererseits
der Moglichkeit, bei der Preisgestaltung positiv fir die Republik einwirken zu kénnen.

Eine weitere auch damit zusammenhangende Aufgabe ist die Beschaffung von V-GUtern unter hochsten prioritaren
Vorgaben, insbesondere im Zusammenhang mit dem verstirkten Engagements Osterreichs zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen (Verankerung der sogenannten Petersberg-Aufgaben = humanitare Aufgaben und
Rettungseinsatze, friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeisatze bei der Krisenbewaltigung einschlieRlich
friedensschaffender MaBnahmen, im Europaischen Unionsvertrag am 2.10.1997). Die Einholung von Bankgarantien
erfolgt, falls erforderlich, zumeist gegen Ende eines Finanzjahres und bedeutet die Ubernahme und Bestatigung der
Bonitat einer Firma durch eine Bank. Sie wird dann erforderlich, wenn Lieferungen erst im folgenden Jahr durch die
Firma erfolgen, jedoch aus dem Budget des noch laufenden Jahres bezahlt werden sollen. Solche Vorgange sind an die
Zustimmung des BMF gebunden und an Bedingungen geknupft. Hier obliegt es dem RefLtr Einkauf mit Firmen
derartige Bedingungen, die zugunsten der Republik Osterreich auszufallen haben (z.B. Rabatte, Qualitatssteigerung der



Produkte, u.d.) auszuverhandelnden und vertraglich zu vereinbaren.
Des Weiteren hat der RefLtr Einkauf bei Anderung der Ausschreibungskriterien fir die 'Gleichbehandlung' aller
betroffenen Firmen zu sorgen, Anbote nach Eréffnung zu prifen, den Bestbieter zu ermitteln und falls erforderlich
auch eine Neuausschreibung zu veranlassen. Ihm ist die Kontrolle des gesamten Beschaffungsvorganges bis zu dessen
Abschluss (= Abschluss der Lieferung der Ware) auferlegt.
Im Bereich seines Referates ist der RefLtr fiir die Koordination und Uberwachung der Beschaffungsvorgénge
verantwortlich. Fur seinen eigenen referatstbergreifenden Bereich, d. h. fir einen Beschaffungswert von 9.000,-- bis
40.000,-- EUR besitzt er eine Approbationsbefugnis und ist daher auch fir diesen voll eigenverantwortlich.
Fur die Umsetzung jener Beschaffungsauftrage, die seine Befugnisse Ubersteigen (Wert Gber 40.000,-- EUR) bereitet er
die Vorgange (von der Ausschreibung bis zur Vergabe und der Vertragserstellung) unterschriftsreif vor.
Jahrlich werden ca. 5000 BAD (= Beschaffungsauftrage der Disp), die in etwa 2000 Beschaffungsakte zusammengefiihrt
werden und ein Volumen von insgesamt ca. 36 Mio. EUR umfassen, erledigt. Davon entfallen ca. 60 % auf
Beschaffungsvorgange mit einem Wert von bis zu 40.000,-- EUR.
Als Hilfsmittel stehen dem RefLtr Einkauf EDV-Datenbanken (z.B. DAVERS) zur Verfigung.
V. GUTACHTENromisch finf. GUTACHTEN
A. Konkrete Bewertung des Arbeitsplatzes RL Insp T
Auf Grund der nunmehr vorhandenen Unterlagen ergibt sich fir den Arbeitsplatz des RL Insp T nach den einzelnen
Bewertungskriterien gern. § 147 BDG 1979 folgende Zuordnung:Auf Grund der nunmehr vorhandenen Unterlagen
ergibt sich fur den Arbeitsplatz des RL Insp T nach den einzelnen Bewertungskriterien gern. Paragraph 147, BDG 1979
folgende Zuordnung:
1. FACHWISSEN: Zwischen 'Fortgeschrittene Fachkenntnisse'(7) und 'Grundlegende spezielle

Kenntnisse' (9) = 8
'Fortgeschrittene Fachkenntnisse' (7) erfordern das Fachwissen, das z.B. durch den Abschluss einer Héheren Schule
erworben wird. Hierbei handelt es sich u.a. bereits um komplexere Tatigkeiten, die eine Spezialisierung im Beruf,
zusatzliche Ausbildung und Erfahrung oder neben der Beherrschung einer oder mehrerer Fachgebiete, ein Abdecken
mit der Tatigkeit verbundener administrativer Aspekte, wie z.B. Arbeitsorganisation, voraussetzen. 'Grundlegende
spezielle Kenntnisse' (9) erfordern das Wissen, das vom einem Absolventen einer Universitat erwartet werden kann,
allenfalls erganzt um eine ein- bis zweijahrige Praxis. Gleichzusetzen sind diesem Wissen die nach Abschluss einer
Hoheren Schule fir einen Teilbereich erforderlichen speziellen Kenntnisse, die durch langjahrige (10-15 jahrige Praxis)
und breite Erfahrung erworben wurden.

Aus der Arbeitsplatzbeschreibung (Anforderungen) und den

Stellungnahmen insgesamt ist deutlich erkennbar, dass die
Anforderungen an den Arbeitsplatz die Ausbildung zum Technischen
Offizier mit entsprechender Truppenerfahrung und einen
nachfolgenden hierarchischen Aufstieg innerhalb der Fachrichtung
erfordern. Dies wird z.B. durch die Aussagen des Beschwerdefihrers
'Die erforderliche Ausbildung fiir die Uberpriifungstatigkeit

habe ich durch Absolvierung der TherMilAk, ... erworben und in
mehreren Funktionen angewandt. ... Dies habe ich durch die
GrundAusb TO an der Heeresfachschule fir Technik erworben ..."

(Stellungnahme vom 15.5.2000) untermauert.

Die geforderte Spezialisierung im Beruf (militérische Ausbildung) bis zur Ausbildung zum Truppenkommandanten und
die ebenfalls notwendige mehrjahrige Vorverwendung als Offizier im Fachstab eines Heereskorpers erfiillen, neben
den Aufgaben der Inspizierung, auch den gestellten Anspruch in Bezug auf die entsprechenden Kenntnisse der
Aufbau- und Ablauforganisation der Materialerhaltung. Dies gilt auch im Zusammenhang mit der Fachaus- und
Weiterbildung. Zutreffend ist dies auch fiir die Anforderungen fiir die Wahrnehmung der Belange der
Instandsetzungstruppe und der Truppen- und Instandsetzungsdienste im Hinblick auf die Organisation, Bewaffnung,
Ausrustung, Vorschriften, Ausbildung und Einsatzvorbereitung unter besonderer Abstiitzung auf die Lehrgruppe
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Technik der Heeresversorgungsschule ...

Diese angeflihrte militarische Ausbildung ist auch erforderlich, weil sie neben den grundsatzlichen
Strukturkenntnissen und Moglichkeiten des Einsatzes von Menschen und Mitteln - d. h. Planungs- und
FUhrungseigenschaften - wie sie etwa an der Theresianischen Militdrakademie im Rahmen der Ausbildung zum Offizier
der Verwendungsgruppe M BO 2 vermittelt werden, einen entsprechend vertieften Einblick in die Strukturen,
Zusammenhange und Ablaufe bewirkt.

Diese Spezialisierung im Beruf wiirde, wie aus der vorstehenden, zur allgemeinen Beschreibung des Stellenwertes 7
des Kriterium Fachwissen vorgenommenen Ausfihrung ableitbar ist, die Zuordnung zu diesem Kriterium bewirken.
Der Bereich der Insp T ist in 6 Teilbereiche gesplittet, wobei durch den gegenstandlichen Arbeitsplatz (RL T) der
Teilbereich Waffen und Gerat (ausgenommen den fahrzeugtechnischen Teilbereich) im Wesentlichen hinsichtlich der
Materialerhaltungs-Aufbau- und Ablauforganisation sowie der friedensméaRigen, einsatzplanenden und auf Ubungen
praktizierten Fihrungs- und Durchfihrungsmalnahmen entsprechend zu Uberprifen ist. Da flr diese Umsetzung eine
entsprechend langjahrige Erfahrung in der technischen Fachrichtung erforderlich ist, wirde die Zuordnung zum
Kriterium 7 zu kurz greifen.

Allerdings werden die Voraussetzungen, die fir eine Zuordnung zum Kriterium 9 gefordert sind, nicht im
Uberwiegenden AusmaR erfullt. Hierflr fehlt es vor allem am Erfordernis eines absolvierten Studiums bzw. an der
entsprechenden Breite der geforderten Erfahrung. Die Arbeitsplatzbeschreibung aber auch die Stellungnahmen
erheben die Forderung nach dem technischen Fachbereich, verbunden mit Kenntnissen der Aufbau- und
Ablauforganisation der Materialerhaltung. Die entsprechenden Kenntnisse mehrerer Fach- oder auch anderer
Teilbereiche (der Insp T) sind eindeutig nicht gefordert. Dies geht auch aus der Stellungnahme der Insp T vom 8.2.2001
hervor - 'Diese grof3e Bandbreite wird durch speziell ausgebildete Bedienstete(der VGr. M BO 2 bzw. A 2, Anm. BKA)
abgedeckt.'Allerdings werden die Voraussetzungen, die fir eine Zuordnung zum Kriterium 9 gefordert sind, nicht im
Uberwiegenden AusmaR erfullt. Hierflr fehlt es vor allem am Erfordernis eines absolvierten Studiums bzw. an der
entsprechenden Breite der geforderten Erfahrung. Die Arbeitsplatzbeschreibung aber auch die Stellungnahmen
erheben die Forderung nach dem technischen Fachbereich, verbunden mit Kenntnissen der Aufbau- und
Ablauforganisation der Materialerhaltung. Die entsprechenden Kenntnisse mehrerer Fach- oder auch anderer
Teilbereiche (der Insp T) sind eindeutig nicht gefordert. Dies geht auch aus der Stellungnahme der Insp T vom 8.2.2001
hervor - 'Diese grof3e Bandbreite wird durch speziell ausgebildete Bedienstete (der VGr. M BO 2 bzw. A 2, Anmerkung,
BKA) abgedeckt.'

Fur die Aufgabenbewaltigung sind Kenntnisse der einschlagigen Vorschriften bzw. Erlasse (MatE, Wi) vorgeschrieben.
Weiters etwa Ausristungsblatter, Ubersichten (iber Werkzeugsitze oder Wartungspléne.

Ein besonders vertieftes technisches Wissen ist weder in der Arbeitsplatzbeschreibung noch in den Stellungnahmen
gefordert (Anforderungen der Arbeitsplatzbeschreibung HTL oder AHS. Es ist auch nicht aus den vorliegenden
Inspizierungsberichten ableitbar. Falls erforderlich wird vor der Durchfiihrung einer Inspizierung entsprechendes
Fachwissen zusatzlich erworben, was sowohl durch den Bediensteten selbst als auch durch den Ltr Insp T bestatigt
wird (Stellungnahme vom 15.5.2000: "...und erweitere sie

jeweils anlassbedingt durch aufgabenbezogene Geratekurse an der Heeresversorgungsschule. 'bzw. Stellungnahme
Insp T vom 8.2.2001: 'Zur Erlangung des fiir die Uberpriifung des Fortschritts der Implementierung des JaPz,
....erforderlichen speziellen Fachwissens wurden 4 Dienstreisen zur DB W absolviert.")

Insgesamt betrachtet, ist daher beim Kriterium Fachwissen die Wertung mit der Zwischenstufe 8 zutreffend

vorzunehmen.
2. MANAGEMENTWISSEN: Zwischen 'Homogen' (5) und 'Heterogen' (7) =6
3. UMGANG MIT MENSCHEN: 'Unentbehrlich' = 4
4. DENKRAHMEN: 'Operativ, zielgesteuert' =5

Operativ, zielgesteuert bedeutet, dass Ziele durch Gesetze, Verordnungen oder Anweisungen vorgegeben sind. Fur die
aufgabenorientierten Funktionen sind Losungswege zu entwickeln. D.h. dem Arbeitsplatzinhaber werden Richtlinien
und Grundsatze vorgegeben. Es ist klar definiert, was erreicht werden soll.

Es wird allerdings erwartet, dass Methoden und Konzepte zur Lésung der vorgegebenen Aufgabe bzw. Vorschlage fur
den einzuschlagenden Weg entwickelt werden. Das Was ist definiert, das Wie ist offen.



Die Denkleistung insgesamt (= Denkrahmen und Denkanforderung) ist
immer im Verhaltnis zum gesamten Wissenswert (= Fachwissen und
Managementwissen und Umgang mit Menschen) zu betrachten.

Fur den gegenstandlichen Arbeitsplatz ist dies im Uberwiegend durchzufiihrenden Hauptaufgabenbereich der
Inspizierung deutlich erkennbar.
Ein Inspizierungsauftrag wird erteilt, d.h. das Ziel bzw. die Aufgabe wird in Gberwiegender Anzahl vorgegeben und,
nach dessen Analyse und Festlegung der Methode und des Konzeptes wird die Genehmigung der Inspizierungsabsicht
eingeholt (siehe Dienstzettel der GStbGrp D Nr. 237/99, vom 3.8.1999: 'Fur Inspizierungsvorhaben sind folgende
Vorbereitungen zu tatigen:
Analyse des Inspizierungsauftrages; erforderlichenfalls
Rucksprache mit dem Auftraggeber zur Konkretisierung .... ).
In weiterer Folge wird die Inspizierung nach Ort und Zeit geplant und ein Inspizierungsprogramm erstellt, welches
konsequenter Weise der genehmigten Inspizierungsabsicht folgt.
Gleiches gilt auch fur die Erstellung von Akten, Dienstzetteln, Informationen usw. im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung der Belange der Instandsetzungstruppe und Truppen- und Instandsetzungsdienste in Organisation,
Bewaffnung, usw. (siehe Ausfihrungen zu 'Zusammenfassende Darstellung des Arbeitsplatzes'...).
Die nachst hohere Stufe 6 dieses Kriteriums wird nicht erreicht, weil die strategische Ausrichtung des Arbeitsplatzes
nicht gegeben ist. Das heil3t, der Arbeitsplatz hatte sich demnach an strategischen Ressortzielen zu orientieren und
musste im Rahmen eines breitgesteckten Aufgabengebietes strategische Ziele selbst setzen. Hierzu ist der Arbeitsplatz
jedoch schon hierarchisch nicht in der Lage. Derartige Ziele werden ihm vom GTI bis zum Ltr GStbGrp D vorgegeben. Er
selbst ist, auch bei eigeninitiativen Uberpriifungen, auf deren operative Umsetzung beschrankt.

5. DENKANFORDERUNG: 'Unterschiedlich' =5
Der Stellenwert 5 bezieht sich auf unterschiedliche und komplexe Situationen mit dem Erfordernis der Identifikation
des Problems. Fur jede Problemstellung muss zuerst ein Ansatz aufgestellt und eine Problemanalyse durchgefihrt
werden, auf deren Basis dann die Losung erarbeitet werden kann.
Im Zuge der Vorbereitung einer Inspizierung werden entsprechende Analysen und Datenauswertungen (PERSIS,
DA VERS usw.) vorgenommen.
Die Struktur der vorliegenden Inspizierungsberichte zeigt im Wesentlichen immer den gleichen Ansatz der
Herangehensweise an eine Problemstellung (siehe hierzu 'Zusammenfassende Darstellung des Arbeitsplatzes').
Im Zuge der Inspizierung ergibt sich an Hand der ermittelten Daten, Auswertungen und Vergleiche durch die
Gegenuberstellung mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort (Soll - Ist - Vergleich) und der damit verbundenen
Feststellung von Ursachen, Médngeln oder Ineffektivitdten aber auch von positiven Abldufen, eine entsprechende
Gesamtbeurteilung mit einer Empfehlung von Losungsvorschlagen.
Die ndchst héhere Stufe 6 wird auch hier nicht erreicht, weil hier weder Strategien konzeptionell entwickelt werden,
noch die Beurteilung und Entscheidung fir einen Losungsvorschlag, unabhangig ob es ein besserer oder schlechter ist
oder ob Uberhaupt keine L6sung vorgenommen wird, schlussendlich nicht zum Tragen kommt.
Insgesamt betrachtet, ist somit auch hier die Stufe 5 gerechtfertigt und daher anzusetzen.

6. HANDLUNGSFREIHEIT: Zwischen 'Richtliniengebunden' (10) und 'Allgemein geregelt' (13) =12
Die Handlungsfreiheit wird beschrankt durch die Richtliniengebundenheit und die organisatorische Position des
Arbeitsplatzes innerhalb der Linienorganisation (Hierarchie). 'Richtliniengebunden' (10) bedeutet, Richtlinien (Erlasse,
Anweisungen, sowie Gesetze und Verordnungen) regeln den Arbeitsablauf 'Wie', 'was' und 'wann' etwas zu tun ist, ist
weitgehend geregelt, 1asst aber Raum fir leichte Verschiebungen (geringer Ermessensspielraum). Eine Kontrolle erfolgt
erst nach Abschluss einer Tatigkeit oder festgelegten Folge von Tatigkeiten, etwa in Intervallen (z.B. monatlich,
halbjahrlich). 'Allgemein geregelt' (13) setzt voraus, dass Ziele anhand von Gesetzen, Verordnungen und
Dienstanweisungen gesetzt sind und die Vorgaben fur die Zielerreichung (Methoden, Verfahren, Vorgehensweisen) mit
einem Ermessensspielraum vom Arbeitsplatzinhaber letztverantwortlich und unabhangig festgelegt werden.
Diese Merkmale sind in einer hierarchisch gegliederten Organisation, wie dies das BMLVS ist, von der Positionierung
des Arbeitsplatzes innerhalb der Hierarchie, seiner Selbststandigkeit im Zuge der durchzufihrenden Tatigkeiten und
von seinen Befugnissen abhangig.
Detailliert dargestellt bedeutet dies, dass der Arbeitsplatz praktisch an der 3. hierarchischen Position innerhalb der



Organisation des GTI ist. Daraus ist ersichtlich, dass innerhalb seiner Organisation 2 vorgesetzte Positionen bestehen,
die Auftrage und Weisungen erteilten kénnen. Solche Auftrage werden vorwiegend vom Ltr der GStbGrp D erteilt.
Der Arbeitsplatz verfligt zwar Uber einen Ermessensspielraum im Zusammenhang mit der Vorbereitung und der
Planung von Ort und Zeit sowie dem Ablauf von Inspizierungen, allerdings ist das Vorbereitungsergebnis
genehmigungspflichtig (Dienstzettel GStbGrp D Nr. 237/99, vom 3.8.1999).
In der praktischen Umsetzung der Inspizierung vor Ort ist er de facto nur an die genehmigte Inspizierungsabsicht
gebunden, sonst aber unabhangig. Die gleiche Wertung gilt sinngemal fur Inspizierungsabsichten, die zwar vom
Arbeitsplatzinhaber initiiert werden, aber trotzdem der Genehmigungspflicht unterliegen. Der Arbeitsplatz verflgt
Uber keine 'EsB' (= Approbationsbefugnis - siehe Arbeitsplatzbeschreibung) weshalb weder eine unabhangige und
letztverantwortliche Entscheidung flr die Zielerreichung noch eine 'aulRenwirksame' Endgenehmigung der
Inspizierungsberichte gegeben ist. Diese werden entweder vom Ltr GStbGrp D oder vom Ltr Insp T zusammengefasst,
unterfertigt und weitergeleitet.
Insgesamt liegt der Stellenwert bei diesem Kriterium deshalb sehr nahe an der Stufe 13, erreicht wird sie jedoch nicht,
weil es dem Arbeitsplatz an dieser vorstehend beschriebenen Letztverantwortlichkeit bzw. Unabhangigkeit mangelt.
7. DIMENSION: Zwischen 'Klein' (3) und 'Mittel' (5) =4
Sowohl die Anzahl der servicierten Stellen, als auch der finanzielle Rahmen des Arbeitsplatzes wird entscheidend von
der hierarchischen Position und der Reichweite der Agenden beeinflusst. Dem Arbeitsplatz obliegt die Inspizierung der
Materialerhaltung fir den Bereich Waffen und Gerat (ausgenommen den fahrzeugtechnischen Bereich) fir das
gesamte Bundesheer. Auf dem Arbeitsplatz wird zwar kein Budget direkt verwaltet, aber durch Aufzeigen damit
verbundener Verhinderung von Fehlleistungen kdnnen Betradge in der Héhe von Millionen EUR eingespart werden. Die
Stufe 4 entspricht einer Dimension von bis zu ca. 20 Millionen EUR p.a.
8. EINFLUSS AUF ENDERGEBNISSE: 'Beitragend' = 3
Unter dem Einfluss auf Endergebnisse ist die durch den Arbeitsplatzinhaber beeinflusste Dimension zu bewerten.
'Beitragend' erklart, dass die Beitrage dieses Arbeitsplatzes indirekt in das Gesamtergebnis eingehen. Andere nehmen
auf Basis des Beitrages des Arbeitsplatzes Handlungen oder Entscheidungen vor. Der Arbeitsplatz liegt hierarchisch
praktisch an der 3. Stelle innerhalb des Bereiches des GTI. Ohne Existenz und Tatigkeit dieses Arbeitsplatzes wirden
Ergebnisse zwar signifikant schlechter werden.
Es gilt jedoch der Grundsatz, dass dieser Arbeitsplatz seinen Einfluss mit anderen, hier, mangels Approbationsbefugnis,
mit seinen Vorgesetzten, insbesondere aber auch mit entscheidenden anderen Organisationselementen zu teilen hat.
Um den beitragenden, d.h. indirekten Einfluss auf das Endergebnis dieses Arbeitsplatzes zweifelsfrei festzustellen, ist
daher zu beachten, dass der Arbeitsplatzinhaber lediglich Empfehlungen abgibt. Ob oder inwieweit diesen
Empfehlungen von anderen Stellen oder Organisationselementen (z.B. der u.a. fiir die Werkstattenausristung
zustandigen Wehrtechnischen Zentralabteilung oder der Organisationsabteilung) gefolgt wird, ist von ihm nicht direkt
beeinflussbar.
Aufgrund der analytischen Untersuchung errechnet sich
folgender Stellenwert:

Wissen
Denkleistung

Verantwortu ng

VGr./FGr.
8/6/4
5/5

12/4/3

M BO 2/6

Stellenwertpunkte:



304
100

115

519

Die Bandbreite an Stellenwertpunkten reicht fur die Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe M BO 2 von460 bis
529.

Da die analytisch errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte mit519 Punkten innerhalb dieser Bandbreite liegt,
ist der Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 zuzuordnen. B. Konkrete Bewertung des Richtverwendungsarbeitsplatzes,
RL Einkauf, Abteilung Disposition, Kdo EU (Richtverwendung der Z. 2.4.6 der Anlage 1 zum BDG 1979)Da die analytisch
errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte mit 519 Punkten innerhalb dieser Bandbreite liegt, ist der
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 6 zuzuordnen. B. Konkrete Bewertung des Richtverwendungsarbeitsplatzes,
RL Einkauf, Abteilung Disposition, Kdo EU (Richtverwendung der Ziffer 2 Punkt 4 Punkt 6, der Anlage 1 zum BDG 1979)

Auf Grund der vorhandenen Unterlagen und Tatsachen (Erhoben im Zuge der Arbeitsplatzbesichtigung am
1. August 2005 ... ergibt sich fur den Arbeitsplatz des RL Einkauf nach den einzelnen Bewertungskriterien gem. 8§ 137
BDG 1979 folgende Zuordnung:Auf Grund der vorhandenen Unterlagen und Tatsachen (Erhoben im Zuge der
Arbeitsplatzbesichtigung am 1. August 2005 ... ergibt sich fir den Arbeitsplatz des RL Einkauf nach den einzelnen
Bewertungskriterien gem. Paragraph 137, BDG 1979 folgende Zuordnung;:

1. FACHWISSEN: Zwischen 'Fortgeschrittene Fachkenntnisse' (7) und 'Grundlegende spezielle Kenntnisse' (9) =8

Aus den eingangs erwahnten Unterlagen und Tatsachen ist erkennbar, dass die Anforderungen an den Arbeitsplatz die
besondere fachliche Qualifikation und die Kenntnis einer umfassenden Anzahl von teilweise diffizilen Bestimmungen
gesetzlicher und richtlinienmaRiger Natur erfordern (z.B. BVergG, Zollverfahren).

Daruber hinaus obliegt ihm die laufende Information seiner Mitarbeiter iber die einschldgigen Gesetze und Richtlinien
sowie die Verfassung von Arbeitsrichtlinien, Durchflihrungsbestimmungen und Dienstanweisungen, meist in Form von

Dienstzetteln aber auch die Abhaltung von wéchentlichen Besprechungen zur Koordination und Information.

Der Arbeitsplatzinhaber leitet und steuert selbststandig den Einkauf von V-Gitern (= Versorgungsgutern, Anm. BKA)
fur die HLogZ und die MatVerwK, somit fur einen Grolteil des Bundesheeres im In- und Ausland.Der
Arbeitsplatzinhaber leitet und steuert selbststandig den Einkauf von V-Gutern (= Versorgungsgutern, Anmerkung ,
BKA) fur die HLogZ und die MatVerwK, somit flr einen Grof3teil des Bundesheeres im In- und Ausland.

Diese Spezialisierung im Beruf erfolgt durch Ausbildung fur die Dienstverwendung als 'Einkdufer' auf den dafur

vorgesehenen Dienstposten.

Fur die Verwendung als Referatsleiter (ReflLtr) ist eine zumindest mehrjdhrige (ca. 5- bis 6-jahrige) facheinschlagige A 2-
wertige Vorverwendung, in der Regel als Referent dieses Referates unbedingt erforderlich.

2. MANAGEMENTWISSEN: Zwischen 'Homogen' (5) und 'Heterogen' (7) =6

3. UMGANG MIT MENSCHEN:'Unentbehrlich' =4

4. DENKRAHMEN: 'Operativ, zielgesteuert' =5

Der Denkrahmen ist operativ und zielgesteuert, weil Ziele durch Gesetze, Verordnungen oder Anweisungen
vorgegeben sind.

Da die Beschaffungsauftrage vielschichtig sind und sie den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit zu folgen haben, sind Losungswege zu entwickeln, wie der Vorgang bis zur Bestellung zu gestalten ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/137

Fir die aufgabenorientierten Funktionen der unterstellten Referenten sind daher auch Lésungswege in Form von
Informationen, Durchfihrungsbestimmungen, Dienstanweisungen usw. selbststandig und eigenverantwortlich zu

entwickeln.

Durch die erforderliche Umgestaltung der Beschaffungsauftrage, die vorzunehmende Prioritatenreihung sind hier
eindeutig zielorientierte Lésungswege fur jeden einzelnen Vorgang zu entwickeln.

5. DENKANFORDERUNG: 'Unterschiedlich' =5

Der Stellenwert 5 bezieht sich auf unterschiedliche und komplexe Situationen mit dem Erfordernis der Identifikation
des Problems. Fur jede Problemstellung muss zuerst ein Ansatz aufgestellt und eine Problemanalyse durchgefihrt
werden, auf deren Basis dann die Losung erarbeitet werden kann.

Beschaffungsauftrage insbesondere komplexer Art missen entsprechend analysiert werden, um festzustellen, welche
MalRnahmen wie etwa Ausschreibungen und in weiterer Folge Zuschlage, Absagen, Vertragsanderungen, usw. zu
treffen sind. Es ist auf Grund der Unterschiedlichkeit der Beschaffungsvorgange auch festzulegen, welche Vertragsart
(z.B. Rahmenvertrag) zum Tragen kommt. Diese Problemldsungskompetenz hat teilweise unter groBem Termindruck
(insbesondere bei der Vorbereitung von Auslandseinsatzen 6sterr. Kontingente) zu erfolgen, wobei hier trotzdem die

gesetzlichen Bestimmungen zu beachten sind.
6. HANDLUNGSFREIHEIT: 'Allgemein geregelt' = 13

Die Handlungsfreiheit wird beschrankt durch die Richtliniengebundenheit und die organisatorische Position des

Arbeitsplatzes innerhalb der Linienorganisation (Hierarchie).

'Allgemein geregelt' (13) setzt voraus, dass Ziele anhand von Gesetzen, Verordnungen und Dienstanweisungen gesetzt
sind und die Vorgaben fir die Zielerreichung (Methoden, Verfahren, Vorgehensweisen) mit einem Ermessensspielraum

vom Arbeitsplatzinhaber letztverantwortlich und unabhdangig festgelegt werden.

Diese Merkmale sind in einer hierarchisch gegliederten Organisation, wie dies das BMLVS ist, von der Positionierung
des Arbeitsplatzes innerhalb der Hierarchie, seiner Selbststandigkeit im Zuge der durchzufihrenden Tatigkeiten und

von seinen Befugnissen abhangig.

Detailliert dargestellt bedeutet dies, dass der Arbeitsplatz praktisch an der 3. hierarchischen Position innerhalb der
Organisation des Kdo EU ist. Daraus ist ersichtlich, dass innerhalb seiner Organisation 2 vorgesetzte Positionen
bestehen, die Auftrdge und Weisungen erteilten kénnen. Die Beschaffungsauftrage werden von der Leitung der

Abteilung Disposition des Kdo EU dem ReflLtr zugeleitet.

Der Arbeitsplatz verfigt Uber ein entsprechendes MaR an Selbststandigkeit und Uber eine Approbationsbefugnis bis
zu einem V-Guterwert von 40.000,-- EUR, weshalb eine unabhangige und letztverantwortliche Entscheidung fur die

Zielerreichung gegeben ist.
7. DIMENSION: 'Minimal' = 0

Sowohl die Anzahl der servicierten Stellen, als auch der finanzielle Rahmen des Arbeitsplatzes wird entscheidend von
der hierarchischen Position und der Reichweite der Agenden beeinflusst. Dem Arbeitsplatz obliegt die Beschaffung von

Versorgungsgutern fur einen grol3en Teil des Bundesheeres (ausgenommen Wi-Glter, LZ-Guter und Munition).

Auf dem Arbeitsplatz wird zwar kein Budget direkt verwaltet, aber durch seine Approbationsbefugnis ist eine

nachweisbare Dimension von bis zu 40.000,-- EUR im Einzelfall gegeben.

Von den insgesamt ca. 5000 Beschaffungsvorgangen jahrlich werden ca. 60 %, d.s. ca. 3000, im selbststandigen Bereich

des RefLtr Einkauf eigenverantwortlich durchgefihrt und enderledigt.
8. EINFLUSS AUF ENDERGEBNISSE: Zwischen 'Anteilig (direkter Einfluss)' (5) und 'Entscheidend' (7) =6
Unter dem Einfluss auf Endergebnisse ist die durch den Arbeitsplatzinhaber beeinflusste Dimension zu bewerten.

'‘Anteilig' erklart, eine gemeinsame Entscheidung und/oder Durchfihrung von Aufgaben mit anderen

Organisationseinheiten oder Organisationen.

'Entscheidend’ impliziert den ausschlaggebenden Einfluss auf Endergebnisse, wobei die anteilige Verantwortung der

anderen Mitwirkenden untergeordnet ist.



Da im gegenstandlichen Fall die nachweisbare, jedoch geringste monetare Dimension beurteilt wird und fur die ein
definitiv direkter Einfluss festzustellen ist - Approbationsbefugnis im Einzelfall bis zu 40.000,-- EUR, aber auch
Dimensionen anfallen, bei welchen der Einfluss nicht absolut direkt ist, kommt diese Zwischenstufe zum Tragen.

Aufgrund der analytischen Untersuchung errechnet sich
folgender Stellenwert:

Wissen

Denkleistung

Verantwortu ng

VGr./FGr.
8/6/4
5/5

13/0/6

A2/6
Stellenwertpunkte:
304

100

115

519

Die Bandbreite an Stellenwertpunkten reicht fir die Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A 2 vor460 bis 529.
Da die analytisch errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte mit 519 Punkten innerhalb dieser Bandbreite liegt,
ist der Arbeitsplatz  der Funktionsgruppe 6zuzuordnen.C. Gegenuberstellung der Arbeitsplatze
RL Insp T - RL Einkauf/Kdo EU

Die Richtverwendung ist ein gesetzlich normierter Arbeitsplatz, dessen Inhalt den Wert widerspiegelt, der die
Zuordnung zu einer bestimmten Funktionsgruppe einer Verwendungsgruppe darlegt und der ihr zukommt. Hierbei
gibt auch die 'Zusammenfassende Darstellung des Arbeitsplatzes RefLtr Einkauf' ein derart umfassendes und relativ
detailliertes Bild dieses Arbeitsplatzes, welches die Zuordnung zu den einzelnen Bewertungskriterien in jedem Fall
schlUssig nachvollziehbar zum Ausdruck bringt.

Die Darstellung und Analyse des betroffenen Arbeitsplatzes RL Insp T fallt besonders umfangreich und detailliert aus,
weil auf die komplexe Aktenlage verbunden mit der Forderung des VwWGH, auf die konkret ausgefihrten Einwendungen
des Beschwerdefuhrers Bedacht zu nehmen, Ricksicht zu nehmen war.

Diesem Umstand wurde, soweit den Einwendungen und Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers fur das
Bewertungsverfahren Relevanz beizumessen ist, entsprochen. Nicht beriicksichtigt wurden subjektive AuRerungen, die
keine Tatsachen darstellen.

Es ergibt sich somit folgende Gegenuberstellung:
Fachwissen:

Beide Arbeitsplatze haben Aufgaben und Tatigkeiten zu bewaltigen, die ein profundes Fachwissen erfordern. Sie
bedirfen nahezu gleichermaRen eines entsprechenden 'gewachsenen' Fachwissens, welches auch einer
entsprechenden Erfahrung bedarf, das nur im Wege des Aufstieges innerhalb der Hierarchie erreicht werden kann.

Beim RL Insp T steht der Erfahrungswert etwas mehr im Vordergrund. Dies wird jedoch beim RefLtr Einkauf durch die



Anzahl an diffizileren Normen und durch das zusatzliche Erfordernis einer tatsachlichen selbststandigen
Leitungsfunktion mit den daraus resultierenden Anforderungen an die unmittelbare Fihrungskompetenz aber auch
hinsichtlich der zu erstellenden Arbeitsrichtlinien udgl. kompensiert.

Insgesamt ist das Spektrum des zu betreuenden Fachbereiches gegenliber dem RL Insp T etwas breiter, da hier neben
den Waffen und dem Gerat auch samtliche erdgebundenen Fahrzeuge integriert sind.

Im Endergebnis entsprechen daher bei diesem Kriterium beide Arbeitsplatze dem Stellenwert der Stufe 8.
Managementwissen:

Beide Arbeitspldtze weisen sowohl homogene als auch heterogene Tatigkeitsfelder auf. Diese sind zwar im
heterogenen Bereich von unterschiedlicher Ausgestaltung, bewirken jedoch im Endeffekt das gleiche Ergebnis.

Umgang mit Menschen:
Fur beide Arbeitsplatze ist der gleiche Stellenwert

anzusetzen - Stufe 4.

Denkrahmen:

Beide Arbeitsplatze agieren operativ und zielgesteuert. Es ist ihnen deshalb der gleiche Stellenwert - Stufe 5
zuzuordnen. Beim Arbeitsplatz RL Insp T drtickt sich dies in der Entwicklung von, wenn auch genehmigungspflichtigen,

Methoden und Konzepten im Zuge der Vorbereitung einer Inspizierung aus.

Der Arbeitsplatz RefLtr Einkauf weist demgegentber die Kompetenz und das Erfordernis zur Entwicklung und
Erstellung von Durchfuhrungsbestimmungen, Dienstanweisungen udgl. aber auch fur die notwendige Umgestaltung

der Beschaffungsauftrage, vor.
Denkanforderung:

Auch bei diesem Kriterium sind beide Arbeitsplatze letztendlich gleichwertig zu beurteilen und somit dem Stellenwert

der Stufe 5 zuzuordnen.

Der Arbeitsplatz des RL Insp T hat zwar im Rahmen der Vorbereitung einer Inspizierung eine entsprechende Analyse
und Auswertungen durchzufuhren, diese folgen jedoch im Wesentlichen immer der gleichen Herangehensweise an

eine Problemstellung.

Dem gleichwertig gegenuber steht beim ReflLtr Einkauf die Komplexitat der Beschaffungsauftrage, mit dem Erfordernis
einer entsprechenden Analyse hinsichtlich der Vorgehensweise der Abwicklung der Beschaffung verbunden mit
betriebswirtschaftlichen Rucksichtnahmen, bei gleichzeitiger Koordinierung der ihm unterstellten funf Referate sowie

der Festlegung der Prioritaten und der Vertragsart.
Handlungsfreiheit:

Die hierarchische Position bei beiden Arbeitsplatzen ist die gleiche (jeweils die dritte Stelle innerhalb ihres

Organisationselementes).

Es ergeben sich jedoch unterschiedliche Auspragungen der Handlungsfreiheit durch die unterschiedlichen Ansatze der
Selbststandigkeit.

Dies ist vor allem durch die unterschiedliche Moglichkeit der Umsetzung der Aufgaben und durch die einerseits nicht

vorhandene andererseits jedoch beim RefLtr Einkauf vorhandene Approbationsbefugnis bedingt.

Beim Arbeitsplatz des RL Insp T ist ein essentieller Teil seiner Aufgaben, namlich die Vorbereitung, zwar
genehmigungspflichtig, bei der praktischen Uberprifung vor Ort agiert er de facto unabhéngig. Eine (echte und

auBBenwirksame) Approbationsbefugnis ist auch fur die Inspizierungsberichte nicht gegeben.

Beim Arbeitsplatz des RefLtr ist ein hohes Mal3 an Selbststandigkeit auf Grund der Aufgabenstellung, wie sie aus der
Arbeitsplatzbeschreibung und der Tatsachenerhebung erkennbar ist, gegeben, aber insbesondere ist eine dessen

unabhangige bzw. selbststandige Aufgabenerfillung mit einer Approbationsbefugnis far



Versorgungsguterbeschaffungen im Einzelfall bis 40.000,-- EUR eindeutig vorhanden.

Es ist hier deshalb der Stellenwert flir den RefLtr Einkauf (Stufe 13) um eine Zwischenstufe hdéher anzusetzen als beim
RL Insp T (Stufe 12).

Dimension:

Bei der Dimension wurde aus Grunden der Nachweisbarkeit im Zuge der Befunderhebung aber auch zur
transparenten Darstellung von verschiedenen Ansatzen ausgegangen.

Beim RL Insp T wurde der hochst denkbare p.a. hochgerechnete monetdare Wert herangezogen, der aus den
vorhandenen Unterlagen zu ermitteln war (Dienstzettel der GStbGrp D Nr. 237/99 vom 3.8.1999) '...womit ein schwierig
festzustellender Schaden in mehrstelliger Millionenhéhe abzuwenden ware.'

Der Stellenwert 4 entspricht einer Dimension von ca. 20 Mio. EUR.
Beim Arbeitsplatz ReflLtr Einkauf wurde eine nachweisbare
Dimension im Einzelfall von 40.000,-- EUR bewertet.
Dies ergibt im Ergebnis der Zuordnung des Stellenwertes
unterschiedliche Stufen - namlich 4 bzw. 0. Der Stellenwert 0 entspricht einer Dimension von bis zu 45.000,-- EUR.
Einfluss auf das Endergebnis:

Da unter dem Einfluss auf das Endergebnis die beeinflusste Dimension zu verstehen ist, ergeben sich hier
unterschiedliche Werte. Der Objektivitat tut dies jedoch keinen Abbruch, da nach herrschender Lehre und logischer
und somit konsequenter Weise der Einfluss auf eine geringe Dimension hoher (direkter) ist, als der Einfluss auf eine
hohe Dimension. Im Bereich des 6ffentlichen Dienstes wird dies durch die bei hohen monetdren Dimensionen
erkennbare Abhangigkeit von der Mitwirkung des BMF bis hin zur Mitwirkungskompetenz des Nationalrates sichtbar.
So war etwa zum Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdefihrers bei Ausgaben von Betragen uber 730.000,-
- EUR die Zustimmung des BMF einzuholen.

Die Differenzierung beim Kriterium der monetdren Dimension folgt deshalb einerseits der Tatsachenerhebung und
andererseits der Transparenz im Hinblick auf ein objektives Bewertungsergebnis.

Hinzu kommt die hierarchische Position der beiden Arbeitsplatze mit den jeweiligen Kompetenzen und Befugnissen.
Hier liegen beide an der gleichen (dritten) Stelle innerhalb ihrer Organisationseinheit.

Insgesamt ist der Arbeitsplatz des RL Insp T daher dahingehend zu beurteilten, dass sein Einfluss auf das Endergebnis
auf Grund der allgemeinen Zielvorgabe - 'Geschaftseinteilungsmaliiger Zweck des Inspizierungswesens ist die Kontrolle
der Realisierung der militarischen Gesamtplanung in einzelnen Bereichen' (Dienstzettel der GStbGrp D Nr. 237/99, vom
3.8.1999) zu bewerten ist.

Insbesondere aber auch deshalb, weil er nur die Kompetenz hat Empfehlungen abzugeben. Diese werden letztendlich
in Form der Kurzzusammenfassung noch vom Vorgesetzten genehmigt und sind daher als 'beitragend' zu bewerten.
Konsequenzen kdnnen, mussen jedoch nicht daraus gezogen werden. Die Entscheidung daruber obliegt anderen
Stellen.

Anders gelagert ist dieser Umstand beim RefLtr Einkauf. Hier ist eindeutig eine 'minimale' Dimension im Einzelfall
nachweisbar. Auf diese Dimension wird durch den Arbeitsplatz ein direkter Einfluss ausgelibt. Dass hier nicht der
héchstmogliche Stellenwert (7) zum Tragen kommit, liegt in erster Linie an dem Umstand, dass zu bertcksichtigten ist,
dass auch Beschaffungswerte vorkommen, die seine Approbationsbefugnis Gberschreiten. D. Gegenlberstellung der
Bewertungszeilen

Bewertungszeile fir den RL Insp T, aufgrund der analytischen Untersuchung und dem daraus errechneten Stellenwert:
Wissen
Denkleistung

Verantwortu ng



VGr./FGr.
8/6/4
5/5

12/4/3

M BO 2/6
Stellenwertpunkte:
304

100

115

519

Bewertungszeile fur den HptRefLtr Einkauf als Richtverwendung, aufgrund der analytischen Untersuchung und dem
daraus errechneten Stellenwert:

Wissen
Denkleistung

Verantwortu ng

VGr./FGr.
8/6/4
5/5

13/0/6

A2/6
Stellenwertpunkte:
304

100

115

519

Die Bandbreite an Stellenwertpunkten reicht fur die Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe M BO 2 und A 2
gleichermalen von 460 bis 529.

Da die analytisch errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte mit519 Punkten innerhalb dieser Bandbreite liegt,
ist der Arbeitsplatz RL Insp T der Funktionsgruppe 6 zuzuordnen.

Die analytisch  ermittelte Summe der Stellenwertpunkte des zum  Vergleich herangezogenen
Richtverwendungsarbeitsplatzes ergibt mit 519 Punkten exakt denselben Gesamtpunktewert wie bei dem zu
prifenden Arbeitsplatz, weshalb ein eingrenzender Vergleich unterbleiben kann.

Alle Arbeitsplatze, die Stellenwertpunkte innerhalb der Bandbreite von 460 bis 529 aufweisen, werden im gesamten
Bundesdienst der FGr. 6 der VGr. M BO 2 bzw. A 2 zugeordnet. VI. Zusammenfassung und BewertungsergebnisAlle
Arbeitsplatze, die Stellenwertpunkte innerhalb der Bandbreite von 460 bis 529 aufweisen, werden im gesamten



Bundesdienst der FGr. 6 der VGr. M BO 2 bzw. A 2 zugeordnet. rémisch sechs. Zusammenfassung und
Bewertungsergebnis

Die ho. vorliegenden Unterlagen, insbesondere die Stellungnahmen des (Beschwerdefihrers) sind zumindest teilweise
gekennzeichnet von persénlichen und subjektiven Eindrucken. Es konnten daher nicht samtliche Einwendungen (des
Beschwerdefiihrers) bertcksichtigt werden sondern nur jene, die die Ermittlung des objektiven Sachverhaltes an Hand
von feststehenden Tatsachen zulieBen, um zu einem objektiven Ergebnis der Bewertung zu gelangen.

Beide Arbeitspldtze weisen trotz unterschiedlicher Auspragungen in den Bereichen Wissen und Denkleistung
insgesamt den gleichen Stellenwert auf. Die Anforderungen an die jeweiligen Kriterien sind im Ergebnis gleichwertig,
wobei sich unterschiedliche Ansatze ausgleichen.

Insgesamt ist fur die beiden Arbeitspldtze ein hoher Wissenswert, verbunden mit einer entsprechenden daraus
ableitbaren Denkleistung gefordert.

Die Unterschiedliche Auspragung im Verantwortungsbereich fuhrt trotzdem zum selben Gesamtergebnis. Dies wurde
bei der Analyse und Gegenuberstellung auch ausfihrlich dargelegt.

Den Anforderungen, wie sie sich aus dem Befund ergeben, wurde bei beiden Arbeitspldtzen bei der Bewertung aller
Kriterien adaquat und schllssig nachvollziehbar Rechnung getragen.

"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§8 147 Abs. 1 bis 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 130/2003, lautet: Paragraph 147, Absatz eins, bis 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333
(BDG 1979), in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003,, lautet:

"Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen

8 147. (1) Die Arbeitsplatze der Militdrpersonen sind auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom Bundeskanzler
zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.Paragraph 147, (1) Die Arbeitsplatze der
Militarpersonen sind auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten und unter
Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser
der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch
auf die in der Anlage 1 fur diese Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu
nehmen.

1. (2)Absatz 2,Richtverwendungen sind gesetzlich zugeordnete Arbeitsplatze, die den Wert wiedergeben, der ihnen
auf Grund ihres Inhaltes und ihrer organisatorischen Stellung am Tag des Inkrafttretens der betreffenden
Gesetzesbestimmung zukommt.

2. (3)Absatz 3,Bei der Arbeitsplatzbewertung sind die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen an das
Wissen, die fur die Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und die Verantwortung zu
bertcksichtigen. Im einzelnen sind zu bewerten:

1. die besondere Fiihrungsverantwortung im Hinblick auf Ausbildung, Bildung und Fihrung von Menschen im Frieden
und im Einsatz,

2. das Wissen nach den Anforderungen
a) an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten,

b) an die Fahigkeit, Aufgaben zu erflllen, zu Gberwachen, zu integrieren oder zu koordinieren, und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_130_1/2003_130_1.pdf

¢) an die Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit sowie an Fihrungsqualitat und Verhandlungsgeschick,

3. die Denkleistung nach dem Umfang des Rahmens, in dem Handeln mehr oder weniger exakt vorgegeben ist, sowie
nach der Anforderung, Wissen bei der Erflillung von wiederkehrenden bis neuartigen Aufgaben umzusetzen,

4. die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen sowie nach dem
Umfang einer messbaren Richtgrof3e (wie zB Budgetmittel) und dem Einfluss darauf."

§ 63 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofsgesetzes 1985 (VWGG) in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 470/1995
lautet: Paragraph 63, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofsgesetzes 1985 (VwGG) in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 470 aus 1995, lautet:

"8 63. (1) Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemdall Art. 131 B-VG stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.""§ 63. (1) Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemald Artikel 131, B-VG stattgegeben hat,
sind die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen."

Die Behorde ist gemall 8 63 Abs. 1 VwWGG bei Erlassung eines Ersatzbescheides an die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im aufhebenden Erkenntnis gebunden. Diese Bindung ware lediglich dann nicht mehr
aufrecht, wenn der Sachverhalt in einer fur die Entscheidung erheblichen Weise von jenem abweicht, den der
Verwaltungsgerichtshof zunachst rechtlich beurteilt hat, oder wenn sich die Rechtslage durch das Inkrafttreten eines
neuen Gesetzes gedndert hat und das Gesetz ruckwirkend zu beachten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2011, ZI. 2009/12/0125, mwN).Die Behdrde ist gemal’ Paragraph 63, Absatz eins, VWGG bei Erlassung eines
Ersatzbescheides an die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im aufhebenden Erkenntnis gebunden. Diese
Bindung ware lediglich dann nicht mehr aufrecht, wenn der Sachverhalt in einer fir die Entscheidung erheblichen
Weise von jenem abweicht, den der Verwaltungsgerichtshof zunachst rechtlich beurteilt hat, oder wenn sich die
Rechtslage durch das Inkrafttreten eines neuen Gesetzes geandert hat und das Gesetz ruickwirkend zu beachten ist
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/12/0125, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten (im zweiten Rechtsgang ergangenen) Erkenntnis vom
20. Mai 2008 grundsatzlich die Vornahme eines Vergleiches des zu prufenden Arbeitsplatzes mit Richtverwendungen
derselben Verwendungsgruppe (M BO 2) gefordert. Nur auf diese Weise kann namlich schlissig gezeigt werden, ob
sich die in einem Punktewert auszudrickende Wertigkeit des betreffenden Arbeitsplatzes innerhalb der Bandbreite
gerade jener Funktionsgruppe einer bestimmten Verwendungsgruppe halt, der der Arbeitsplatz zugeordnet werden
soll. Es liegt auf der Hand, dass der Vergleich mit Richtverwendungen einer anderen Verwendungsgruppe (hier A2)
insofern keine Aussagekraft haben kann, wenn und solange nicht nachvollziehbar begrindet wurde, dass die
Bandbreite der Funktionswerte einer Funktionsgruppe einer bestimmten Verwendungsgruppe identisch mit jener
einer Funktionsgruppe einer anderen Verwendungsgruppe ist.

Derartige Grinde wurden im angefochtenen Bescheid nicht aufgezeigt, weil die Identitat einzelner Bandbreiten der
neun Funktionsgruppen in der Verwendungsgruppe M BO 2 gegeniber den acht Funktionsgruppen der
Verwendungsgruppe A2 nicht nachgewiesen wurde.

An die wiedergegebene rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofes war die belangte Behdrde im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides gemalR § 63 Abs. 1 VwWGG gebunden, ohne dass ihr die Befugnis
zugekommen ware, von dieser Beurteilung abzuweichen. Im nachsten Rechtsgang wird daher ein Vergleich des
gegenstandlichen Arbeitsplatzes mit Richtverwendungen der Verwendungsgruppe M BO 2 vorzunehmen sein.An die
wiedergegebene rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofes war die belangte Behdrde im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides gemdal3 Paragraph 63, Absatz eins, VWGG gebunden, ohne dass ihr die
Befugnis zugekommen ware, von dieser Beurteilung abzuweichen. Im nachsten Rechtsgang wird daher ein Vergleich
des gegenstandlichen Arbeitsplatzes mit Richtverwendungen der Verwendungsgruppe M BO 2 vorzunehmen sein.

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Indem die belangte Behoérde diese
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Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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