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NoVAG 1991 § 3 gultig von 01.07.2021 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2021
NoVAG 1991 § 3 gultig von 30.10.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
NoVAG 1991 § 3 gultig von 28.07.2017 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2017
NoVAG 1991 § 3 gultig von 18.06.2009 bis 27.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
NoVAG 1991 § 3 gultig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. NoVAG 1991 § 3 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
10. NoVAG 1991 § 3 guiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
11. NoVAG 1991 § 3 gliltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. NoVAG 1991 8 3 gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
13. NoVAG 1991 8 3 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
14. NoVAG 1991 8 3 gultig von 31.12.1991 bis 31.12.1994
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des Vereins "W" in H, vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstral3e 20, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Auf3enstelle Innsbruck, vom 29. September 2010, ZI. RV/0391-1/09,
betreffend Normverbrauchsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hhe von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefuhrer ist ein Verein, dessen Aufgabe nach 8 2 (Zweck des Vereins) der in den vorgelegten
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Verwaltungsakten enthaltenen Statuten darin liegt, "Menschen mit Behinderungen individuell und bedurfnisorientiert
zu begleiten, sowie Hilfe und Unterstlitzung dort anzubieten, wo sie notwendig ist, gewlnscht oder eingefordert wird."
Der Tatigkeitsbereich des Vereines ist in § 1 Z 3 dieser Statuten wie folgt umschrieben: "Der Verein ist eine soziale
Dienstleistungseinrichtung, welche Menschen mit Behinderungen im Jugendlichen- und Erwachsenenalter
differenzierte Wohn- und Beschaftigungsmaoglichkeiten, bietet."Der Beschwerdefihrer ist ein Verein, dessen Aufgabe
nach Paragraph 2, (Zweck des Vereins) der in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Statuten darin liegt,
"Menschen mit Behinderungen individuell und bedirfnisorientiert zu begleiten, sowie Hilfe und Unterstitzung dort
anzubieten, wo sie notwendig ist, gewlnscht oder eingefordert wird." Der Tatigkeitsbereich des Vereines ist in
Paragraph eins, Ziffer 3, dieser Statuten wie folgt umschrieben: "Der Verein ist eine soziale Dienstleistungseinrichtung,
welche Menschen mit Behinderungen im Jugendlichen- und Erwachsenenalter differenzierte Wohn- und
Beschaftigungsmaoglichkeiten, bietet."

Mit vier Bescheiden vom 2. Oktober 2008, 20. Juli und 6. Oktober 2009 und 27. August 2010 wies das Finanzamt
vier Antrage des Beschwerdeflihrers auf Vergitung der Normverbrauchsabgabe ab, welche dem Beschwerdefthrer fur
vier von ihm angekaufte Kraftfahrzeuge "Ford Transit Connect", "Ford Transit Vario Bus FT 350M Trend", "Ford Tourneo
Connect 220L Trend" und Ford Transit "Vario Bus Trend FT 280 M" vom VerduBerer der Kraftfahrzeuge in Rechnung
gestellt worden war. Das Finanzamt begriindete die Bescheide jeweils damit, dass die Kraftfahrzeuge "nicht fir Zwecke
der Krankenbeférderung bzw. der Beférderung von Verletzten" ausgerUstet seien.

Der Beschwerdefiihrer berief jeweils gegen diese Bescheide mit der Begriindung, fir die von ihm in Anspruch
genommene Befreiung von der Normverbrauchsabgabe sei es erforderlich, dass die Kraftfahrzeuge fiir die Zwecke der
Krankenbeférderung und im Rettungswesen verwendet werden. Auf die Ausristung des Fahrzeuges wiirde der
Gesetzgeber nicht abstellen. Im Verein wirden die Fahrzeuge zur Beférderung "unserer Klienten" verwendet werden.

Auf Anfrage der belangten Behorde gab der Beschwerdeflihrer mit E-Mail vom 1. Mai 2010 bekannt, er verwende die
Fahrzeuge "Uberwiegend fUr den Transport unserer Bewohnerinnen, die alle an verschiedensten Erkrankungen
(Uberwiegend psychischen, oft in Kombination mit somatischen) leiden". Fahrtenblcher wirden selbstverstandlich
gefiihrt. "Spezielle Einbauten (Rollstuhlrampe, Haltegriffe)" bestinden in drei Fahrzeugen, namlich dann, wenn es auf
Grund der korperlichen Situation der dieses Fahrzeug benltzenden Bewohner notwendig sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe
des Verfahrensganges und nach Zitat des § 3 Z 3 NoVAG fuhrte die belangte Behdrde aus, im Gesetz sei nicht naher
ausgefuhrt, welche Anforderungen an die Beurteilung als Kraftfahrzeug gestellt wirden, das "fir Zwecke der
Krankenbeférderung und im Rettungswesen" verwendet werde. Die Gesetzesmaterialien wirden in diesem
Zusammenhang jedoch erldutern, dass "Kranken- und Rettungsfahrzeuge des Roten Kreuzes und vergleichbarer
Organisationen von der Normverbrauchsabgabe befreit werden sollen". Die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung
nach § 3 Z 3 NoVAG solle damit offenkundig jenen Organisationen vorbehalten sein, die grundsatzlich Uber die Eignung
zur Besorgung von Aufgaben des offentlichen Rettungsdienstes verflgten. Die Wahrnehmung der genannten Aufgaben
erfordere zweifellos auch Rettungs- oder Krankentransportwagen, die fur diese Zwecke entsprechend adaptiert und
ausgestattet seien (z.B. Liegen, Spezialsitze, Rampen, Trittstufen, Haltestangen, Tragesessel, Notfalltasche, ...). Da die
vom BeschwerdefUhrer angeschafften Kombinationskraftwagen die Voraussetzungen (unbestritten) nicht erfullten, sei
die Beurteilung als "Krankentransportfahrzeuge" im Sinne des § 3 Z 3 NoVAG zu verneinen.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und
nach Zitat des Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG fuhrte die belangte Behdrde aus, im Gesetz sei nicht naher ausgefuhrt,
welche Anforderungen an die Beurteilung als Kraftfahrzeug gestellt wirden, das "fir Zwecke der Krankenbeforderung
und im Rettungswesen" verwendet werde. Die Gesetzesmaterialien wirden in diesem Zusammenhang jedoch
erldutern, dass "Kranken- und Rettungsfahrzeuge des Roten Kreuzes und vergleichbarer Organisationen von der
Normverbrauchsabgabe befreit werden sollen". Die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach Paragraph 3, Ziffer
3, NoVAG solle damit offenkundig jenen Organisationen vorbehalten sein, die grundsatzlich Uber die Eignung zur
Besorgung von Aufgaben des 6ffentlichen Rettungsdienstes verfigten. Die Wahrnehmung der genannten Aufgaben
erfordere zweifellos auch Rettungs- oder Krankentransportwagen, die fur diese Zwecke entsprechend adaptiert und
ausgestattet seien (z.B. Liegen, Spezialsitze, Rampen, Trittstufen, Haltestangen, Tragesessel, Notfalltasche, ...). Da die
vom BeschwerdefUhrer angeschafften Kombinationskraftwagen die Voraussetzungen (unbestritten) nicht erfullten, sei
die Beurteilung als "Krankentransportfahrzeuge" im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG zu verneinen.



Mit 1. Janner 2005 sei 8 36 des Bundesbehindertengesetzes dahingehend geandert worden, dass nunmehr gemaf
dessen Abs. 2 auch gemeinntitzigen Vereinen mit Sitz im Bundesgebiet auf Antrag die Belastung abzugelten sei, die
sich aus dem Normverbrauchsabgabegesetz 1991 ergebe, wenn der Nachweis erbracht werde, dass das Kraftfahrzeug
Uberwiegend zur Beférderung von behinderten Menschen verwendet werde. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien
ergebe, solle durch diese Regelung auch fir Vereine die Mdoglichkeit geschaffen werden, bei Anschaffung eines
Kraftfahrzeuges die Abgeltung der Normverbrauchsabgabe beantragen zu kdénnen. Wenn aber der Gesetzgeber
hinsichtlich der oben genannten Falle (Kraftfahrzeuge, die fir Zwecke des Behindertentransportes verwendet werden)
einen Regelungsbedarf gesehen habe und gemeinnitzigen Vereinen die Moglichkeit der Antragstellung auf eine
Abgeltung der Normverbrauchsabgabe nach 8 36 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz eingerdaumt habe, so kdnne daraus
nur der Schluss gezogen werden, dass diese Fahrzeuge nicht von der Befreiungsbestimmung des § 3 Z 3 NoVAG erfasst
seien.Mit 1. Janner 2005 sei Paragraph 36, des Bundesbehindertengesetzes dahingehend gedndert worden, dass
nunmehr gemaf dessen Absatz 2, auch gemeinnultzigen Vereinen mit Sitz im Bundesgebiet auf Antrag die Belastung
abzugelten sei, die sich aus dem Normverbrauchsabgabegesetz 1991 ergebe, wenn der Nachweis erbracht werde, dass
das Kraftfahrzeug lberwiegend zur Befoérderung von behinderten Menschen verwendet werde. Wie sich aus den
Gesetzesmaterialien ergebe, solle durch diese Regelung auch fir Vereine die Mdglichkeit geschaffen werden, bei
Anschaffung eines Kraftfahrzeuges die Abgeltung der Normverbrauchsabgabe beantragen zu kdnnen. Wenn aber der
Gesetzgeber hinsichtlich der oben genannten Falle (Kraftfahrzeuge, die fur Zwecke des Behindertentransportes
verwendet werden) einen Regelungsbedarf gesehen habe und gemeinnltzigen Vereinen die Mdglichkeit der
Antragstellung  auf eine  Abgeltung der  Normverbrauchsabgabe nach  Paragraph 36, Absatz
2, Bundesbehindertengesetz eingerdaumt habe, so kénne daraus nur der Schluss gezogen werden, dass diese
Fahrzeuge nicht von der Befreiungsbestimmung des Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG erfasst seien.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vor ihm gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 21. Februar 2011, B 1616/10-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vor ihm gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 21. Februar 2011, B 1616/10-3, abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abgetreten.

In dem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom 13. April 2011 erachtet sich der Beschwerdefthrer im Recht auf
Befreiung von der Leistung der Normverbrauchsabgabe gemaR § 3 Z 3 Normverbrauchsabgabegesetz verletzt.In dem
die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom 13. April 2011 erachtet sich der Beschwerdeflhrer im Recht auf
Befreiung von der Leistung der Normverbrauchsabgabe gemaR Paragraph 3, Ziffer 3, Normverbrauchsabgabegesetz
verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 1991, BGBI. Nr. 695, wurde das Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG) geschaffen
und in dessen § 1 Z 1 die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, welche in
§ 2 des Gesetzes naher definiert werden, sowie von VorfUhrkraftfahrzeugen, die ein Unternehmer im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrte, ausgenommen hier nicht interessierende Lieferungen, der
Normverbrauchsabgabe unterworfen.Mit dem Abgabenanderungsgesetz 1991, Bundesgesetzblatt , Nr. 695, wurde das
Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG) geschaffen und in dessen Paragraph eins, Ziffer eins, die Lieferung von bisher
im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, welche in Paragraph 2, des Gesetzes naher definiert
werden, sowie von Vorfuhrkraftfahrzeugen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausflhrte, ausgenommen hier nicht interessierende Lieferungen, der Normverbrauchsabgabe
unterworfen.

Von der Normverbrauchsabgabe waren nach§ 3 Z 3 NoVAG Vorgange in Bezug auf u.a. Kraftfahrzeuge, die ohne
Absicht auf die Erzielung eines Gewinnes flr Zwecke der Krankenbeférderung und des Rettungswesens verwendet
wurden, im Wege einer Vergltung befreit. Voraussetzung war, dass der beglnstigte Verwendungszweck auf Grund des
Zulassungsverfahrens nachgewiesen wurde.Von der Normverbrauchsabgabe waren nach Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG
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Vorgange in Bezug auf u.a. Kraftfahrzeuge, die ohne Absicht auf die Erzielung eines Gewinnes fur Zwecke der
Krankenbeférderung und des Rettungswesens verwendet wurden, im Wege einer Vergltung befreit. Voraussetzung
war, dass der begunstigte Verwendungszweck auf Grund des Zulassungsverfahrens nachgewiesen wurde.

In den Materialien (351 BIgNR 18. GP, 3) wird dazu angefuhrt, "auch Kranken- und Rettungsfahrzeuge des Roten
Kreuzes und vergleichbarer Organisationen sollen von der Normverbrauchsabgabe befreit werden."

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, wurde § 3 Z 3 NoVAG u.a. dahingehend gedndert, dass die
Voraussetzung fur die Steuerbefreiung entfiel, die Fahrzeuge, die fir Zwecke der Krankenbefdérderung und des
Rettungswesens verwendet werden, mussten ohne Absicht auf die Erzielung eines Gewinnes verwendet werden. Die
Gesetzesmaterialien (311, BIgNR, 21. GP, 179f) enthalten dazu keine Erlduterungen.Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, wurde Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG u.a. dahingehend geandert, dass
die Voraussetzung fur die Steuerbefreiung entfiel, die Fahrzeuge, die fur Zwecke der Krankenbeférderung und des
Rettungswesens verwendet werden, mussten ohne Absicht auf die Erzielung eines Gewinnes verwendet werden. Die
Gesetzesmaterialien (311, BIgNR, 21. GP, 179f) enthalten dazu keine Erlduterungen.

Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2004, BGBI. | Nr. 180, wurde § 3 Z 3 NoVAG dahingehend gedndert, dass die
Voraussetzung fUr die Steuerbefreiung seither lediglich ist, dass der begiinstigte Verwendungszweck nachgewiesen
wird. Die Materialien (686, BIgNR, 22. GP, 29) erldutern dazu, dass ein Teil der Befreiungen, die in § 3 Z 3 genannt
werden, im Zulassungsverfahren nicht nachzuweisen seien, sondern nur auf Grund anderer Nachweisfihrung. Die
geanderte Formulierung trage diesem Umstand Rechnung. Im Zuge des Vergltungsantrages an das Finanzamt sei
daher eine entsprechende Nachweisflihrung zu erbringen, wobei neben der bisher im Gesetz genannten ("auf Grund
des Zulassungsverfahrens") auch andere Nachweise zuldssig seien.Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2004,
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 180, wurde Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG dahingehend gedndert, dass die
Voraussetzung fur die Steuerbefreiung seither lediglich ist, dass der begiinstigte Verwendungszweck nachgewiesen
wird. Die Materialien (686, BIgNR, 22. GP, 29) erldutern dazu, dass ein Teil der Befreiungen, die in Paragraph 3, Ziffer 3,
genannt werden, im Zulassungsverfahren nicht nachzuweisen seien, sondern nur auf Grund anderer
Nachweisfiihrung. Die gednderte Formulierung trage diesem Umstand Rechnung. Im Zuge des Vergltungsantrages an
das Finanzamt sei daher eine entsprechende Nachweisfihrung zu erbringen, wobei neben der bisher im Gesetz
genannten ("auf Grund des Zulassungsverfahrens") auch andere Nachweise zulassig seien.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2007, BGBI. | Nr. 24, wurde § 3 Z 3 erster Satz gedndert, wobei die
Befreiungsbestimmung nunmehr durch "Vorgadnge in Bezug auf ... Kraftfahrzeuge, die fir Zwecke der
Krankenbeférderung und im Rettungswesens verwendet werden" formuliert ist.Mit dem Budgetbegleitgesetz 2007,
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 24, wurde Paragraph 3, Ziffer 3, erster Satz gedndert, wobei die
Befreiungsbestimmung nunmehr durch "Vorgadnge in Bezug auf ... Kraftfahrzeuge, die fir Zwecke der
Krankenbeférderung und im Rettungswesens verwendet werden" formuliert ist.

Nach § 36 Abs. 1 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990, konnten zuletzt aus dem Unterstitzungsfonds
fir Menschen mit Behinderung bei der Lieferung von Kraftfahrzeugen fir behinderte Menschen Zuwendungen zur
Abgeltung der Belastung gewahrt werden, die sich nach dem Normverbrauchsabgabegesetz ergab, bis mit dem
Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI. | Nr. 136/2004, § 36 des Bundesbehindertengesetzes neu gefasst wurde und dessen
Abs. 2 Folgendes vorsah:Nach Paragraph 36, Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, konnten zuletzt aus dem Unterstitzungsfonds fir Menschen mit Behinderung bei der Lieferung von
Kraftfahrzeugen fur behinderte Menschen Zuwendungen zur Abgeltung der Belastung gewahrt werden, die sich nach
dem Normverbrauchsabgabegesetz ergab, bis mit dem Budgetbegleitgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136
aus 2004,, Paragraph 36, des Bundesbehindertengesetzes neu gefasst wurde und dessen Absatz 2, Folgendes vorsah:

1. "(2)Absatz 2,Gemeinnutzigen Vereinen mit Sitz im Bundesgebiet ist auf Antrag die Belastung, die sich aus dem

Normverbrauchsabgabegesetz 1991 ergibt, abzugelten, wenn der Nachweis erbracht wird, dass das Kraftfahrzeug
Uberwiegend zur Beforderung von behinderten Menschen verwendet wird."
Dies wurde in den Materialien (649, BIgNR, 22. GP, 27) damit begrindet, dass Menschen mit Behinderung ein
Rechtsanspruch auf Abgeltung der NoVA eingerdaumt werden sollte und dass auch fur gemeinnitzige Vereine
kinftig die Moglichkeit der Abgeltung der Normverbrauchsabgabe bestehen soll, wenn das erworbene
Kraftfahrzeug Uberwiegend der Beférderung von Menschen mit Behinderung diene.
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Die belangte Behorde zieht aus den Gesetzesmaterialien zum Normverbrauchsabgabegesetz, wonach "Kranken-
und Rettungsfahrzeuge des Roten Kreuzes und vergleichbarer Organisationen" von der Normverbrauchsabgabe
befreit werden sollten, den Schluss, dass die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung offenkundig jenen
Organisationen vorbehalten sein solle, die Uber die Eignung zur Besorgung von Aufgaben des offentlichen
Rettungsdienstes verfugten. Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass die Materialien (351, BIgNR, 18. GP, 3)
ausdrucklich das Wort "auch" verwenden und "auch" diese Fahrzeuge von der Normverbrauchsabgabe befreit
werden sollten, weshalb daraus nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht der Schluss zu ziehen ist, dass
die
Befreiung diesen Fahrzeugen "offenkundig ... vorbehalten" ware.

Vor allem aber lasst der Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung eine derartige Einschrankung nicht zu.

Der von der belangten Behdrde daraus weiter gezogene Schluss, dass die Wahrnehmung der Aufgaben dieser
Organisationen Rettungs- und Krankentransportwagen erfordere, die fur diese Zwecke entsprechend adaptiert und
ausgestattet seien, dass nur solcherart ausgestattete Fahrzeuge von der Normverbrauchsabgabe befreit waren, ist aus
den gesetzlichen Bestimmungen nicht nachvollziehbar. Zu Recht hat der Beschwerdefiihrer bereits im
Verwaltungsverfahren dagegen, dass die von ihm angeschafften Kombinationskraftwagen diese Voraussetzungen

nicht erftillten, eingewendet, dass es nicht auf die Ausstattung, sondern auf die Verwendung der Fahrzeuge ankomme.

Indem die belangte Behorde auf die Ausstattung der in Rede stehenden Fahrzeuge abgestellt hat, hat sie die

Rechtslage verkannt und deshalb keine Feststellungen tber die Verwendung der Fahrzeuge getroffen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Fur das fortzusetzende Verfahren sei bemerkt, dass zu prifen sein wird, ob die in Rede stehenden Fahrzeuge fur
Zwecke der Krankenbeférderung verwendet wurden. Der Gesetzgeber hat weder die Worte "ausschlie3lich" noch
"Uberwiegend" noch "weitgehend" verwendet, weshalb nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fur die
Steuerbegunstigung eine fast ausschliel3lich beglnstigte Verwendung zugrunde zu legen sein wird, das heil3t, die
Verwendung zur Krankenbeférderung im Sinne des Gesetzes muss, von vollig untergeordneten anderweitigen
Verwendungen abgesehen, fast ausschlieBlich zur Krankenbeférderung erfolgen.

Im Zusammenhang der gesetzlichen Bestimmung, dass Fahrzeuge zur Verwendung zur Krankenbeférderung und im
Rettungswesen begtinstigt sein sollen, mit dem von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid insoweit zu
Recht erwdhnten Umstand, dass der Gesetzgeber mit dem Budgetbegleitgesetz 2005 in 8 36 Abs. 2 des
Bundesbehindertengesetzes eine Abgeltung der Normverbrauchsabgabe vorgesehen hat, ist nicht jede Beférderung
eines kranken Menschen zwischen zwei Orten als Krankenbeférderung im Sinn des 8 3 Z 3 NoVAG anzusehen. Als
Krankenbeftérderung im Sinne dieser Bestimmung sieht der Verwaltungsgerichtshof die Befdrderung einer Person, weil
sie krank ist, also eine durch die Krankheit bedingte besondere Beférderung.Im Zusammenhang der gesetzlichen
Bestimmung, dass Fahrzeuge zur Verwendung zur Krankenbeférderung und im Rettungswesen beglinstigt sein sollen,
mit dem von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid insoweit zu Recht erwdhnten Umstand, dass der
Gesetzgeber mit dem Budgetbegleitgesetz 2005 in Paragraph 36, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes eine
Abgeltung der Normverbrauchsabgabe vorgesehen hat, ist nicht jede Beférderung eines kranken Menschen zwischen
zwei Orten als Krankenbeférderung im Sinn des Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG anzusehen. Als Krankenbeférderung im
Sinne dieser Bestimmung sieht der Verwaltungsgerichtshof die Beférderung einer Person, weil sie krank ist, also eine
durch die Krankheit bedingte besondere Beférderung.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 24. November 2011
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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