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EKHG 1959 85 Abs1
KFG 1967 836
KFG 1967 840 Abs1
KFG 1967 879
KFG 1967 882 Abs8
NoVAG 1991 §1Z3 idF 1999/1/122
1. KFG 1967 8 36 heute
2. KFG 1967 8 36 gultig ab 01.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 36 gultig von 16.07.1988 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 375/1988
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KFG 1967 § 40 heute

KFG 1967 § 40 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 40 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 40 gultig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 40 gultig von 21.04.2023 bis 05.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 40 gultig von 16.12.2020 bis 20.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 40 gultig von 01.01.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 40 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 40 gultig von 09.06.2016 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 40 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015

. KFG 1967 8§ 40 guiltig von 01.08.2007 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007

. KFG 1967 8 40 gultig von 11.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
KFG 1967 § 40 gultig von 14.08.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
KFG 1967 § 40 gultig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002

. KFG 1967 § 40 gultig von 01.01.1995 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
KFG 1967 § 40 gultig von 16.07.1988 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988
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. KFG 1967 §8 79 heute
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KFG 1967 § 79 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 79 gultig von 20.07.2024 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 79 gultig von 01.11.1997 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
KFG 1967 § 79 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 79 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 79 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 505/1994
KFG 1967 § 79 glltig von 01.03.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 106/1986
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KFG 1967 § 82 heute

KFG 1967 § 82 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 82 glltig von 16.12.2020 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 82 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 82 glltig von 27.07.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 82 glltig von 24.04.2014 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2014
KFG 1967 § 82 glltig von 19.08.2009 bis 23.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 82 gultig von 14.08.2002 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
KFG 1967 § 82 gultig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
KFG 1967 § 82 gultig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
. KFG 1967 § 82 gltig von 10.07.1993 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
KFG 1967 § 82 gultig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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NoVAG 1991 § 1 heute

NoVAG 1991 § 1 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

NoVAG 1991 § 1 gltig von 01.01.2026 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
NoVAG 1991 8§ 1 gliltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
NoVAG 1991 § 1 gliltig von 01.07.2021 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2021
NoVAG 1991 § 1 gliltig von 15.08.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
NoVAG 1991 § 1 gliltig von 16.06.2010 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
NoVAG 1991 § 1 gliltig von 24.05.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
NoVAG 1991 § 1 glltig von 23.07.1999 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/1999
10. NoVAG 1991 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 22.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
11. NoVAG 1991 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
12. NoVAG 1991 § 1 gultig von 31.12.1991 bis 31.12.1994
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des Dr. Kin O, vertreten durch Dr. Erich Hirt, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rudolfsplatz 5/26, gegen den Bescheid des
unabhadngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 22. Juli 2009, GZ. RV/3074- W/07, betreffend
Normverbrauchsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Im Gefolge einer anonymen Anzeige hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 5. Oktober 2006
vor, dass er im Inland ein Kraftfahrzeug mit auslandischem Kennzeichen verwende. Er moége entweder dem Finanzamt
die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe fir sein Kraftfahrzeug nachweisen oder seiner Verpflichtung zur
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe nachkommen.

Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2006 fiihrte der Beschwerdeflhrer dazu aus, er sei Geschaftsfihrer der K. GmbH in
M, Deutschland. Im Rahmen des Vertragsverhaltnisses stelle die Gesellschaft u.a. ihm als Geschaftsfihrer ein
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Dienstfahrzeug zur Verfugung, welches am Sitz der Gesellschaft angemeldet sei. Dieses Fahrzeug durfe vom
Geschaftsfuhrer nicht nur fur dienstliche Zwecke der K. GmbH benutzt werden, sondern sei auch flr eine
uneingeschrankte Nutzung fir Privatfahrten oder andere Dienstfahrten, die nicht in den Bereich der K. GmbH fielen,
vorgesehen. Der BeschwerdefUhrer nutze sein europaweites Kontaktnetzwerk, um im Sinne der K. GmbH tatig zu
werden. Das Zentralfinanzamt Munchen habe kirzlich eine Betriebsprifung der K. GmbH durchgefuhrt. Dabei sei ein
Anteil fUr Privatnutzung des in Rede stehenden Kfz steuerlich vorgeschrieben worden. Der Beschwerdefihrer sei nicht
nur far die K. GmbH in Deutschland unterwegs, sondern seine Uberwiegende Tatigkeit erstrecke sich auf Osteuropa,
wobei er in der Beratung, Planung und Ausfiihrung von alternativen Stromerzeugungsprojekten (Windparks) tatig sei.
Er betreue ein grolRes Projekt in Tschechien, zwei Projekte in der Slowakei, vier Projekte in Ungarn und zwei Projekte in
Serbien. Diese Tatigkeit nehme durch die Ausweitung der EU standig zu. Der Beschwerdefiihrer sei fast nur im Ausland
unterwegs und nur an Wochenenden in Osterreich. Er kénne diese Projekte dem Finanzamt jederzeit nachweisen. Als
Beispiel fur seine Kilometerleistungen bis Ende November 2006 werde eine Fahrleistung von 35.400 km verzeichnet.
Diese gliedere sich wie folgt:

Tschechien7.580 km
Slowakei3.890 km
Ungarn2.120 km
Serbien7.660 km
Osterreich5.660 km
Gesamt35.400 km

Es entfalle damit nur ein Anteil von rund 16 % auf in Osterreich gefahrene Kilometer. Dies auch deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer keine gesteigerte Lust habe, auch noch am Wochenende und in der Freizeit viel im Auto zu sitzen.

Auf Grund dieser Nutzung des Fahrzeuges ergebe sich, dass dieses weit Uberwiegend im Ausland genutzt werde,
sodass es im Inland keinen Standort habe und daher auch nicht nach den Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes im
Inland zuzulassen sei. Damit fehle eine Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Leistung der Normverbrauchsabgabe.

Mit Schriftsatz vom 19. Marz 2007 gab der Beschwerdefuhrer die Aufteilung der sich fir das Kalenderjahr 2006
ergebenden Kilometerleistung bekannt:

BRD9.261 km

Tschechien7.643 km

Slowakei3.973 km

Ungarn3.958 km

Serbien8.182 km

Osterreich1.910 km (den Einkinften aus selbstandiger Tatigkeit mit Betriebssitz in W zuzuordnen)
Privatfahrten Osterreich und BRD 3.854 km

Diese Aufstellung der Kilometerleistung sei durch ein vorgelegtes Fahrtenbuch belegt. Eine Aufstellung der Didten sei
nicht moglich, weil der Vertrag mit der K. GmbH vorsehe, dass keinerlei Spesen, Hotelrechnungen usw. verrechnet
werden kénnten, weshalb solche Belege auch nicht aufbewahrt worden seien. Hinsichtlich der Geschaftsfihrertatigkeit
und Uber die Zurverfligungstellung des Dienstfahrzeuges gebe es keinen schriftlichen Vertrag, sondern es bestinden
mundliche Zusagen. Der Beschwerdeflihrer erhalte als Geschaftsfihrer der K. GmbH keinerlei finanzielle Abgeltung,
weder in Form eines Gehaltes noch in Form von Aufwandsentschadigungen; lediglich ein Dienstfahrzeug sei ihm zur
Verflgung gestellt worden.

Der Beschwerdefihrer legte ein Generalversammlungsprotokoll der K. GmbH vom 27. Mai 2004 vor, wonach alle
Geschaftsfuhrer das Firmenauto auch uneingeschrankt fur private Zwecke nutzten, deshalb auf die Geltendmachung
der Forderung aus der Abrechnung von Belegen ("Tanken, Reparaturen etc.") und dem dadurch entstandenen
Guthaben am jeweiligen Verrechnungskonto sowohl fur die Vergangenheit als auch fur die Zukunft verzichteten.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2007 setzte das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer gegenlber die Normverbrauchsabgabe



far Marz 2006 flr das in Rede stehende Fahrzeug "Mercedes Benz (D) S320 CDI" fest. Nach den vorgelegten Unterlagen
sei die K. GmbH mit Sitz in Deutschland Zulassungsbesitzer des vom Geschaftsfuhrer (Beschwerdeflhrer) verwendeten
Kraftfahrzeuges. Da der Geschéftsfihrer den zur Verfiigung gestellten Pkw auch uneingeschrankt fur Privatfahrten
nutzen kénne, Tank- und Reparaturrechnungen selbst tragen musse und das Fahrzeug trotz vieler Fahrten im EU-
Ausland regelméaRig nach Osterreich an den Hauptwohnsitz des Geschéftsfihrers zuriickgekehrt sei, sei eher nicht
davon auszugehen, dass hauptsachlich vom Sitzort der K. GmbH Uber das Fahrzeug verfigt werde. Dies auch deshalb,
weil der BeschwerdefUhrer eine weitere, von der K. GmbH unabhdngige, betriebliche Tatigkeit mit Betriebsanschrift in
Osterreich entfalte und den Pkw auch hiefiir uneingeschrankt nutzen kénne. Daher spreche die Standortvermutung
eher fur Osterreich.

Dagegen berief der Beschwerdefihrer mit der Begriindung, das in Rede stehende Fahrzeug stehe im Eigentum der
K. GmbH, welche auch Halter des Fahrzeuges sei. Der Beschwerdefihrer sei lediglich Inhaber des Pkw. Anhand der
umfangreichen vorgelegten Dokumentation sei festzuhalten, dass das Fahrzeug im Jahr 2006 im weitaus
Uberwiegenden Verwendungszweck (Fahrleistung 32.217 km) gegenlber sonstigen Fahrten von 5.764 km fir die
Eigentimerin und Halterin, die K. GmbH, im Ausland verwendet worden sei. Diese Kilometerleistung allein spreche fur
die Standortvermutung in Deutschland, weil die inldndische Nutzung lediglich 15 % betrage.

Mit Vorhalt vom 17. Februar 2009 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer um Antwort auf die Fragen,
far welche Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers im In- und Ausland der in Rede stehende Pkw im Jahr 2006
herangezogen wurde. Es sei nach Kilometerleistung und Aufenthaltsdauer im Inland und Ausland aufzuschlisseln. Im
Ubrigen mache die belangte Behérde darauf aufmerksam, dass die in Osterreich zurlickgelegten Strecken als
inlandische Strecken galten, auch wenn sie letztendlich im Ausland endeten. Es sei die Art und Weise der Verwendung
des Fahrzeuges anzugeben (betrieblich, beruflich oder private Anteile). Weiters habe der Beschwerdefihrer
anzufiihren, welche Tatigkeiten er im Jahr 2006 fur die K. GmbH ausgefiihrt habe und welche Tatigkeiten er in diesem
Jahr fur dsterreichische Firmen ausgefiihrt habe (in welcher Funktion und fir welche Firmen). SchlieBlich moge er die
Frage beantworten, wo die Durchfihrung von Service, Garagierung oder Reparaturen fur das in Rede stehende
Fahrzeug erfolgt seien, und dazu Vertragsauszige, Rechnungen usw. vorlegen.

Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2009 antwortete der Beschwerdeflhrer, er lege in diesem Zusammenhang das komplette
Fahrtenbuch des Jahres 2006 vor. Der Beschwerdefiihrer habe verschiedene Projekte im Bereiche der alternativen
Energie in den Landern Deutschland, Tschechien, Slowakei, Ungarn und Polen bearbeitet und dabei insbesondere die
Anschlussmdglichkeiten an die verschiedenen Netze, die Tarif-, Grundstiicks- und Umweltsituationen geprift. Die mit
diesen Tatigkeiten verbundenen Fahrleistungen im Ausland seien im beigeschlossenen Fahrtenbuch fir das Jahr 2006
detailliert dargestellt. Der Beschwerdefiihrer (ibe Tatigkeiten in Osterreich als Geschaftsfiihrer fiir die A. Holding GmbH
in E, als Berater fur die T. GmbH in K und als Berater fir die I. AG in G aus. Das Fahrzeug sei von der K. GmbH laut
Rechnung vom 5. Janner 2006 von der Firma W. in V gekauft worden. Im Jahr 2006 habe es keine Reparaturen und kein
Service gegeben, auch fur die Garagierung seien keine Kosten angelaufen.Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2009
antwortete der Beschwerdefiuhrer, er lege in diesem Zusammenhang das komplette Fahrtenbuch des Jahres 2006 vor.
Der Beschwerdefuhrer habe verschiedene Projekte im Bereiche der alternativen Energie in den Landern Deutschland,
Tschechien, Slowakei, Ungarn und Polen bearbeitet und dabei insbesondere die Anschlussmdglichkeiten an die
verschiedenen Netze, die Tarif-, Grundstticks- und Umweltsituationen gepruft. Die mit diesen Tatigkeiten verbundenen
Fahrleistungen im Ausland seien im beigeschlossenen Fahrtenbuch fir das Jahr 2006 detailliert dargestellt. Der
Beschwerdefiihrer (ibe Tatigkeiten in Osterreich als Geschaftsfiihrer fiir die A. Holding GmbH in E, als Berater fiir die
T. GmbH in K und als Berater fur die romisch eins. AG in G aus. Das Fahrzeug sei von der K. GmbH laut Rechnung vom
5. Janner 2006 von der Firma W. in romisch funf gekauft worden. Im Jahr 2006 habe es keine Reparaturen und kein
Service gegeben, auch flr die Garagierung seien keine Kosten angelaufen.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2009 ersuchte die belangte Behorde den Beschwerdefihrer um Antwort auf die Frage,
welche Standorte das in Rede stehende Fahrzeug im Jahr 2006 gehabt habe. Es seien die Standorte im Inland und im
Ausland mit genauen Anschriften anzugeben und Beweise flr einen auslandischen Standort zu erbringen
(Mietvertrage, Kaufvertrage, Hotelrechnungen oder ahnliches). Weiters fragte die belangte Behdrde, welche
Hauptwohnsitze in Osterreich oder im Ausland bestiinden und warum der Hauptwohnsitz in O nie angefahren werde.
Wie gelange der Beschwerdefiihrer zu seinem Hauptwohnsitz in O, verwende der Beschwerdeflihrer weitere andere
Fahrzeuge (Nachweise wie Mietvertrage seien vorzulegen)? SchlieBlich seien die genauen Benutzungsregelungen



darzustellen, unter denen der Beschwerdefihrer das in Rede stehende Fahrzeug von der K. GmbH zur Verfugung
gestellt bekommen habe (Umfang der méglichen Privatnutzung, Vorgabe der Dienstreisen, Nutzungsmaoglichkeit durch
Familienangehdrige, Bestimmungen betreffend Durchfihrung von Service, Garagierung, Reparaturen usw.). Durfe das
streitgegenstandliche Fahrzeug nur vom Beschwerdeflhrer verwendet werden oder welche anderen Personen seien
zur Verwendung berechtigt?

Mit Schriftsatz vom 24. Juni 2009 antwortete der Beschwerdefihrer das Fahrzeug habe im Jahr 2006 folgende
Standorte:

o]
w
M, Deutschland

Es seien keine Hotelrechnungen, Tankbelege usw. aufbewahrt worden, weil gemaR Uberlassungsvertrag oder
Generalversammlungsprotokoll diese vom Geschaftsfihrer selbst zu tragen seien. Der Beschwerdefuhrer habe seinen
Hauptwohnsitz in O. Es sei zeitweise fur private Fahrten das Fahrzeug der Mutter des Beschwerdefuhrers, die fast
80 Jahre alt sei und dieses nicht immer bendtige, verwendet worden. Es existiere kein weiteres Fahrzeug und es gebe
keine Mietvertrage. Nach dem Generalversammlungsbeschluss der K. GmbH kénne das Fahrzeug von jedem
Geschaftsfuhrer auch fur private Fahrten verwendet werden. Sdmtliche Kosten flr Reparaturen, Service, Tanken seien
vom Geschaftsfilhrer persénlich zu bezahlen. Uber die Verwendung gebe es keine Vereinbarung. Das Fahrzeug sei
aber zu 99 % vom Beschwerdeflhrer persdnlich verwendet worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung in hier nicht interessierendem Umfang
betreffend die Ho6he der Normverbrauchsabgabe statt und setzte die Normverbrauchsabgabe neu fest. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsganges und rechtlichen Ausfihrungen hielt die belangte Behorde fest, das in Rede
stehende Fahrzeug sei auf die deutsche K. GmbH mit Sitz in M, Deutschland, zugelassen. Der Beschwerdefihrer,
dessen Hauptwohnsitz in O liege, sei neben vier anderen Geschaftsfihrern einzelvertretungsberechtigter
Geschéftsfihrer der K. GmbH, welche den Geschéftsfiihrern ein Dienstfahrzeug zur Verfligung stelle, das nicht nur fur
dienstliche Zwecke dieses Unternehmens, sondern auch fur eine uneingeschrankte Nutzung fir Privatfahrten und
andere Dienstfahrten ohne weitere Vorgaben verwendet werden durfe. Es bestinden weder hinsichtlich der
Geschaftsfuhrertatigkeit noch Gber die Zurverfigungstellung des Fahrzeuges schriftliche Vertrége, sondern es gebe
nur mundliche Zusagen. Sémtliche Kosten flr Reparaturen, Service oder Tanken seien vom Geschéaftsfuhrer personlich
zu tragen. Das Fahrzeug habe im Jahr 2006 nach Auskunft des Beschwerdefiihrers Standorte in O, W und in M gehabt.

Der Beschwerdefihrer habe laut eigenen Aussagen die ausschlie3liche Dispositionsmdoglichkeit Gber das Fahrzeug
sowohl fUr dienstlich/betriebliche als auch fur private Fahrten und sei ausschliel3licher Verwender.
Entscheidungsrelevant sei die zeitliche Komponente und die im Inland und Ausland zurtckgelegten Kilometer. Der
Beschwerdefiihrer habe den Gegenbeweis zur gesetzlichen Vermutung des dauernden Standortes des Fahrzeuges im
Inland nicht erbracht. Er habe zum Beweis ein Fahrtenbuch vorgelegt, wonach Fahrten u.a. von M aus gestartet
wUrden. Es sei jedoch im Jahr 2006 keine einzige Fahrt vom Hauptwohnsitz des Beschwerdefihrers von O aus erfolgt,
was von der belangten Behdrde nicht nachvollzogen werden kénne. Die Fragen im Vorhalt vom 6. Mai 2009, warum
der Hauptwohnsitz in O nie angefahren worden sei und wie der Beschwerdeflhrer sonst zu seinem Hauptwohnsitz
gelange, seien unbeantwortet geblieben. Es seien lediglich fur den privaten Bereich Fahrten mit einem von der fast 80-
jahrigen Mutter des BeschwerdefUhrers zur Verflgung gestellten Fahrzeuges behauptet worden, was aber nicht weiter
habe bewiesen werden kénnen. Da auf den BeschwerdefUhrer im Jahr 2006 keine anderen Fahrzeuge zugelassen
worden seien, hatten samtliche Fahrten - sowohl privat als auch beruflich - mit dem in Rede stehenden Fahrzeug
durchgefiihrt worden sein missen. Zur Uberpriifung des angefiihrten Gegenbeweises seien Feststellungen (iber den
regelmafigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges erforderlich, aus denen sich hinreichende
Anhaltspunkte daflr ergeben mdussten, dass das Fahrzeug bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung einem
bestimmten Ort auBerhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden musse. Da eine Gesamtbetrachtung anzustellen
sei, seien einzelne Sachverhalte nur Indizien fir die Zuordnung des Fahrzeuges zu einem bestimmten Ort. Zu diesen
Indizien gehorten die im Ausland gefahrenen Kilometer, der Mittelpunkt der Lebensinteressen, die Verwendungsdauer
des Fahrzeuges im In- und Ausland. Fasse man die im Verwaltungsverfahren hervorgekommenen Tatsachen
zusammen, so spreche eine Gesamtbetrachtung nach Ansicht der belangten Behorde dafiir, dass der Gegenbeweis



des dauernden Standortes des Fahrzeuges im Ausland nicht gelungen sei. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Beschwerdefihrers liege in Osterreich, weil sich der Hauptwohnsitz dort befinde und auch die beruflichen Tatigkeiten
neben seiner Geschaftsflhrertatigkeit in Deutschland im Inland (Geschaftsfiihrer bei einem Unternehmen in E,
Beratertatigkeit bei Unternehmen in K und G) ausgeubt wurden. Ein Fahrtenbuch, das keine Fahrten zum oder vom
Hauptwohnsitz in O ausweise, kdnne nicht als Gegenbeweis herangezogen werden, zumal dieser Standort als einer von
drei moglichen Standorten des streitgegenstandlichen Fahrzeuges angefihrt worden sei. Es sei jedenfalls
unglaubwiirdig, dass mit dem in Rede stehenden Fahrzeug nie der Hauptwohnsitz angefahren werde. Der
Beschwerdefiihrer habe den Gegenbeweis trotz Erganzungsauftragen des Finanzamtes und der belangten Behorde
nicht erbracht.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefihrer ersichtlich im Recht verletzt
erachtet, fir das in Rede stehende Fahrzeug keine Normverbrauchsabgabe vorgeschrieben zu erhalten.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Z 3 des Normverbrauchsabgabegesetzes (NoVAG) in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung des
Bundesgesetzes Nach Paragraph eins, Ziffer 3, des Normverbrauchsabgabegesetzes (NoVAG) in der im Beschwerdefall
mafRgebenden Fassung des Bundesgesetzes

BGBI. I Nr. 122/1999Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 1999,

, unterlag die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland - von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen - der Normverbrauchsabgabe. Als erstmalige Zulassung galt auch die Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wurde ein Nachweis
Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

Nach § 36 des Kraftfahrgesetzes (KFG) dirfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen u.a. des § 82 leg.cit.
Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem Kennzeichen auf Stralen mit
offentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind oder mit ihnen behdrdlich
bewilligte Probe- oder Uberstellungsfahrten durchgefilhrt werden und wenn andere hier nicht interessierende
Voraussetzungen gegeben sind.Nach Paragraph 36, des Kraftfahrgesetzes (KFG) durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet
der Bestimmungen u.a. des Paragraph 82, leg.cit. Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum Verkehr
zugelassen sind oder mit ihnen behérdlich bewilligte Probe- oder Uberstellungsfahrten durchgefiihrt werden und
wenn andere hier nicht interessierende Voraussetzungen gegeben sind.

Das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im
Bundesgebiet haben, ist auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften gemald § 79 KFG nur zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet
eingebracht wurden und wenn die Vorschriften u. a. des § 82 leg. cit. eingehalten werden.Das Verwenden von
Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, ist auf
StraBen mit 6ffentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften gemal Paragraph
79, KFG nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden und
wenn die Vorschriften u. a. des Paragraph 82, leg. cit. eingehalten werden.

§ 82 Abs. 8 KFG lautet:Paragraph 82, Absatz 8, KFG lautet:
"(8)

Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das
Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem
dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal § 37 ist nur
wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. ..."Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen,
die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem
verwendet werden, sind bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die
Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemall Paragraph 37, ist nur wahrend eines Monats ab der
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Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. ..."

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass das in Rede stehende Kraftfahrzeug mit auslandischem Kennzeichen im Inland
auf StraBen mit offentlichem Verkehr verwendet wurde und dass der Beschwerdefuhrer seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hatte.

Zunachst ist daher die Frage zu prifen, ob der Beschwerdefihrer das Fahrzeug im Sinne des § 3 Z 1 NoVAG iVm § 82
Abs. 8 KFG verwendet hat, sohin ob er Verwender mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet war.Zunachst ist daher die
Frage zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug im Sinne des Paragraph 3, Ziffer eins, NoVAG in Verbindung
mit Paragraph 82, Absatz 8, KFG verwendet hat, sohin ob er Verwender mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet war.

Das KFG enthalt wie das NoVAG keine Regelung dartber, wem die Verwendung des Fahrzeuges zuzurechnen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI. 2009/16/0107, ausgefiihrt, dass dabei auf den
Begriff des Halters iSd § 5 Abs. 1 des Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zurtickzugreifen ist. Unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei dazu die Person zu verstehen, die das Fahrzeug auf
eigene Rechnung in Gebrauch und die Verfligungsgewalt dariber hat.Das KFG enthalt wie das NoVAG keine Regelung
darlber, wem die Verwendung des Fahrzeuges zuzurechnen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom
27.Janner 2010, ZI. 2009/16/0107, ausgefuhrt, dass dabei auf den Begriff des Halters iSd Paragraph 5, Absatz eins, des
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zurtickzugreifen ist. Unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes sei dazu die Person zu verstehen, die das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch und die
Verfligungsgewalt dartber hat.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, 8 40 KFG normiere als dauernden Standort eines Fahrzeuges von Unternehmungen
den Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfuge. Besitzer des Kraftfahrzeuges und
Halter sei der Eigenttimer, der durch seine Organe den Besitz bestimme. Der Ort des Besitzers bestimme sich nach
dem Sitz des Unternehmens. Im Beschwerdefall bedeute dies, dass der Ort der Abstellung M sei, weil von dort aus
nach den Entscheidungen des Unternehmens (der K. GmbH) Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfiigt werde und die
Reisen eingeteilt wirden. Das Fahrzeug sei im Beschwerdefall an den Geschéftsfuhrer verliehen, das heil3t zur
Benltzung unentgeltlich Uberlassen. Der Beschwerdefiihrer sei somit lediglich Inhaber, aber nicht Besitzer.Der
Beschwerdefihrer tragt vor, Paragraph 40, KFG normiere als dauernden Standort eines Fahrzeuges von
Unternehmungen den Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfuge. Besitzer des
Kraftfahrzeuges und Halter sei der Eigentimer, der durch seine Organe den Besitz bestimme. Der Ort des Besitzers
bestimme sich nach dem Sitz des Unternehmens. Im Beschwerdefall bedeute dies, dass der Ort der Abstellung M sei,
weil von dort aus nach den Entscheidungen des Unternehmens (der K. GmbH) Uber das Fahrzeug hauptsachlich
verflgt werde und die Reisen eingeteilt wirden. Das Fahrzeug sei im Beschwerdefall an den Geschaftsfuhrer verliehen,
das heildt zur BenlUtzung unentgeltlich Uberlassen. Der Beschwerdeflhrer sei somit lediglich Inhaber, aber nicht
Besitzer.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der hg. Rechtsprechung § 82 Abs. 8 erster Satz KFG als lex specialis zu § 40
Abs. 1 leg. cit. zu sehen ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2009, ZI.2008/15/0276 und vom
23. Oktober 2001, ZI. 2001/11/0288). Daher geht der Hinweis auf 8 40 KFG ins LeereDem ist entgegenzuhalten, dass
nach der hg. Rechtsprechung Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG als lex specialis zu Paragraph 40, Absatz
eins, leg. cit. zu sehen ist vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2009, ZI.2008/15/0276 und vom
23. Oktober 2001, ZI. 2001/11/0288). Daher geht der Hinweis auf Paragraph 40, KFG ins Leere.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof im erwahnten hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2010 ausgesprochen, dass es fur
die Frage des Verwenders eines Kraftfahrzeuges nicht darauf ankommt, ob der Person, welche ein Fahrzeug im Inland
verwendet, der rechtmaRige Besitz an diesem Fahrzeug zukommt. Soweit der Beschwerdefuhrer sohin die
"zuladssigerweise gewdhlte Benltzungsvariante (Leihvertrag)" und eine angebliche bloRBe Inhaberschaft ins Treffen
fahrt, fihrt er die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Angesichts der nicht bekdmpften Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass die Eigentimerin des Fahrzeuges,
die K. GmbH in Deutschland, dem Beschwerdeflihrer das Fahrzeug als Dienstfahrzeug zur Verfligung gestellt habe,
welches nicht nur fur dienstliche Zwecke dieses Unternehmens, sondern auch fir eine uneingeschrankte Nutzung fur
Privatfahrten und andere Dienstfahrten ohne weitere Vorgaben verwendet werden durfe, durfte die belangte Behorde
davon ausgehen, dass der Beschwerdeflihrer Verwender des Fahrzeuges war.


https://www.jusline.at/entscheidung/1033099
https://www.jusline.at/entscheidung/49701
https://www.jusline.at/entscheidung/1033099
https://www.jusline.at/entscheidung/49701

Damit tritt aber die gesetzliche Vermutung des 8 82 Abs. 8 KFG ein, dass das Fahrzeug als mit dauerndem Standort im
Inland anzusehen ist.Damit tritt aber die gesetzliche Vermutung des Paragraph 82, Absatz 8, KFG ein, dass das
Fahrzeug als mit dauerndem Standort im Inland anzusehen ist.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der vom Abgabepflichtigen zu fihrende Gegenbeweis, den § 82 Abs. 8 KFG zulasst,
vom BeschwerdefUhrer erbracht wurde.Im Beschwerdefall ist strittig, ob der vom Abgabepflichtigen zu fihrende
Gegenbeweis, den Paragraph 82, Absatz 8, KFG zuldsst, vom Beschwerdefihrer erbracht wurde.

Der Beschwerdefihrer hat dazu im Verwaltungsverfahren ein Fahrtenbuch vorgelegt und behauptet, dass das
Fahrzeug im von ihm nach zurtickgelegten Kilometern aufgegliederten Umfang in verschiedenen Staaten verwendet

worden sei. Andere Nachweise als das Fahrtenbuch hat er im Verwaltungsverfahren nicht erbracht.

Die belangte Behdrde hat in Austbung freier Beweiswurdigung (8 167 Abs. 2 BAO), welche der Verwaltungsgerichtshof
lediglich auf ihre SchlUssigkeit zu prifen hat, den Wahrheitsgehalt dieses Fahrtenbuches mit der Begriindung verneint,
dass das Fahrtenbuch keinerlei Fahrten vom oder zum Hauptwohnsitz in O, welchen der Beschwerdefuhrer selbst als
Standort des Fahrzeuges angegeben hatte, aufweise. Auf den Beschwerdefihrer seien im in Rede stehenden Jahr 2006
auch keine anderen Fahrzeuge zugelassen gewesen und seine Erklarung, fur den privaten Bereich habe er von seiner
fast 80-jahrigen Mutter ein Fahrzeug zur Verflgung gestellt erhalten, sei nicht weiter bewiesen.Die belangte Behérde
hat in Auslibung freier Beweiswurdigung (Paragraph 167, Absatz 2, BAO), welche der Verwaltungsgerichtshof lediglich
auf ihre SchlUssigkeit zu prufen hat, den Wahrheitsgehalt dieses Fahrtenbuches mit der Begriindung verneint, dass das
Fahrtenbuch keinerlei Fahrten vom oder zum Hauptwohnsitz in O, welchen der Beschwerdefuhrer selbst als Standort
des Fahrzeuges angegeben hatte, aufweise. Auf den Beschwerdefuhrer seien im in Rede stehenden Jahr 2006 auch
keine anderen Fahrzeuge zugelassen gewesen und seine Erklarung, fur den privaten Bereich habe er von seiner fast
80-jahrigen Mutter ein Fahrzeug zur Verfligung gestellt erhalten, sei nicht weiter bewiesen.

Der Beschwerdefuhrer fihrt dazu lediglich aus, dass sich aus dem vorgelegten Fahrtenbuch ergebe, dass das Fahrzeug
im Jahr 2006 im weitaus Uberwiegenden Verwendungszweck fur die Eigentimerin (Besitzerin) und Halterin, die
K. GmbH, im Ausland verwendet worden sei. Die Kilometerleistungen sprachen schon fir die Standortvermutung.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer aber keine UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behorde auf.

Da die belangte Behdrde dem Fahrtenbuch und dessen Angaben die Beweiskraft fur die darin verzeichneten Fahrten
schlUssig abgesprochen hat und andere Beweise Uber die Verwendung des in Rede stehenden Fahrzeuges nicht
erbracht wurden, durfte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer den ihm in 8 82 Abs. 8 KFG
eingeraumten Gegenbeweis nicht erbracht hat.Da die belangte Behdrde dem Fahrtenbuch und dessen Angaben die
Beweiskraft fur die darin verzeichneten Fahrten schlissig abgesprochen hat und andere Beweise Uber die
Verwendung des in Rede stehenden Fahrzeuges nicht erbracht wurden, durfte die belangte Behdrde davon ausgehen,
dass der Beschwerdeflhrer den ihm in Paragraph 82, Absatz 8, KFG eingerdaumten Gegenbeweis nicht erbracht hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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