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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §293;
BAO 8§96;
1. BAO § 293 heute

2. BAO § 293 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

3. BAO § 293 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987

4. BAO § 293 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 896 heute

2. BAO § 96 giiltig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

3. BAO § 96 giiltig von 18.07.1987 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987

4. BAO § 96 glltig von 09.05.1969 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See, 5700 Zell am See, Brucker Bundesstral3e 13, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRRenstelle Salzburg, vom 20. Mai 2008, RV/0185- S/08 und RV/0186-5/08,
betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer 2001 (mitbeteiligte Partei: S GmbH in M, vertreten durch Mag. Christoph
Oberleitner Steuerberatungsgesellschaft mbH, 5732 Mihlbach, Bicheln 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte GmbH reichte am 27. Marz 2002 die Umsatzsteuererkldrung und die Kdérperschaftsteuererklarung fur
das Jahr 2001 in Papierform beim Finanzamt ein. Beim Finanzamt erfolgte am 5. April 2002 die erklarungsgemaRe
Eingabe der Daten in die automationsunterstitzte Datenverarbeitungsanlage (ADV) durch die zustandige
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Sachbearbeiterin und die Freigabe der Daten zur Bescheidausfertigung durch die ADV. Wegen einer
"Verarbeitungssperre" in der ADV kam es nicht unmittelbar danach zum Ergehen der Bescheide.

Am 9. April 2002 begann das Finanzamt mit einer Betriebspriufung bei der Mitbeteiligten. Im Rahmen der
Betriebsprufung wurden am 7. Mai 2002 die (eine gegenuber den Erkldrungen erhdhte Umsatz- und
Kérperschaftsteuerpflicht darstellenden) Prufungsfeststellungen dem steuerlichen Vertreter der Mitbeteiligten zur
Kenntnis gebracht und von diesem - unter Verzicht auf Durchfiihrung einer Schlussbesprechung gemaR § 149 Abs. 2
BAO - am selben Tag zur Kenntnis genommenAm 9. April 2002 begann das Finanzamt mit einer Betriebsprifung bei
der Mitbeteiligten. Im Rahmen der Betriebsprifung wurden am 7. Mai 2002 die (eine gegentber den Erklarungen
erhdhte Umsatz- und Korperschaftsteuerpflicht darstellenden) Prifungsfeststellungen dem steuerlichen Vertreter der
Mitbeteiligten zur Kenntnis gebracht und von diesem - unter Verzicht auf Durchfihrung einer Schlussbesprechung
gemal Paragraph 149, Absatz 2, BAO - am selben Tag zur Kenntnis genommen.

Am 14. Mai 2002 ergingen sowohl der Umsatzsteuerbescheid 2001 als auch der Kérperschaftsteuerbescheid 2001
erklarungsgemaR, also ohne BerUcksichtigung der Feststellungen der Betriebsprifung.

In der Folge erlieR das Finanzamt am 2. Juli 2002 Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemafi§ 303
Abs. 4 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer 2001 sowie den Prifungsfeststellungen entsprechende
Sachbescheide. Die Mitbeteiligte erhob gegen diese Bescheide Berufung. Mit Berufungsentscheidung der belangten
Behorde vom 4. Februar 2008 gab die belangte Behdrde der Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide Folge. In
dieser Berufungsentscheidung wird der zeitliche Ablauf des Verfahrens vor dem Finanzamt wie folgt
zusammengefasst:in der Folge erlieR das Finanzamt am 2. Juli 2002 Bescheide betreffend Wiederaufnahme der
Verfahren gemald Paragraph 303, Absatz 4, BAO hinsichtlich Umsatzsteuer und Koérperschaftsteuer 2001 sowie den
Prifungsfeststellungen entsprechende Sachbescheide. Die Mitbeteiligte erhob gegen diese Bescheide Berufung. Mit
Berufungsentscheidung der belangten Behoérde vom 4. Februar 2008 gab die belangte Behorde der Berufung gegen
die Wiederaufnahmebescheide Folge. In dieser Berufungsentscheidung wird der zeitliche Ablauf des Verfahrens vor
dem Finanzamt wie folgt zusammengefasst:

27.Marz 2002 Einlangen der Abgabenerklarungen beim Finanzamt
28. Marz 2002 Anmerkung des Einlangens in der Datenbank des Finanzamtes

5.  April 2002 Bearbeitung und Freigabe der Abgabenerklarungen durch die Sachbearbeiterin des
Veranlagungsreferates

9. April 2002 Akteniibernahme durch den Betriebsprifer

9. April 2002 Telefonische Ankundigung der Betriebsprifung

15. April 2002 Prufungsauftrag

7. Mai 2002 Besprechung der Priufungsfeststellungen mit dem Steuerberater

7. Mai 2002 Verzicht des Beraters auf Schlussbesprechung

14. Mai 2002 Bekanntgabe der Bescheide betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer 2001 (erklarungsgemaR)
1. Juli 2002 Entwurf des BP-Berichts des Betriebsprifers

2. Juli 2002 Approbation; Verfugung der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer
2001

In dieser Berufungsentscheidung wird u.a. ausgefiihrt, die Anderungen der AuRenpriifung hatten nicht in die mit
14. Mai 2002 ergangenen Sachbescheide Eingang gefunden, was seine Ursache offenbar in einem Warten auf die
Verarbeitung der bereits gespeicherten Eingaben gehabt habe. Der Wiederaufnahmegrund des nachtraglichen
Hervorkommens von Tatsachen liege nicht vor.

In der Folge erlieR das Finanzamt am 25. Februar 2008 gemal3 § 293 BAO berichtigte Bescheide betreffend Umsatz-
und Koérperschaftsteuer 2001 (Berichtigung zu den Bescheiden vom 14. Mai 2002) und berlcksichtigte dabei die
Feststellungen der Betriebsprifung. Das Finanzamt flhrte zur Begriindung u.a. aus:In der Folge erlieR das Finanzamt
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am 25. Februar 2008 gemdall Paragraph 293, BAO berichtigte Bescheide betreffend Umsatz- und
Kérperschaftsteuer 2001 (Berichtigung zu den Bescheiden vom 14. Mai 2002) und berucksichtigte dabei die
Feststellungen der Betriebsprufung. Das Finanzamt fuhrte zur Begriindung u.a. aus:

"Der Bescheidwille betreffend den Umsatzsteuerbescheid 2001 und den Korperschaftsteuerbescheid 2001, welcher
auf Grund der durchgefthrten Prifung, nach Mitteilung der Prifungsfeststellungen an die Abgabepflichtige und deren
Verzicht auf die gemaR 8 149 Abs. 1 BAO vorgesehene Schlussbesprechung, bereits am 7. 5. 2002 aktenkundig
vorgelegen hat, und die formelle Erkldrung des Bescheidwillens (Bescheide vom 14. 5. 2002) sind also nicht
Ubereinstimmend."Der Bescheidwille betreffend den Umsatzsteuerbescheid 2001 und den
Korperschaftsteuerbescheid 2001, welcher auf Grund der durchgefihrten Prifung, nach Mitteilung der
Prifungsfeststellungen an die Abgabepflichtige und deren Verzicht auf die gemaR Paragraph 149, Absatz eins, BAO
vorgesehene Schlussbesprechung, bereits am 7. 5. 2002 aktenkundig vorgelegen hat, und die formelle Erklarung des
Bescheidwillens (Bescheide vom 14. 5. 2002) sind also nicht Gbereinstimmend.

Der Grund des 'Auseinanderklaffens' von Bescheidwillen und formeller Erkldrung dieses Willens hinsichtlich des
Umsatzsteuerbescheides 2001 und des Kérperschaftsteuerbescheides 2001 ist nun darin gelegen, dass die (vor
Prifungsbeginn am 16. 4. 2002) am 5. 4. 2002 in die 'EDV eingegebenen' Erklarungsdaten ohne weitere Einbindung der
Behordenorgane nicht unmittelbar nach Eingabe verarbeitet wurden. Auf Grund einer Programmerweiterung
(Programmierung Verlustverrechnung) war die Verarbeitung zundchst gesperrt. Erst nach der durchgeflhrten
Programmanpassung wurden diese ‘'urspringlichen Erklarungsdaten', wiederum ohne Einbindung der
Behdrdenorgane, verarbeitet, obwohl zu diesem Zeitpunkt, namlich dem 14. 5. 2002, der Bescheidwille der Behorde
hinsichtlich des Umsatzsteuerbescheides 2001 und des Kdrperschaftsteuerbescheides 2001 bereits eindeutig durch
die Priifungsfeststellungen (Abschluss der Priifung am 7. 5. 2002 mit der Ubergabe der Priifungsfeststellungen an den
steuerlichen Vertreter und Verzicht auf die Durchfihrung einer Schlussbesprechung) determiniert war, jedoch noch
nicht formell erklart war, dh noch kein den Behdrdenwillen, wie im Prifungsabschluss am 7. 5. 2002 ausgedruckt,
umsetzender Bescheid erlassen war. Die Unrichtigkeit der Bescheide vom 14. 5. 2002 beruht daher nicht auf einer
fehlerhaften Willensbildung der Behorde, sondern ausschlief3lich auf dem Einsatz einer 'automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage' durch die, wie ausgefiihrt, nach Eingabe der Erklarungsdaten am 5. 4. 2002, somit vor
Prifungsbeginn am 16. 4. 2002, eine Verarbeitungssperre 'selbsttatig' gesetzt wurde, die erst nach Abschluss der
Prifung am 7. 5. 2002, und zwar wiederum selbsttatig, d.h. ohne Tatigwerden eines Behdérdenorgans am 14. 5. 2002
aufgehoben wurde."

Gegen diese nach§ 293 BAO berichtigten Bescheide erhob die Mitbeteiligte Berufung und brachte vor, die
Voraussetzungen einer Berichtigung nach & 293 BAO ldgen nicht vor. Insbesondere sei der bei der urspriinglichen
Bescheiderstellung unterlaufene Fehler nicht ausschlielBlich auf den Einsatz einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage, sondern zumindest teilweise auf menschliches Versagen zurlckzufihren. Auch sei es
unzutreffend, dass Bescheid und Bescheidwille im gegenstandlichen Fall auseinanderklafften, zumal die ergangenen
Bescheide exakt den Vorgaben der Bearbeiterin des Finanzamtes entsprachen. Wirden neue Tatsachen nicht in die
ADV-Anlage eingegeben, so stelle dies menschliches Versagen dar.Gegen diese nach Paragraph 293, BAO berichtigten
Bescheide erhob die Mitbeteiligte Berufung und brachte vor, die Voraussetzungen einer Berichtigung nach Paragraph
293, BAO lagen nicht vor. Insbesondere sei der bei der urspriinglichen Bescheiderstellung unterlaufene Fehler nicht
ausschlie3lich auf den Einsatz einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage, sondern zumindest
teilweise auf menschliches Versagen zurtckzufihren. Auch sei es unzutreffend, dass Bescheid und Bescheidwille im
gegenstandlichen Fall auseinanderklafften, zumal die ergangenen Bescheide exakt den Vorgaben der Bearbeiterin des
Finanzamtes entsprachen. Wirden neue Tatsachen nicht in die ADV-Anlage eingegeben, so stelle dies menschliches
Versagen dar.

Die belangte Behorde erhob in der Folge, dass Bescheidentwurfe, die sich in der automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage im Status "wartet auf Verarbeitung" befinden, stornierbar sind und damit wieder auf den
Status "in Bearbeitung" zurtickgesetzt werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung Folge. Das Finanzamt habe die im Zuge der
Betriebsprufung getroffenen Feststellungen nicht in die Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage
der am 14. Mai 2002 erlassenen Bescheide einbezogen. Dies sei erfolgt, obwohl der Betriebsprifer bereits am
7. Mai 2002 mit der Ubergabe der Priifungsfeststellungen an den Vertreter der Mitbeteiligten und dem gleichzeitigen
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Verzicht auf die Durchfuhrung einer Schlussbesprechung die Prifung beendet habe. Zu diesem Zeitpunkt seien dem
Finanzamt unzweifelhaft die Feststellungen des Betriebsprufers bekannt gewesen. Dennoch habe das Finanzamt eine
Woche spater sowohl den Umsatzsteuerbescheid als auch den Korperschaftsteuerbescheid 2001 erklarungsgemal,

also ohne Berucksichtigung der von der Betriebsprifungsabteilung getroffenen Feststellungen, erlassen.

Das Finanzamt fuhre dies auf den Einsatz einer automationsunterstltzten Datenverarbeitungsanlage zuruck, durch die
nach Eingabe der Erkldrungsdaten am 5. April 2002 eine Verarbeitungssperre "selbsttatig" gesetzt worden sei, welche
erst am 14. Mai 2002 (nach Abschluss der Prifung am 7. Mai 2002) "selbsttatig", d.h. ohne Tatigwerden eines
Behordenorgans, aufgehoben worden sei.

Das Finanzamt erwahne dabei nicht, dass eine Woche Zeit gewesen ware, die am 5. April 2002 eingegebenen
Bescheide zu stornieren bzw. die Bescheide den am 7. Mai 2002 bekannt geworden Tatsachen anzupassen.

Nachdem das Finanzamt erfolglos versucht habe, diesen Fehler durch Wiederaufnahme der Verfahren zu korrigieren,
habe es nunmehr am 25. Februar 2008 gemal3 8 293 BAO berichtigte Umsatzsteuer- und Kérperschaftsteuerbescheide
far das Jahr 2001 (zu den Bescheiden vom 14. Mai 2002) erlassen.Nachdem das Finanzamt erfolglos versucht habe,
diesen Fehler durch Wiederaufnahme der Verfahren zu korrigieren, habe es nunmehr am 25. Februar 2008 gemal3
Paragraph 293, BAO berichtigte Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheide fir das Jahr 2001 (zu den Bescheiden
vom 14. Mai 2002) erlassen.

Nach Ansicht der belangten Behdrde liege aber im gegenstandlichen Fall keine ausschliel3lich auf dem Einsatz einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit vor. Es sei namlich nicht durch eine
fehlerhafte Eintragung im Eingabebogen bzw. im Zuge der Direktbearbeitung ein nicht gewollter Programmablauf
ausgelost  worden. Vielmehr habe das Finanzamt bei der Erlassung der Umsatzsteuer- und
Kérperschaftsteuerbescheide die Feststellungen der Betriebsprufungsabteilung nicht bertcksichtigt.

Es treffe nicht zu, dass die Bescheide nur aufgrund eines unkalkulierbaren Programmablaufes der
automationsunterstitzten Datenverarbeitung nicht der Absicht der Abgabenbehérde entsprachen. Dem Finanzamt
seien zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 14. Mai 2002 alle Fakten bekannt gewesen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Mdrz 1991, 90/13/0243, dargelegt habe, sei die Willensbildung einer
bescheiderlassenden Behorde ein Denkprozess, dessen Ergebnis als Bescheidwille in Erscheinung trete. Fakten, die
wahrend dieses Denkprozesses in Vergessenheit gerieten, kdnnten nicht Gegenstand der Willensbildung sein, sondern
fUhrten zu einer unrichtigen oder unvollstandigen Willensbildung, deren unmittelbare Auswirkung auf den jeweiligen
Bescheid auch dann nicht gemaR § 293 BAO berichtigt werden kénne, wenn der Fehler in der Willensbildung klar zu
Tag trete.Es treffe nicht zu, dass die Bescheide nur aufgrund eines unkalkulierbaren Programmablaufes der
automationsunterstitzten Datenverarbeitung nicht der Absicht der Abgabenbehdrde entsprachen. Dem Finanzamt
seien zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 14. Mai 2002 alle Fakten bekannt gewesen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Marz 1991, 90/13/0243, dargelegt habe, sei die Willensbildung einer
bescheiderlassenden Behotrde ein Denkprozess, dessen Ergebnis als Bescheidwille in Erscheinung trete. Fakten, die
wahrend dieses Denkprozesses in Vergessenheit gerieten, kdnnten nicht Gegenstand der Willensbildung sein, sondern
fUhrten zu einer unrichtigen oder unvollstandigen Willensbildung, deren unmittelbare Auswirkung auf den jeweiligen
Bescheid auch dann nicht gemald Paragraph 293, BAO berichtigt werden kdnne, wenn der Fehler in der Willensbildung
klar zu Tag trete.

Nach Ansicht der belangten Behdrde liege sohin ein inhaltlicher Fehler vor. Ein solcher sei nicht nactg 293 BAO
sanierbar.Nach Ansicht der belangten Behorde liege sohin ein inhaltlicher Fehler vor. Ein solcher sei nicht nach
Paragraph 293, BAO sanierbar.

Gegen diesen Bescheid hat das Finanzamt Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Das Finanzamt bringt
vor, die eigentliche Bescheidabsicht sei mit Bekanntgabe der Prifungsfeststellungen nach auRen erkennbar geworden.
Dieser Wille sei aber nicht Inhalt der Bescheide vom 14. Mai 2002 geworden. Bis zum Zeitpunkt der ADV-Freigabe
durch die Sachbearbeiterin des Veranlagungsreferates sei kein Fehler in der Willensbildung feststellbar, weil die
Sachbearbeiterin die Abgaben ja erklarungsgemaR habe festsetzen wollen. Der eigentliche Fehler und die Ursache der
Bescheidberichtigung lagen darin, dass die Bescheide unter normalen Umstanden programmgerecht spatestens an
einem der nachfolgenden Tage ausgefertigt und zugestellt wirden, tatsachlich aber - aufgrund einer zwischenzeitigen
Programmsperre -
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erst 39 Tage nach der abschlieBenden Freigabe erlassen worden seien. Genau darin liege der Grund fur die
Bescheidunrichtigkeit. Alle nach der Freigabe am 5. April 2002 gesetzten Akte der behdrdlichen Willensbildung hatten
in den zu berichtigenden Bescheiden keinen Niederschlag mehr gefunden. Dabei habe die Sachbearbeiterin des
Finanzamtes nach dem 5. April 2002 keine Kenntnis von den Prufungsfeststellungen erlangt. Ware die
erklarungsgemafe Eingabe durch die ADV wie erwartet verarbeitet worden, ldage kein nach& 293 BAO
berichtigungsbedurftiger Fehler vor. Es sei allerdings zu einer verzogerten ADV-Abfertigung gekommen. Deshalb sei die
Bescheidausfertigung noch auf Erklarungsbasis und somit gegen die eigentliche behérdliche Willensbildung erfolgt.
Der behérdliche Wille aufgrund der Aulienprifung sei gerade nicht zum Bescheidinhalt geworden. Ein technischer
Grund, namlich die "automatische Verarbeitung" der am 5. April 2002 erfassten Umsatz- und Kérperschaftsteuerdaten,
habe seine Umsetzung verhindert. Waren die erkldrungsgemal3 eingegebenen und freigegebenen
Veranlagungsbescheide ohne voribergehende Verarbeitungssperre, also dem Regelfall entsprechend, verarbeitet
worden, hatten die Ergebnisse der erst spater begonnenen AuBenprifung eine Wiederaufnahme der Verfahren
begrundet. Die einzige Ursache des vom Prufungsergebnis abweichenden Bescheidinhaltes liege damit im technischen
Grund einer spateren Verarbeitung der Eingaben. erst 39 Tage nach der abschlieBenden Freigabe erlassen worden
seien. Genau darin liege der Grund fur die Bescheidunrichtigkeit. Alle nach der Freigabe am 5. April 2002 gesetzten
Akte der behdrdlichen Willensbildung hatten in den zu berichtigenden Bescheiden keinen Niederschlag mehr
gefunden. Dabei habe die Sachbearbeiterin des Finanzamtes nach dem 5. April 2002 keine Kenntnis von den
Prifungsfeststellungen erlangt. Wéare die erklarungsgemafe Eingabe durch die ADV wie erwartet verarbeitet worden,
lage kein nach Paragraph 293, BAO berichtigungsbedurftiger Fehler vor. Es sei allerdings zu einer verzégerten ADV-
Abfertigung gekommen. Deshalb sei die Bescheidausfertigung noch auf Erkldrungsbasis und somit gegen die
eigentliche behdrdliche Willensbildung erfolgt. Der behérdliche Wille aufgrund der AuBenprifung sei gerade nicht zum
Bescheidinhalt geworden. Ein technischer Grund, néamlich die "automatische Verarbeitung" der am 5. April 2002
erfassten Umsatz- und Korperschaftsteuerdaten, habe seine Umsetzung verhindert. Waren die erklarungsgemaf
eingegebenen und freigegebenen Veranlagungsbescheide ohne voribergehende Verarbeitungssperre, also dem
Regelfall entsprechend, verarbeitet worden, hatten die Ergebnisse der erst spater begonnenen AuBenprifung eine
Wiederaufnahme der Verfahren begriindet. Die einzige Ursache des vom Prifungsergebnis abweichenden
Bescheidinhaltes liege damit im technischen Grund einer spateren Verarbeitung der Eingaben.

Die mitbeteiligte Partei und die belangte Behdrde erstatteten eine Gegenschrift. Die belangte Behérde bringt u.a. vor,
der Prifer musse wahrend des Prifungsverfahrens dariber informiert gewesen sein, dass die Erstbescheide noch
nicht ergangen gewesen seien. Bis zur Erlassung der Bescheide am 14. Mai 2002 ware Zeit gewesen, "die Bescheide zu

widerrufen".

In einer Replik fuhrt das beschwerdefiihrende Finanzamt aus, ob eine Widerrufs- und Stornierungsmaoglichkeit im
Zeitraum bis zur Bescheiderlassung am 14. Mai 2002 bestanden habe, sei nicht von Bedeutung. Ein Versaumnis des
Finanzamtes an der zeitnahen Erfassung der durch die Betriebsprifung ermittelten Bemessungsgrundlagen ware
namlich nicht bei Beurteilung der Rechtsfrage der Bescheidberichtigung nach § 293 BAO zu kléren, sondern kénnte nur
ein fur die Ermessensibung bedeutsamer Umstand sein.In einer Replik fuhrt das beschwerdeflihrende Finanzamt aus,
ob eine Widerrufs- und Stornierungsmaglichkeit im Zeitraum bis zur Bescheiderlassung am 14. Mai 2002 bestanden
habe, sei nicht von Bedeutung. Ein Versdumnis des Finanzamtes an der zeitnahen Erfassung der durch die
Betriebsprufung ermittelten Bemessungsgrundlagen ware namlich nicht bei Beurteilung der Rechtsfrage der
Bescheidberichtigung nach Paragraph 293, BAO zu klaren, sondern kénnte nur ein fur die Ermessensibung
bedeutsamer Umstand sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 293 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen in einem Bescheid
unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche
oder ausschlieBlich auf dem Einsatz einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten berichtigen.GemaR Paragraph 293, BAO kann die Abgabenbehdrde auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen in einem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem ahnlichen
Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlieflich auf dem Einsatz einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen.

Die Einrichtung des§ 293 BAO dient der Beseitigung des infolge bestimmter Fehlerquellen gegen den Willen der
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Behorde entstandenen erkennbaren Auseinanderklaffens von Bescheidabsicht und formeller Erklarung des
Bescheidwillens. Dabei tragt die Bestimmung unter anderem dem Umstand Rechnung, dass auch bei der Verwendung
einer automationsunterstltzten Datenverarbeitungsanlage Fehler unterlaufen kénnen, durch die bewirkt wird, dass
der Bescheid anders lautet, als es die Abgabenbehdrde beabsichtigt hat. Alle Fehler, die bei handischen
Ausfertigungen zu solchen fihren, die als offenkundige Unrichtigkeit zu bezeichnen sind, sind auch dann
Unrichtigkeiten im Sinne des § 293 BAO, wenn sich die Behdrde beim technischen Vorgang der Erstellung und
Ausfertigung der Bescheide einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage bedient hat. Darlber hinaus
erfasst die Bestimmung auch solche Mangel, die ihre Wurzel in der Unkenntnis tGber den Programmablauf haben, der
insbesondere durch Eintragungen im Eingabebogen in Gang gesetzt wird (vgl. das hg. Erkenntnis 20. Mai 2010,
2008/15/0280).Die Einrichtung des Paragraph 293, BAO dient der Beseitigung des infolge bestimmter Fehlerquellen
gegen den Willen der Behérde entstandenen erkennbaren Auseinanderklaffens von Bescheidabsicht und formeller
Erklarung des Bescheidwillens. Dabei tragt die Bestimmung unter anderem dem Umstand Rechnung, dass auch bei der
Verwendung einer automationsuntersttitzten Datenverarbeitungsanlage Fehler unterlaufen kénnen, durch die bewirkt
wird, dass der Bescheid anders lautet, als es die Abgabenbehdérde beabsichtigt hat. Alle Fehler, die bei handischen
Ausfertigungen zu solchen fihren, die als offenkundige Unrichtigkeit zu bezeichnen sind, sind auch dann
Unrichtigkeiten im Sinne des Paragraph 293, BAO, wenn sich die Behdrde beim technischen Vorgang der Erstellung
und Ausfertigung der Bescheide einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage bedient hat. Daruber
hinaus erfasst die Bestimmung auch solche Mangel, die ihre Wurzel in der Unkenntnis tber den Programmablauf
haben, der insbesondere durch Eintragungen im Eingabebogen in Gang gesetzt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis
20. Mai 2010, 2008/15/0280).

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts muss auch der automationsunterstitzt erzeugte
Bescheid tatsachlich von der Verwaltungsbehorde veranlasst worden sein. Die nach aul3en in Erscheinung tretende
Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organes
zurlckfUhrbar sein (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1987, G 110-113/87,
VfSlg. 11590, und vom 18. Juni 1980, B 122/79, VfSlg 8844, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006,
2005/14/0014, in welchem der Verwaltungsgerichtshof fur den Fall der Vollziehung von kaum Entscheidungsspielraum
belassenden Nebengebuihren, insbesondere Sdumniszuschlagen, ein allgemein gehaltenes Einwirken des Organwalters
auf den Einzelbescheid fur noch ausreichend erachtet hat). § 96 BAO geht grundsatzlich vom Verstandnis aus, dass ein
wirksamer Bescheid nur zustande kommt, wenn er auf die Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit
auf dessen Willen zuruckzufuhren ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Dezember 2010,
2009/15/0002, ausgesprochen hat, setzt diese gesetzliche Regelung - vorbehaltlich der im Erkenntnis vom
14. Dezember 2006, 2005/14/0014, formulierten Einschréankungen - voraus, dass der einzelne Bescheid tatsachlich
durch den Organwalter der Behoérde veranlasst wird.Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts muss auch der automationsunterstitzt erzeugte Bescheid tatsachlich von der Verwaltungsbehdrde veranlasst
worden sein. Die nach auBBen in Erscheinung tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch
das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organes zurlckfihrbar sein vergleiche , die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1987, G 110-113/87, VfSlg. 11590, und vom 18. Juni 1980, B 122/79, VfSlg
8844, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, 2005/14/0014, in welchem der Verwaltungsgerichtshof fir den
Fall der Vollziehung von kaum Entscheidungsspielraum belassenden Nebengeblhren, insbesondere
Saumniszuschlagen, ein allgemein gehaltenes Einwirken des Organwalters auf den Einzelbescheid fur noch
ausreichend erachtet hat). Paragraph 96, BAO geht grundsatzlich vom Verstandnis aus, dass ein wirksamer Bescheid
nur zustande kommt, wenn er auf die Genehmigung eines Organwalters der Behdrde und somit auf dessen Willen
zurlckzufuhren ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, 2009/15/0002,
ausgesprochen hat, setzt diese gesetzliche Regelung - vorbehaltlich der im Erkenntnis vom 14. Dezember 2006,
2005/14/0014, formulierten Einschrankungen - voraus, dass der einzelne Bescheid tatsachlich durch den Organwalter
der Behorde veranlasst wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die Bescheiddaten von einem Organwalter des Finanzamtes am 5. April 2002 in die
automationsunterstltzte Datenverarbeitungsanlage eingegeben und freigegeben, die Bescheiderlassung also
genehmigt worden. Der Bescheidwille war dabei unzweifelhaft auf die Erlassung von den Abgabenerkldarungen
entsprechenden Bescheiden betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2001 gerichtet. Exakt diesem Bescheidwillen
entsprechende Bescheide wurden sodann mit Ausfertigungsdatum 14. Mai 2002 mittels der automationsunterstitzten
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Datenverarbeitung ausgefertigt und der mitbeteiligten Partei zugestellt.

Auf der Grundlage der Feststellungen der Betriebsprifung erweisen sich die Bescheide vom 14. Mai 2002 als inhaltlich
unrichtig. Das Finanzamt erblickt den Grund fur die Unrichtigkeit der Bescheide vom 14. Mai 2002 in dem Umstand,
dass eine Programmsperre in der automationsunterstitzten Datenverarbeitung die Erstellung der
Bescheidausfertigungen (vom Zeitpunkt der Freigabe am 5. April 2002 bis zum 14. Mai 2002) verzogert hat.

Diesem Vorbringen des Finanzamtes ist entgegen zu halten, dass die Bescheide vom 14. Mai 2002 so ergangen sind,
wie es der Dateneingabe vom 5. April 2002 und der dabei erfolgten Genehmigung durch den befugten Organwalter
des Finanzamtes entsprochen hat. Wie das Finanzamt auch ausdricklich einraumt, hatten die Bescheide, waren sie
sogleich ergangen, den gleichen Inhalt aufgewiesen. Die Verarbeitungssperre stellt nicht die relevante Ursache fur die
Unrichtigkeit der Bescheide dar. Der belangten Behorde kann daher nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn
sie zum Ergebnis gekommen ist, die Unrichtigkeit der Bescheide vom 14. Mai 2002 beruhe nicht iSd § 293 BAO
ausschliefRlich auf dem Einsatz der automationsunterstltzten Datenverarbeitungsanlage.Diesem Vorbringen des
Finanzamtes ist entgegen zu halten, dass die Bescheide vom 14. Mai 2002 so ergangen sind, wie es der Dateneingabe
vom 5. April 2002 und der dabei erfolgten Genehmigung durch den befugten Organwalter des Finanzamtes
entsprochen hat. Wie das Finanzamt auch ausdricklich einrdumt, hatten die Bescheide, waren sie sogleich ergangen,
den gleichen Inhalt aufgewiesen. Die Verarbeitungssperre stellt nicht die relevante Ursache fur die Unrichtigkeit der
Bescheide dar. Der belangten Behdérde kann daher nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie zum Ergebnis
gekommen ist, die Unrichtigkeit der Bescheide vom 14. Mai 2002 beruhe nicht iSd Paragraph 293, BAO ausschlieB3lich

auf dem Einsatz der automationsunterstutzten Datenverarbeitungsanlage.

Ob beim vorliegenden Geschehensverlauf die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme der Verfahren nach§ 303
Abs. 4 BAO vorgelegen waren, ist im gegebenen Zusammenhang nicht von RelevanzOb beim vorliegenden
Geschehensverlauf die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme der Verfahren nach Paragraph 303, Absatz 4, BAO

vorgelegen waren, ist im gegebenen Zusammenhang nicht von Relevanz.

Soweit das Finanzamt auf eine im Zeitpunkt der Zustellung der Bescheide vom 14. Mai 2002 bestehende Divergenz
zwischen aktuellem Bescheidwillen und Bescheidinhalt verweist, ist im Ubrigen zu bemerken, dass die Approbation
der Ergebnisse der Betriebsprufung erst am 2. Juli 2002 erfolgt ist und damit vor diesem Zeitpunkt eine dem Finanzamt
zuzurechnende Willensentscheidung auf Erlassung von den Prifungsfeststellungen entsprechenden Bescheiden

ohnedies nicht vorgelegen ist.

Die Beschwerde vermag sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Sie war daher
gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die Beschwerde vermag sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzuzeigen. Sie war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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