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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2007/15/0125 E 24. November 2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Busser,
Dr. Koller, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der H Gesellschaft mbH & Co KG in H, vertreten durch Mag. Johannes Marsoner, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 43, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Innsbruck, vom 29. Mai 2007, ZI. RV/0152-1/06, betreffend u.a. Feststellung der Einkinfte 1992 bis 1996
sowie Gewerbesteuer 1992 und 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Bei der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um eine im Firmenbuch eingetragene Kommanditgesellschaft, welche
einen Gewerbebetrieb fuhrt und ihren Gewinn dementsprechend gemaR§ 5 EStG 1988 ermittelt.Bei der
Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine im Firmenbuch eingetragene Kommanditgesellschaft, welche einen
Gewerbebetrieb fuhrt und ihren Gewinn dementsprechend gemal3 Paragraph 5, EStG 1988 ermittelt.

Anlasslich einer bei der Beschwerdefuhrerin durchgefihrten abgabenbehordlichen Prufung hielt die Priferin im
hiertiber erstatteten Bericht unter dem Titel "Leasing" unter anderem fest, die Beschwerdefihrerin betreibe einen
GroBhandel mit Materialien vorwiegend fur den Tiefbau. Neben Gegenstanden, die unmittelbar dem Handel dienten,
habe die Beschwerdefiuhrerin im Prifungszeitraum auch Wirtschaftsgiter zum ausschlieBlichen Zweck der
Weitervermietung (Leasing) angeschafft. Bei diesen Wirtschaftsglitern handelte es sich im Einzelnen um eine
Autobetonpumpe mit Fahrgestell im Anschaffungswert von rund 7,3 Mio. S, um einen Turmdrehkran im
Anschaffungswert von rund 5,3 Mio. S, einen Radlader und einen Sicherheitstanksattelauflieger im Wert von jeweils
rund 1,8 Mio. S sowie um je zwei Lastkraftwagen und Sattelanhanger im Wert von jeweils zwischen rund 1 Mio. S und
rund 3 Mio. S Diese Wirtschaftsguter habe das geprufte Unternehmen, so die Priferin in ihrem Bericht weiter, an zwei
Leasingfirmen auf Basis von Vollamortisationsvertragen verleast. Die Leasinggesellschaften hatten ihrerseits mittels
Unterleasingvertragen die Wirtschaftsgiter den eigentlichen BenUtzern zur Nutzung Uberlassen (Investitionsclearing).
Die Beschwerdeflhrerin habe die Wirtschaftsglter in das Betriebsvermégen aufgenommen und hieflr jeweils einen
Investitionsfreibetrag gemald 8 10 EStG 1988 in Hohe zwischen 9 und 30 % geltend gemacht. Zur Finanzierung der
Leasingguter habe die Beschwerdefuhrerin zum Grof3teil Kredite in Anspruch genommen.Anlasslich einer bei der
Beschwerdefiihrerin durchgefuhrten abgabenbehdrdlichen Prifung hielt die Pruferin im hierlber erstatteten Bericht
unter dem Titel "Leasing" unter anderem fest, die Beschwerdeflihrerin betreibe einen GroBhandel mit Materialien
vorwiegend fur den Tiefbau. Neben Gegenstanden, die unmittelbar dem Handel dienten, habe die Beschwerdefthrerin
im Prafungszeitraum auch Wirtschaftsguter zum ausschlieBlichen Zweck der Weitervermietung (Leasing) angeschafft.
Bei diesen Wirtschaftsglitern handelte es sich im Einzelnen um eine Autobetonpumpe mit Fahrgestell im
Anschaffungswert von rund 7,3 Mio. S, um einen Turmdrehkran im Anschaffungswert von rund 5,3 Mio. S, einen
Radlader und einen Sicherheitstanksattelauflieger im Wert von jeweils rund 1,8 Mio. S sowie um je zwei
Lastkraftwagen und Sattelanhanger im Wert von jeweils zwischen rund 1 Mio. S und rund 3 Mio. S Diese
Wirtschaftsglter habe das geprifte Unternehmen, so die Priferin in ihrem Bericht weiter, an zwei Leasingfirmen auf
Basis von Vollamortisationsvertragen verleast. Die Leasinggesellschaften hatten ihrerseits  mittels
Unterleasingvertragen die Wirtschaftsglter den eigentlichen BenUtzern zur Nutzung Uberlassen (Investitionsclearing).
Die Beschwerdeflhrerin habe die Wirtschaftsglter in das Betriebsvermégen aufgenommen und hieflr jeweils einen
Investitionsfreibetrag gemal Paragraph 10, EStG 1988 in Hohe zwischen 9 und 30 % geltend gemacht. Zur
Finanzierung der Leasingguter habe die Beschwerdeflhrerin zum GroRteil Kredite in Anspruch genommen.

In der Folge vertrat die Priferin die Ansicht, dass die Leasinggliter aus dem Betriebsvermdgen auszuscheiden seien,
weil sie nicht zum Betriebserfolg hatten beitragen kénnen.

Das Finanzamt folgte der Ansicht der Priferin und erlieB entsprechend gednderte Feststellungsbescheide gemaR§ 188
BAO sowie Gewerbesteuerbescheide flr die Jahre 1992 und 1993Das Finanzamt folgte der Ansicht der Priferin und
erliel3 entsprechend gednderte Feststellungsbescheide gemali Paragraph 188, BAO sowie Gewerbesteuerbescheide fur
die Jahre 1992 und 1993.

Die dagegen erhobene Berufung wies die seinerzeit zustandige Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit Bescheid vom
8. November 2000, ZI. RV295/1-T7/99, im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die Leasingglter auf Grund ihrer
objektiven Beschaffenheit nicht zur Steigerung der Einnahmen aus der eigentlichen betrieblichen Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin hatten beitragen kdnnen, womit eine Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermodgen
ausscheide. Aber auch eine Zuordnung der Leasinggiter zum gewillkirten Betriebsvermdgen sei nicht moglich, weil
die "Aufnahme der Leasinggtiter in die Bilanzen rein aus Griinden personlicher Steuerersparnis" erfolgt sei.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 2005,2001/14/0042 (im Folgenden: Vorerkenntnis),
wurde dieser Bescheid vom 8. November 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der
Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass die Einkiinfte aus Tatigkeiten von Mitunternehmerschaften, die einen
Gewerbebetrieb fuhren, zwar stets und in vollem Umfang als gewerbliche Einklnfte gelten, dies jedoch nicht bedeutet,
dass nicht auch hinsichtlich einzelner Teilbereiche von Liebhaberei ausgegangen werden kdnnte. Im Beschwerdefall sei
entscheidend, ob die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der im Wege des Leasings verwerteten
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Wirtschaftsgtiter als eigenstandiger Teilbereich und dieser fir sich betrachtet als Liebhaberei beurteilt werden durfte.
In Verkennung der Rechtslage habe es die belangte Behdrde unterlassen, diese Frage an Hand der
Liebhabereiverordnungen zu beurteilen.

Im fortgesetzten Verfahren unterzog der nunmehr als Abgabenbehodrde zweiter Instanz zustandig gewordene
unabhangige Finanzsenat die strittige Leasingtatigkeit der Beschwerdefuhrerin einer Prufung an Hand der
Liebhabereiverordnungen 1990 und 1993.

Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dass Beurteilungseinheit gemal 8 1 Abs. 1 und 2 der beiden genannten
Liebhabereiverordnungen jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattete Einheit ist. Eine solche Einheit liege in Bezug auf die Leasingtatigkeit der Beschwerdefihrerin vor. Die
Leasingtatigkeit habe sich vom Handelsbetrieb nach auBen hin schon durch die Verschiedenartigkeit der Bereiche
abgehoben und sei von der Beschwerdefuhrerin auch buchhalterisch (sowohl hinsichtlich der Anlagegtiter als auch der
damit zusammenhangenden jeweiligen - im angefochtenen Bescheid im Einzelnen dargestellten - Finanzierung)
gesondert erfasst worden. Die beiden Leasingfirmen, mit denen die BeschwerdefUhrerin die Leasinggeschafte
abgeschlossen habe, zdhlten nicht zum Kundenkreis des Hauptbetriebes. Die Anschaffung der Leasingguter sei Uber
Unternehmen erfolgt, die dem Konzernbereich der Leasingnehmer angehérten und sonst keinerlei
Kundenbeziehungen zur Beschwerdefuhrerin unterhielten. Zwischen den Bereichen Handel -einerseits und
Mobilienleasing andererseits bestliinden keinerlei Wechselbeziehungen, eine gegenseitige Unterstitzung oder
Erganzung sei nicht ersichtlich. Es sei von komplett eigenstandigen Kundenbeziehungen auszugehen. Fir die
Abwicklung der Leasinggeschafte habe es keines eigenen Personals bedurft, weil diese Geschafte von den
Leasingfirmen angebahnt und tber den steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflihrerin abgewickelt worden seien. Die
Beschwerdefihrerin sei gegenuliber den eigentlichen Benltzern der Leasingguter nicht in Erscheinung getreten. Auch
der Ankauf der Leasinggtiter (von den Herstellern) sei unter Zwischenschaltung von Leasingfirmen bzw. Treuhdandern
erfolgt, die die entsprechenden Vertrage (Kaufvertrage, Vollamortisationsleasingvertrage mit Andienungsrecht)
modellhaft ausgearbeitet und der Beschwerdefluhrerin angeboten hatten.Die belangte Behérde ging dabei davon aus,
dass Beurteilungseinheit gemal Paragraph eins, Absatz eins und 2 der beiden genannten Liebhabereiverordnungen
jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit ist. Eine solche
Einheit liege in Bezug auf die Leasingtatigkeit der BeschwerdefUhrerin vor. Die Leasingtatigkeit habe sich vom
Handelsbetrieb nach auBen hin schon durch die Verschiedenartigkeit der Bereiche abgehoben und sei von der
Beschwerdefiihrerin  auch buchhalterisch  (sowohl hinsichtlich der Anlagegliter als auch der damit
zusammenhadngenden jeweiligen - im angefochtenen Bescheid im Einzelnen dargestellten - Finanzierung) gesondert
erfasst worden. Die beiden Leasingfirmen, mit denen die Beschwerdefuhrerin die Leasinggeschafte abgeschlossen
habe, zahlten nicht zum Kundenkreis des Hauptbetriebes. Die Anschaffung der Leasinggiter sei Gber Unternehmen
erfolgt, die dem Konzernbereich der Leasingnehmer angehdrten und sonst keinerlei Kundenbeziehungen zur
BeschwerdefUhrerin unterhielten. Zwischen den Bereichen Handel einerseits und Mobilienleasing andererseits
bestiinden keinerlei Wechselbeziehungen, eine gegenseitige Unterstlitzung oder Erganzung sei nicht ersichtlich. Es sei
von komplett eigenstandigen Kundenbeziehungen auszugehen. Fur die Abwicklung der Leasinggeschafte habe es
keines eigenen Personals bedurft, weil diese Geschéfte von den Leasingfirmen angebahnt und Uber den steuerlichen
Vertreter der BeschwerdefUhrerin abgewickelt worden seien. Die Beschwerdeflhrerin sei gegenliber den eigentlichen
Bentzern der Leasinggtiter nicht in Erscheinung getreten. Auch der Ankauf der Leasingguter (von den Herstellern) sei
unter Zwischenschaltung von Leasingfirmen bzw. Treuhdandern erfolgt, die die entsprechenden Vertrage (Kaufvertrage,
Vollamortisationsleasingvertrdge mit Andienungsrecht) modellhaft ausgearbeitet und der Beschwerdefihrerin
angeboten hatten.

Die Tatigkeit stelle sich nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse somit als Teilbetrieb innerhalb der gesamten Tatigkeit
der Beschwerdeflhrerin dar.

Die typisch erwerbswirtschaftliche Leasingtatigkeit fiele unter den Tatbestand des § 1 Abs. 1 LVO 1990 bzw. 1993,
sodass das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn zu erzielen, an Hand der in § 2 Abs. 1 LVO genannten Kriterien
zu beurteilen sei.Die typisch erwerbswirtschaftliche Leasingtatigkeit fiele unter den Tatbestand des Paragraph eins,
Absatz eins, LVO 1990 bzw. 1993, sodass das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn zu erzielen, an Hand der in
Paragraph 2, Absatz eins, LVO genannten Kriterien zu beurteilen sei.

Im Beschwerdefall sei von einem abgeschlossenen Beurteilungszeitraum auszugehen. Das erste Leasinggut sei am



1. November 1992 angeschafft worden, mit dem Verkauf des letzten Leasinggutes am 2. Mai 2000 sei die
Vermietungstatigkeit bereits wieder eingestellt worden. Die belangte Behdrde habe - unter Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin - Rentabilitatsrechnungen angestellt, die zeigten, dass sich die Leasinggeschafte ohne
Einbeziehung der Fremdfinanzierungsaufwendungen durchaus positiv dargestellt hatten. Mit den erzielten
Leasingeinnahmen (inklusive der Mietvorauszahlungen und der Verkaufserlése am Ende der Vertragslaufzeiten) hatten
die Anschaffungskosten der Leasingglter mehr als abgedeckt werden kdnnen. Bei dieser Betrachtung habe die
belangte Behdrde auch berlcksichtigt, dass die Jahresergebnisse von den Auswirkungen steuerlicher
Sondervorschriften zu bereinigen seien (Ausscheiden der geltend gemachten Investitionsfreibetrage). Nicht auRer
Betracht bleiben kénnten allerdings die Finanzierungskosten, weil sie unmittelbar mit der von der Beschwerdefuhrerin
gewahlten Bewirtschaftungsform zusammenhingen. Infolge Fremdfinanzierung der Leasingglter habe sich die
Leasingtatigkeit - auch nach Bereinigung um die geltend gemachten Investitionsfreibetrage - negativ gestaltet. Die
Leasingtatigkeit sei "auf Totalverlust kalkuliert". Der Gesamtverlust betrage rund 6,3 Mio. S. Nach Bereinigung um die
Investitionsfreibetrage verbliebe ein Totalverlust von rund 1,652.940 S.

Die belangte Behorde kam demzufolge zum Ergebnis, dass der Beschwerdefihrerin von vornherein die Absicht gefehlt
habe, mit der Leasingtatigkeit einen Gesamtgewinn zu erzielen. Der Beschwerdefiihrerin sei bereits bei der
Anschaffung der Wirtschaftsgliter bekannt gewesen, dass mit den Leasinggeschaften ein steuerlicher Totalverlust
einhergehen werde. Die Beschwerdeflihrerin habe dem im Verwaltungsverfahren lediglich entgegengehalten, die
Cash-Abflisse aus den Finanzierungskosten seien durch die Cash-Zuflisse aus den durch die Investitionsfreibetrage
resultierenden Steuerersparnissen Uberkompensiert worden. Damit hatten sich die Investitionen fur die
Beschwerdefihrerin im Ergebnis "gerechnet". Eine derartige "Nachsteuerbetrachtung" koénne bei einer
Liebhabereibetrachtung nicht Platz greifen. Unter Gesamtgewinn im Sinne des 8 3 Abs. 1 LVO sei das Gesamtergebnis
von der Begrindung der Tatigkeit bis zu deren Beendigung zu verstehen. Die Liebhabereiverordnungen stellten auf
den steuerlichen Gesamtgewinn ab.Die belangte Behorde kam demzufolge zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefihrerin von vornherein die Absicht gefehlt habe, mit der Leasingtatigkeit einen Gesamtgewinn zu
erzielen. Der Beschwerdefuhrerin sei bereits bei der Anschaffung der Wirtschaftsglter bekannt gewesen, dass mit den
Leasinggeschéften ein steuerlicher Totalverlust einhergehen werde. Die Beschwerdefliihrerin habe dem im
Verwaltungsverfahren lediglich entgegengehalten, die Cash-Abflisse aus den Finanzierungskosten seien durch die
Cash-Zufliisse aus den durch die Investitionsfreibetrage resultierenden Steuerersparnissen Uberkompensiert worden.
Damit hatten sich die Investitionen fir die Beschwerdeflhrerin im Ergebnis "gerechnet". Eine derartige
"Nachsteuerbetrachtung" kénne bei einer Liebhabereibetrachtung nicht Platz greifen. Unter Gesamtgewinn im Sinne
des Paragraph 3, Absatz eins, LVO sei das Gesamtergebnis von der Begrindung der Tatigkeit bis zu deren Beendigung
zu verstehen. Die Liebhabereiverordnungen stellten auf den steuerlichen Gesamtgewinn ab.

Betriebswirtschaftlicher Erfolg und Cash-Flow seien fir die Liebhabereibetrachtung nicht maRRgeblich (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 2000, 98/14/0217).

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde im Wesentlichen mit dem Vorbringen, ein Teilbetrieb Leasing liege
nicht vor, weil die Beschwerdefiihrerin nur an zwei gewerbliche Leasingunternehmen vermietet und selbst keine
Leasingkunden geworben habe. Sie habe weder tber Kunden noch Uber geeignetes "Leasingpersonal”, weder tber
eigene Geschaftsrdume noch Uber eine entsprechende Gewerbeberechtigung verfugt. Die Leasingtatigkeit der
Beschwerdefihrerin stelle bloBe Vermdgensverwaltung dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 LVO 1990, BGBI. Nr. 322/1990, und LVO 1993, BGBI. Nr. 33/1993 (im Folgenden kurz: LVO),
erstreckt sich die Liebhabereibeurteilung gesondert auf jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit. Obwohl Einkinfte von Mitunternehmerschaften, die einen
Gewerbebetrieb fuhren, stets und in vollem Umfang als gewerbliche Einkinfte gelten, kann - wie der
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 18. Oktober 2005 betont hat - hinsichtlich einzelner Teilbereiche
Liebhaberei vorliegen.Nach Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2, LVO 1990, Bundesgesetzblatt Nr. 322 aus 1990,,
und LVO 1993, Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 1993, (im Folgenden kurz: LVO), erstreckt sich die Liebhabereibeurteilung
gesondert auf jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit.
Obwohl Einkiinfte von Mitunternehmerschaften, die einen Gewerbebetrieb fihren, stets und in vollem Umfang als
gewerbliche Einkinfte gelten, kann - wie der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 18. Oktober 2005 betont


https://www.jusline.at/entscheidung/55600
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_322_0/1990_322_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_33_0/1993_33_0.pdf

hat - hinsichtlich einzelner Teilbereiche Liebhaberei vorliegen.

Im Erkenntnis vom 28. November 2002, 98/13/0046, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass die
Vermietung einzelner Wirtschaftsglter ohne Hinzutreten weiterer Leistungen fur sich genommen nicht zu Einklnften
aus Gewerbebetrieb fuhrt. Die bloRBe Vermietung weniger Maschinen begrindet keinen Betrieb. Dass auch der
gegenstandliche Sachverhalt kaum Anhaltspunkte daflr bot, vom Vorliegen eines TEILBETRIEBES in Bezug auf die
Vermietungstatigkeit der Beschwerdeflihrerin auszugehen, lieR der von der Priferin festgehaltene unbestrittene
Sachverhalt schon im ersten Rechtsgang erkennen. Der Verwaltungsgerichtshof sprach daher auch nicht vom
moglichen Vorliegen eines TEILBETRIEBES, sondern von einem TEILBEREICH als Beurteilungseinheit im Sinne der LVO.
Die auf die Verneinung eines TEILBETRIEBES gerichteten Einwendungen und Verfahrensriigen der Beschwerdefihrerin
sind daher von vornherein nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erfolgreich zur
Darstellung zu bringen, weil es nach dem Gesagten nicht darauf ankommt, ob die Vermietung einzelner
Wirtschaftsglter ihrer Art nach als gewerbliche Betatigung nach § 23 EStG 1988 oder als Vermogensverwaltung zu
beurteilen ware.Im Erkenntnis vom 28. November 2002, 98/13/0046, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass die Vermietung einzelner Wirtschaftsgiter ohne Hinzutreten weiterer Leistungen fur sich genommen
nicht zu EinkUnften aus Gewerbebetrieb fuhrt. Die bloBe Vermietung weniger Maschinen begriindet keinen Betrieb.
Dass auch der gegenstandliche Sachverhalt kaum Anhaltspunkte dafir bot, vom Vorliegen eines TEILBETRIEBES in
Bezug auf die Vermietungstatigkeit der Beschwerdeflihrerin auszugehen, liel} der von der Priferin festgehaltene
unbestrittene Sachverhalt schon im ersten Rechtsgang erkennen. Der Verwaltungsgerichtshof sprach daher auch nicht
vom méglichen Vorliegen eines TEILBETRIEBES, sondern von einem TEILBEREICH als Beurteilungseinheit im Sinne der
LVO. Die auf die Verneinung eines TEILBETRIEBES gerichteten Einwendungen und Verfahrensrigen der
Beschwerdefihrerin sind daher von vornherein nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
erfolgreich zur Darstellung zu bringen, weil es nach dem Gesagten nicht darauf ankommt, ob die Vermietung einzelner
Wirtschaftsglter ihrer Art nach als gewerbliche Betatigung nach Paragraph 23, EStG 1988 oder als

Vermaogensverwaltung zu beurteilen ware.

Ein Teilbereich im Sinne der LVO liegt nicht vor, wenn die Vermietungstatigkeit auf Grund ihres Zusammenhanges mit
dem Handelsbetrieb in diesem aufgeht. Das "Herausreiflen" eines einzelnen unrentablen Betriebszweiges oder eines
Geschaftsfeldes und dessen Beurteilung als Liebhaberei ist unzulassig (vgl. in diesem Sinne schon das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 1985, 84/14/0104).Ein Teilbereich im Sinne der LVO liegt nicht vor, wenn die Vermietungstatigkeit auf
Grund ihres Zusammenhanges mit dem Handelsbetrieb in diesem aufgeht. Das "Herausreil3en" eines einzelnen
unrentablen Betriebszweiges oder eines Geschaftsfeldes und dessen Beurteilung als Liebhaberei ist unzulassig
vergleiche , in diesem Sinne schon das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1985, 84/14/0104).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behorde zur Feststellung gelangt, dass die Leasingtatigkeit als eine organisatorisch
in sich geschlossene und mit einer weitgehenden Selbstandigkeit ausgestattete Einheit einer gesonderten Beurteilung
im Sinne der LVO zuganglich war. Eine Verflechtung der Vermietungstatigkeit mit dem Handelsbetrieb der
Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behérde auf der Tatsachenebene mit Uberlegungen verneint, die nicht
unschlissig sind. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang von einer "in den Gewerbebetrieb 'Grof3- und
Einzelhandel' integrierten Vermogensverwaltung wie zB die zinsbringende Anlage liquider Mittel in Form von
Bankeinlagen, Sparblichern und Wertpapieren" spricht, erldutert sie nicht, worin diese Integration nach Ansicht der
Beschwerdeflihrerin bestanden haben sollte. Der von der Beschwerdefiihrerin angestellte Vergleich mit der
Veranlagung liquider betrieblicher Mittel in Form von Bankeinlagen etc. geht im Ubrigen an der Feststellung der
belangten Behorde vorbei, dass die vermieteten Wirtschaftsgiter mit - im Bescheid detailliert dargestelltem -
Fremdkapital angeschafft worden sind. Dass entscheidungsrelevante Umstande von der belangten Behdrde nicht
erhoben oder nicht ausreichend bei Beurteilung des Gesamtbildes der Leasingtatigkeit gewurdigt worden waren, kann
der Beschwerde gleichfalls nicht entnommen werden.

Die belangte Behdrde hat die Vermietung von Wirtschaftsgitern dem § 1 Abs. 1 LVO subsumiert und festgestellt, dass
die fUr derartige Betdtigungen an sich bestehende Vermutung fur das Vorliegen von Einkinften nach MalRgabe der
Kriterienprifung gemall 8 2 Abs. 1 LVO widerlegt worden sei. Dagegen wendet sich die Beschwerde nicht.
Insbesondere behauptet die Beschwerdeflhrerin nicht, dass sich die Vermietung der Wirtschaftsgliter entgegen der
Planung der Beschwerdeflhrerin entwickelt habe und unvorhersehbar eingetretene Ereignisse zu einem
Gesamtverlust der Betatigung und zu deren vorzeitigen Beendigung gefiihrt hatten. BloR wirtschaftliche
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Vermogensvorteile, wie die Erzielung einer Steuerersparnis, hat die belangte Behdrde zu Recht dem steuerlichen
Ergebnis nicht zugerechnet, weil dadurch kein steuerlich relevantes wirtschaftliches Engagement zum Ausdruck
kommt (vgl. Doralt/Renner, EStG14, (LVO) § 2 Tz. 387, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung)Die belangte Behdrde hat
die Vermietung von Wirtschaftsgitern dem Paragraph eins, Absatz eins, LVO subsumiert und festgestellt, dass die fur
derartige Betdtigungen an sich bestehende Vermutung fir das Vorliegen von Einkunften nach MaRgabe der
Kriterienprifung gemald Paragraph 2, Absatz eins, LVO widerlegt worden sei. Dagegen wendet sich die Beschwerde
nicht. Insbesondere behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht, dass sich die Vermietung der Wirtschaftsglter entgegen
der Planung der Beschwerdeflhrerin entwickelt habe und unvorhersehbar eingetretene Ereignisse zu einem
Gesamtverlust der Betatigung und zu deren vorzeitigen Beendigung geflihrt hatten. BloR wirtschaftliche
Vermogensvorteile, wie die Erzielung einer Steuerersparnis, hat die belangte Behérde zu Recht dem steuerlichen
Ergebnis nicht zugerechnet, weil dadurch kein steuerlich relevantes wirtschaftliches Engagement zum Ausdruck
kommt vergleiche , Doralt/Renner, EStG14, (LVO) Paragraph 2, Tz. 387, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Den weiteren Beschwerdeausfihrungen, 8 10 Abs. 5 EStG 1988 enthalte keinen "IFB-Ausschluss" flr den vorliegenden
Fall und mit der ab dem Jahr 2000 normierten Verlustausgleichssperre des § 2 Abs. 2a EStG 1988 werde das Phdnomen
des Steuerparadoxon ausdricklich im Gesetz erfasst, ist zu entgegnen, dass die Prifung des Vorliegens von steuerlich
relevanten  Einkinften der Zuerkennung von Investitionsfreibetrdgen oder der Anwendung von
Verlustausgleichssperren methodisch vorgelagert ist. Ein VerstoR gegen das Legalitatsprinzip liegt nach dem Gesagten
nicht vor.Den weiteren Beschwerdeausflihrungen, Paragraph 10, Absatz 5, EStG 1988 enthalte keinen "IFB-Ausschluss"
far den vorliegenden Fall und mit der ab dem Jahr 2000 normierten Verlustausgleichssperre des Paragraph 2, Absatz 2
a, EStG 1988 werde das Phanomen des Steuerparadoxon ausdricklich im Gesetz erfasst, ist zu entgegnen, dass die
Prifung des Vorliegens von steuerlich relevanten Einklnften der Zuerkennung von Investitionsfreibetragen oder der
Anwendung von Verlustausgleichssperren methodisch vorgelagert ist. Ein VerstoR gegen das Legalitatsprinzip liegt
nach dem Gesagten nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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