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72/01 Hochschulorganisation;
Norm

UniversitatsG 2002 §19 Abs4;
UniversitatsG 2002 8§91 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des
MT in Wien, vertreten durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Gonzagagasse 4, gegen den
Bescheid der Rechtsmittelkommission des Senates der Universitat Wien vom 19. Juni 2009, ZI. ReMiK 339-2008/09,
betreffend Rlckerstattung des Studienbeitrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Universitat Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Rechtsmittelkommission des Senates der Universitat Wien vom
19. Juni 2009 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf aliquote Rlckerstattung des Studienbeitrages fir das
Wintersemester 2008/09 ab 1. Janner 2009 abgewiesen. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges
und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, die am 1. Janner 2009 in Kraft getretene
Universitatsgesetz-Novelle 2008 habe zwar neue Erlasstatbestande normiert, unzutreffend sei jedoch die Auffassung
des Beschwerdefihrers, dem Studienbeitrag fir das Wintersemester 2008/09 mangle bei Erfullung eines solchen
Tatbestandes ab dem 1. Janner 2009 eine gesetzliche Grundlage und er musse daher aliquot ruckerstattet werden.
Auch nach Inkrafttreten der Universitatsgesetz-Novelle 2008 sei namlich vorgesehen, dass Studierende pro Semester
einen einheitlichen Studienbeitrag in Hohe von EUR 363,36 zu entrichten hatten. Der Studienbeitrag sei unteilbar zu
entrichten bzw. zu erstatten. 8 91 Abs. 4 UG 2002 ordne die semesterweise Entrichtung des Studienbeitrages im
Voraus an. Die Entrichtung des vollstandigen Studienbeitrages sei gemaR 8 62 Abs. 2 UG 2002 Voraussetzung fur die
Wirksamkeit der Fortsetzungsmeldung, wenn eine Beitragspflicht bestehe. Das UG 2002 spreche in diesem
Zusammenhang auch immer von "dem Studienbeitrag", woraus sich ergebe, dass dieser unteilbar sei. Der
Erlasstatbestand gemaR § 92 Abs. 1 Z. 5 sei daher ungeachtet des Inkrafttretenszeitpunktes der Universitatsgesetz-
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Novelle 2008 mit 1. Janner 2009 erst fur das darauffolgende Sommersemester anwendbar. Auch aus der Bestimmung
des UG, wonach der Studienbeitrag auf mehrere Universitaten aufzuteilen sei, kénne nicht abgeleitet werden, dass der
Studienbeitrag monatlich zu aliquotieren ware.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Rechtsmittelkommission des Senates der Universitat Wien vom 19. Juni 2009 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf aliquote Rickerstattung des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2008/09 ab 1. Jdnner 2009 abgewiesen.
Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, die am 1. Janner 2009 in Kraft getretene Universitdtsgesetz-Novelle 2008 habe zwar neue
Erlasstatbestande normiert, unzutreffend sei jedoch die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dem Studienbeitrag fur
das Wintersemester 2008/09 mangle bei Erflllung eines solchen Tatbestandes ab dem 1. Jdnner 2009 eine gesetzliche
Grundlage und er musse daher aliquot riickerstattet werden. Auch nach Inkrafttreten der Universitatsgesetz-
Novelle 2008 sei namlich vorgesehen, dass Studierende pro Semester einen einheitlichen Studienbeitrag in Héhe von
EUR 363,36 zu entrichten hatten. Der Studienbeitrag sei unteilbar zu entrichten bzw. zu erstatten. Paragraph 91,
Absatz 4, UG 2002 ordne die semesterweise Entrichtung des Studienbeitrages im Voraus an. Die Entrichtung des
vollstandigen Studienbeitrages sei gemal Paragraph 62, Absatz 2, UG 2002 Voraussetzung flr die Wirksamkeit der
Fortsetzungsmeldung, wenn eine Beitragspflicht bestehe. Das UG 2002 spreche in diesem Zusammenhang auch immer
von "dem Studienbeitrag", woraus sich ergebe, dass dieser unteilbar sei. Der Erlasstatbestand gemaR Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 5, sei daher ungeachtet des Inkrafttretenszeitpunktes der Universitatsgesetz-Novelle 2008 mit
1. Janner 2009 erst fur das darauffolgende Sommersemester anwendbar. Auch aus der Bestimmung des UG, wonach
der Studienbeitrag auf mehrere Universitdten aufzuteilen sei, kdnne nicht abgeleitet werden, dass der Studienbeitrag
monatlich zu aliquotieren ware.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2009, B 963/09, abgelehnt hatte, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde
wurde, nachdem dieser deren Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2009, B 963/09, abgelehnt hatte, gemaR
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002,BGBI. | Nr. 120/2002, (UG 2002)
lauteten in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 134/2008 auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall
mafgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, (UG 2002)
lauteten in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, auszugsweise wie folgt:

"Studienbeitrag

§ 91. (1) Studierende, welche die &sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen oder denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte flUr den Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern, haben jedes
Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhdht sich bei
Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10 v.H.Paragraph 91, (1) Studierende, welche die 0sterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen oder denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fiir
den Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern, haben jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von
363,36 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich bei Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10 v.H.

1. (2)Absatz 2,Studierende, die nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und auf die kein
volkerrechtlicher Vertrag gemaR Abs. 1 anzuwenden ist, haben jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hohe
von 726,72 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhdht sich bei Entrichtung innerhalb der Nachfrist um
10 v.H.Studierende, die nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen und auf die kein volkerrechtlicher
Vertrag gemal Absatz eins, anzuwenden ist, haben jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hoéhe von
726,72 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10 v.H.

2. (3)Absatz 3,Studierende, die zu mehreren Studien, auch an mehreren Universitaten, zugelassen sind, haben den
Studienbeitrag nur einmal zu entrichten.

3. (4)Absatz 4,Der Studienbeitrag ist fur jedes Semester im Voraus zu entrichten. ....
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4. (5)Absatz 5,Die Studienbeitrage verbleiben der jeweiligen Universitat.

5. (6)Absatz 6,Der Studienbeitrag von Studierenden, die ein von mehreren Universitdten gemeinsam eingerichtetes
Studium betreiben oder die zu mehreren Studien an verschiedenen Universitaten zugelassen sind, ist unter den
beteiligten Universitaten aufzuteilen.

Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§ 92. (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlasserParagraph 92, (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu
erlassen

1. Studierenden flr die Semester, in denen sie nachweislich Studien oder Praxiszeiten im Rahmen von transnationalen

EU-, staatlichen oder universitaren Mobilitatsprogrammen absolvieren werden;

2. Studierenden flr die Semester, in denen sie auf Grund verpflichtender Bestimmungen im Curriculum Studien im

Ausland absolvieren werden;

3. auslandischen Studierenden, deren Heimatstaat oder deren dort zuletzt besuchte Universitat Studierenden
Osterreichischer Staatsburgerschaft ebenfalls den Erlass des Studienbeitrages gewahrt;

4. Konventionsfllichtlingen.

1. (2)Absatz 2,Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet das Rektorat.

1. (7)Absatz 7,Studierende, die beurlaubt sind, haben keinen Studienbeitrag zu entrichten.

1. (8)Absatz 8,Gegen Bescheide des Rektorats ist die Berufung an den Senat zulassig.

n

Durch die mit 1. Janner 2009 in Kraft getretene Novelle

BGBI. | Nr. 134/2008 wurden die 88 91 und 92 des Universitatsgesetzes 2002 wie folgt geandertBundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 134 aus 2008, wurden die Paragraphen 91, und 92 des Universitatsgesetzes 2002 wie folgt geandert:

"§ 91 Abs. 1 und Abs. 2 lauten: "8 91 Absatz eins und Absatz 2, lauten:

1. (1)Absatz eins,Studierende, welche die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzen, EU-Blrger sind oder denen
Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages (wie z.B. der Konvention (ber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955) dieselben Rechte flr den Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern, haben,
wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Uberschreiten,
keinen Studienbeitrag zu entrichten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann
einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Zeiten des Prasenz- und Zivildienstes, der
wahrend der Studienzeit absolviert wird, werden auf die vorgesehene Studienzeit nicht angerechnet.Studierende,
welche die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen, EU-Biirger sind oder denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages (wie z.B. der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,

Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,) dieselben Rechte flir den Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern,
haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester
Uberschreiten, keinen Studienbeitrag zu entrichten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Zeiten des Prasenz- und
Zivildienstes, der wahrend der Studienzeit absolviert wird, werden auf die vorgesehene Studienzeit nicht
angerechnet.

2. (2)Absatz 2,Studierende, die die Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1 nicht erfillen, haben jedes Semester einen
Studienbeitrag in der H6he von 363,36 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei Entrichtung
innerhalb der Nachfrist um 10 v.H.Studierende, die die Voraussetzungen gemald Absatz eins, nicht erfullen, haben
jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich

bei Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10 v.H.
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8 92 Abs. 1 Ziffer 4 lautet: Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4 lautet:

4. Studierenden, die die Voraussetzungen gemdR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes flir Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder
Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum 4.
Studierenden, die die Voraussetzungen gemdaR Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei Uberschreitung des in
Absatz eins, festgelegten Zeitraumes fur Semester, in denen sie nachweislich mehr als 2 Monate durch Krankheit oder
Schwangerschaft am Studium gehindert waren oder sich Uberwiegend der Betreuung von Kindern bis zum

7. Geburtstag oder einem allfalligen spateren Schuleintritt gewidmet haben.

Dem § 92 werden in Abs. 1 folgende Ziffern 5 und 6 angefigtDem Paragraph 92, werden in Absatz eins, folgende
Ziffern 5 und 6 angefugt:

5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages
gem. 8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die 88 8 bis 11 Studienférderungsgesetz sind bei
der Einkommensberechnung anzuwenden. 5. Studierenden, die die Voraussetzungen gemal} Paragraph 91, Absatz
eins, erfullen, auch bei Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem
jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein
Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils
geltenden Fassung erzielt haben. Die Paragraphen 8, bis 11 Studienférderungsgesetz sind bei der

Einkommensberechnung anzuwenden.

6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemiaR § 91 Abs. 1 erfillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1
festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50 %
festgestellt ist." 6. Studierenden, die die Voraussetzungen gemald Paragraph 91, Absatz eins, erfillen, auch bei
Uberschreitung des in Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn eine Behinderung nach bundesgesetzlichen
Vorschriften mit mindestens 50 % festgestellt ist."

Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen der Studienbeitragsverordnung 2004,BGBI. II Nr. 55/2004
idFBGBI. Il Nr. 3/2009, (StudbeiV 2004) lauten auszugsweise wie folgtDie im Beschwerdefall mafligeblichen
Bestimmungen der Studienbeitragsverordnung 2004, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus 2004, in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 3 aus 2009,, (StudbeiV 2004) lauten auszugsweise wie folgt:

"Ermittlung der beitragsfreien Zeit gemal3 § 91 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002"Ermittlung der beitragsfreien Zeit
gemal Paragraph 91, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002

§ 2a. (1) Die Universitaten haben von Amts wegen fur die an ihrer Universitat belegten Studien zu ermitteln, ob die
Studienzeit gemal’ § 91 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 (vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt zuzuglich
zwei Semester) Uberschritten wurde. Jenen Studierenden, die die Studienzeit gemall 8 91 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002 nicht Uberschritten haben, ist anldsslich der Meldung der Fortsetzung des Studiums kein
Studienbeitrag vorzuschreiben.Paragraph 2 a, (1) Die Universitdten haben von Amts wegen fur die an ihrer Universitat
belegten Studien zu ermitteln, ob die Studienzeit gemal Paragraph 91, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002
(vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt zuzlglich zwei Semester) Uberschritten wurde. Jenen Studierenden, die
die Studienzeit gemalR Paragraph 91, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 nicht Uberschritten haben, ist
anlasslich der Meldung der Fortsetzung des Studiums kein Studienbeitrag vorzuschreiben.

1. (3)Absatz 3,Jenen Studierenden, die die Studienzeit gemal § 91 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002
(vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt zuzlglich zwei Semester) Uberschritten haben, ist anlasslich der
Meldung der Fortsetzung des Studiums der Studienbeitrag vorzuschreiben.Jenen Studierenden, die die
Studienzeit gemaR Paragraph 91, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 (vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt zuzuglich zwei Semester) Uberschritten haben, ist anlasslich der Meldung der Fortsetzung des
Studiums der Studienbeitrag vorzuschreiben.
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Erlass des Studienbeitrages gemal3 § 92 des Universitatsgesetzes 2002%Erlass des Studienbeitrages gemal Paragraph
92, des Universitatsgesetzes 2002

8§ 2b. (1) Liegt ein Grund fur einen Erlass des Studienbeitrages gemaf 8 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 vor, so
kann die oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Paragraph 2 b, (1) Liegt ein Grund
fir einen Erlass des Studienbeitrages gemali Paragraph 92, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002 vor, so kann die
oder der Studierende einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

1. (3)Absatz 3,Der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages ist bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des
betreffenden Semesters zu stellen, soferne von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen
wird. Kénnen die Nachweise fiir den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist
der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Riickzahlung des Studienbeitrages flr das Wintersemester ist bis
zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Sommersemester ist bis
zum nachstfolgenden 30. September zulassig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur
Behebung des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht tberschreiten.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die vom Beschwerdefiihrer begehrte aliquote
Rickerstattung des von ihm fir das Wintersemester 2008/09 entrichteten Studienbeitrages sei gesetzlich nicht
vorgesehen. Der Antrag sei daher abzuweisen gewesen.

Der Beschwerdefihrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, es handle sich beim Studienbeitrag um eine
"zeitraumbezogene Beitragspflicht". Der Gesetzgeber habe den Studienbeitrag nicht als einmalige, zu Beginn des
Semesters zu leistende "ZulassungsgebUhr" konstruiert, sondern als Entgelt fur die Inanspruchnahme der wahrend
eines Semesters durch die Universitdt zu erbringenden Leistungen. Dass die vollstandige Entrichtung des
Studienbeitrages Voraussetzung fir die Wirksamkeit der Fortsetzungsmeldung sei, habe keine konstitutive Wirkung
hinsichtlich der Hohe des Studienbeitrags. Vielmehr habe der Zahlungspflichtige einen Rechtsanspruch auf
Rickzahlung des im Voraus zu viel Geleisteten, wenn nachtraglich die gesetzliche Grundlage fur die
Zahlungsverpflichtung (teilweise) wegfalle. Auch der Rechnungsabschluss der Universitdt Wien zeige aus naher
dargelegten Griinden, dass es sich bei den Studienbeitrdgen um zeitraumbezogene Beitrage handle. Der Zeitraum, fur
den der Studienbeitrag vom Beschwerdefiihrer zu leisten gewesen sei, habe die Tage vom 1. Oktober 2008 bis zum
31. Dezember 2009 umfasst. Auf den Zeitraum vom 1. Janner 2009 bis zum 31. Janner 2009 seien hingegen die den
Beschwerdefihrer beglinstigenden Bestimmungen der Universitatsgesetz-Novelle 2008 anzuwenden und es sei vom
Erlassgrund des § 92 Abs. 1 Z. 5 UG 2002 auszugehen gewesen. Demgegenuber habe die belangte Behorde die
materiell-rechtlichen Bestimmungen der Universitatsgesetz-Novelle 2008 zwar genannt, aber nicht angewendet. Der
Auffassung der belangten Behodrde, der Studienbeitrag sei unteilbar, muisse entgegengehalten werden, dass
zeitraumbezogene Beitragspflichten immer teilbar seien, wenn sich wahrend des laufenden Beitragszeitraumes die
Sach- oder Rechtslage andere. Schlief3lich hatte die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid auch nicht auf § 25
Abs. 2 erster Satz des Satzungsteiles "Studienrecht", wonach der Antrag auf Erlass bis zum Ende der Nachfrist gemaf
8 61 Abs. 2 UG 2002 einbracht werden konne, stutzen durfen. Wohl aber hatte die belangte Behdrde § 25 Abs. 3 des
Satzungsteiles "Studienrecht" anzuwenden gehabt, wonach der Studienbeitrag u.a. dann riickzuerstatten sei, wenn er
einbezahlt worden sei, aber innerhalb der Zahlungsfrist ein Erlassgrund wirksam werde.Der Beschwerdefuhrer wendet
dagegen im Wesentlichen ein, es handle sich beim Studienbeitrag um eine "zeitraumbezogene Beitragspflicht". Der
Gesetzgeber habe den Studienbeitrag nicht als einmalige, zu Beginn des Semesters zu leistende "Zulassungsgebuhr"
konstruiert, sondern als Entgelt fir die Inanspruchnahme der wahrend eines Semesters durch die Universitat zu
erbringenden Leistungen. Dass die vollstandige Entrichtung des Studienbeitrages Voraussetzung fur die Wirksamkeit
der Fortsetzungsmeldung sei, habe keine konstitutive Wirkung hinsichtlich der Hohe des Studienbeitrags. Vielmehr
habe der Zahlungspflichtige einen Rechtsanspruch auf Ruckzahlung des im Voraus zu viel Geleisteten, wenn
nachtraglich die gesetzliche Grundlage fur die Zahlungsverpflichtung (teilweise) wegfalle. Auch der
Rechnungsabschluss der Universitat Wien zeige aus naher dargelegten Griinden, dass es sich bei den Studienbeitragen
um zeitraumbezogene Beitrdge handle. Der Zeitraum, flr den der Studienbeitrag vom Beschwerdefihrer zu leisten

gewesen sei, habe die Tage vom 1. Oktober 2008 bis zum 31. Dezember 2009 umfasst. Auf den Zeitraum vom



1. Janner 2009 bis zum 31. Janner 2009 seien hingegen die den Beschwerdeflhrer beglinstigenden Bestimmungen der
Universitatsgesetz-Novelle 2008 anzuwenden und es sei vom Erlassgrund des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5,
UG 2002 auszugehen gewesen. Demgegenuber habe die belangte Behdrde die materiell-rechtlichen Bestimmungen
der Universitatsgesetz-Novelle 2008 zwar genannt, aber nicht angewendet. Der Auffassung der belangten Behorde, der
Studienbeitrag sei unteilbar, musse entgegengehalten werden, dass zeitraumbezogene Beitragspflichten immer teilbar
seien, wenn sich wahrend des laufenden Beitragszeitraumes die Sach- oder Rechtslage dndere. SchlieRlich hatte die
belangte Behorde den angefochtenen Bescheid auch nicht auf Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz des Satzungsteiles
"Studienrecht", wonach der Antrag auf Erlass bis zum Ende der Nachfrist gemald Paragraph 61, Absatz 2, UG 2002
einbracht werden kdnne, stltzen dirfen. Wohl aber hatte die belangte Behdrde Paragraph 25, Absatz 3, des
Satzungsteiles "Studienrecht" anzuwenden gehabt, wonach der Studienbeitrag u.a. dann riickzuerstatten sei, wenn er
einbezahlt worden sei, aber innerhalb der Zahlungsfrist ein Erlassgrund wirksam werde.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende
Rechtswidrigkeit auf:

Im vorliegenden Fall geht es um die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zur Entrichtung des Studienbeitrages fir das
Wintersemester 2008/09, somit um die Frage, was in Ansehung dieser Verpflichtung wahrend dieses Zeitraums
rechtens war.

Gemald § 91 Abs. 1 UG 2002 idF vor der Novelle 2008 war der Studienbeitrag in der Hohe von EUR 363,36 jedes
Semester und zwar gemall § 19 Abs. 4 UG 2002 fir jedes Semester im Voraus zu entrichten. Durch die am
1. Janner 2009 in Kraft getretene Novelle 2008 wurden bestimmte Studierende von der Verpflichtung zur Entrichtung
dieses Beitrages befreit, weiters wurden zusatzliche Erlasstatbestdnde geschaffen, u.a. der auf den Beschwerdefihrer
- wie er behauptet - anwendbare § 92 Abs. 1 Z. 5 UG 2002.Gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, UG 2002 in der Fassung ,
vor der Novelle 2008 war der Studienbeitrag in der Héhe von EUR 363,36 jedes Semester und zwar gemaR Paragraph
19, Absatz 4, UG 2002 fur jedes Semester im Voraus zu entrichten. Durch die am 1. Janner 2009 in Kraft getretene
Novelle 2008 wurden bestimmte Studierende von der Verpflichtung zur Entrichtung dieses Beitrages befreit, weiters
wurden zusatzliche Erlasstatbestande geschaffen, u.a. der auf den Beschwerdefiihrer - wie er behauptet - anwendbare
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002.

Nun kénnte eine Geltendmachung dieses Erlasstatbestandes nach Entrichtung des Studienbeitrages im Wege eines
Antrages auf Rickzahlung im Sinne des § 2b Abs. 3 StudbeiV 2004 zwar in Erwdgung gezogen werden, kommt aber im
vorliegenden Fall schon aus folgenden Griinden nicht in Betracht:Nun konnte eine Geltendmachung dieses
Erlasstatbestandes nach Entrichtung des Studienbeitrages im Wege eines Antrages auf Rickzahlung im Sinne des
Paragraph 2 b, Absatz 3, StudbeiV 2004 zwar in Erwagung gezogen werden, kommt aber im vorliegenden Fall schon
aus folgenden Griinden nicht in Betracht:

Vor der Novelle BGBI. | Nr. 134/2008 war der Studienbeitrag in der Héhe von EUR 363,36 von den Studierenden jedes
Semester zu entrichten. Eine anteilige Verringerung dieses Beitrages war nicht vorgesehen, selbst nicht fir den Fall des
Erldschens der Zulassung zum Studium wahrend des Semesters. Vielmehr war ein einheitlicher Studienbeitrag
normiert, der "jedes Semester" zu entrichten oder - etwa im Falle einer Beurlaubung - nicht zu entrichten war.Vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, war der Studienbeitrag in der Héhe von EUR 363,36 von den
Studierenden jedes Semester zu entrichten. Eine anteilige Verringerung dieses Beitrages war nicht vorgesehen, selbst
nicht fur den Fall des Erléschens der Zulassung zum Studium wahrend des Semesters. Vielmehr war ein einheitlicher
Studienbeitrag normiert, der "jedes Semester" zu entrichten oder - etwa im Falle einer Beurlaubung - nicht zu
entrichten war.

Daran hat die Novelle BGBI. | Nr. 134/2008 nichts geandert. Sie enthalt insbesondere keine (abweichende) Regelung,
dass in Anwendung der neuen Erlasstatbestande der fiir das Wintersemester 2008/09 zu entrichtende bzw. entrichtete
Studienbeitrag sich flr den ab 1. Janner 2009 verbleibenden Zeitraum des Semesters anteilig verringere und insoweit
ein Anspruch auf Rlckersatz bestehe. Dem vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Anspruch auf (teilweisen)
Rickersatz des fur das Wintersemester 2008/09 geleisteten Studienbeitrages fehlt daher die gesetzliche
Grundlage.Daran hat die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, nichts gedndert. Sie enthalt
insbesondere keine (abweichende) Regelung, dass in Anwendung der neuen Erlasstatbestande der fur das
Wintersemester 2008/09 zu entrichtende bzw. entrichtete Studienbeitrag sich fir den ab 1. Janner 2009 verbleibenden
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Zeitraum des Semesters anteilig verringere und insoweit ein Anspruch auf Rickersatz bestehe. Dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anspruch auf (teilweisen) Rlckersatz des fur das Wintersemester 2008/09
geleisteten Studienbeitrages fehlt daher die gesetzliche Grundlage.

Soweit der Beschwerdefuhrer aber unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften
Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides geltend macht, hat er die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel iSd 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG nicht dargelegt. Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen, die belangte
Behorde hatte einzelne Bestimmungen der Satzung der Universitat nicht anfihren dirfen, andere hingegen anfihren
mussen.Soweit der BeschwerdefUhrer aber unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften
Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides geltend macht, hat er die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG nicht dargelegt. Gleiches gilt fur das
Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde hatte einzelne Bestimmungen der Satzung der Universitat nicht
anfihren dirfen, andere hingegen anfiihren missen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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