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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, iber die Beschwerde der
Salzburger Landesumweltanwaltschaft in Salzburg, vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Pfeifergasse 3, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Dezember 2009, ZI. 21301-
RI/850/13-2009, betreffend naturschutzbehérdliche Genehmigung (mitbeteiligte Partei: O AG in Wien), zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Dezember 2009 wurde der
mitbeteiligten Partei die naturschutzbehordliche Genehmigung zum Umbau des "Infocenters W" unter Vorschreibung

von Nebenbestimmungen erteilt.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, die mitbeteiligte Partei beabsichtige den Umbau der im Landschaftsschutzgebiet Ammertal-
Dorferdd gelegenen Bergstation W. An Stelle der derzeitigen verglasten Veranda seien Veranstaltungsraume fir
Ausstellungen, Seminare etc. geplant. Zentraler Teil des Umbaus sei die Errichtung eines grof3en Glaskorpers, der aus
dem Gebaude rage und den Gasten eine nach Westen orientierte Aussichtsflache auf die Bergwelt und den See bieten
solle.

Zur Frage einer Beeintrachtigung des Naturhaushaltes auf Grund von Vogelschlag (Vogelanprall an die Glasflache) sei
das Gutachten einer zoologischen Amtssachverstandigen eingeholt worden. Dieses Gutachten sei zum Ergebnis
gelangt, dass bei Verwendung des von der mitbeteiligten Partei vorgesehenen "Ornilux-Glases" eine Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zu verneinen sei. Bei Testversuchen mit "Ornilux-Glas" unter kinstlicher Beleuchtung sei eine
Effizienz von 76 % festgestellt worden, im Zuge von Freilandversuchen unter experimentellen Bedingungen bei jeweils
zwei unabhangigen Versuchen seien Werte von 89,6 % bzw. 85,2 % erreicht worden, d.h., es seien etwa 90 % der Vogel
zum unbehandelten Fensterglas und nur etwa 10 % zum "Ornilux-Glas" geflogen. Die Tests seien auf ca. 500 m
Seehdhe durchgefuhrt worden, das Glas komme jedoch im vorliegenden Fall auf einer Seehthe von lGber 2.300 m zum
Einsatz. Auf Grund der dort herrschenden héheren UV-Strahlung sei mit einer wesentlich héheren Effizienz zu rechnen,
wobei die Intensitat der UV-Strahlung zusatzlich durch die Schneelage wahrend des Grol3teils der Vogelflugzeiten
erhéht werde. Bei Gesamtbetrachtung dieser Umstande kénne am gegebenen Standort bei Sonneneinstrahlung mit
einer Effizienz von Uber 90 % der geplanten Glasscheiben gerechnet werden. Trotz der vorgesehenen Ausfihrung des
Projekts mit Glasflachen im dreifachen Ausmal des derzeitigen Bestandes sei auf Grund der wesentlich héheren
Effizienz des vorgesehenen Glases mit einer deutlichen Verminderung des Anfluges von Vdgeln zu rechnen und daher
mit einer Verbesserung der bestehenden Situation, sodass eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes durch das
Projekt ausgeschlossen werden kdnne.

Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, es misste das Glas mit der grof3ten Schutzwirkung gewahlt werden,
sei zu entgegnen, dass bei Verwendung des vorgesehenen "Ornilux-Glases" - wie ausgefihrt - keine Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zu erwarten sei und andererseits durch die Verwendung von Glasflaichen mit auch fur den
Menschen erkennbaren Markierungen das von der mitbeteiligten Partei mit dem Projekt angestrebte Ziel nicht erreicht
werden koénne. Soweit die beschwerdefiihrende Partei aber vorgebracht habe, es werde durch das Vorhaben in Kauf
genommen, dass geschitzte Vogelarten durch Kollision mit den Glasscheiben ihr Leben verlieren, und daher der
Tatbestand des "Verbots des Tétens" geschitzter Arten iSd § 31 Salzburger Naturschutzgesetz verwirklicht, ibersehe
sie, dass kein "aktives Tun" im Sinne von "Téten" vorliege, sondern dass im Gegenteil alle MaBnahmen gesetzt wirden,
um den Tod =zufdllig gegen die Glasscheiben fliegender Voégel zu verhindern.Dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, es misste das Glas mit der groten Schutzwirkung gewahlt werden, sei zu entgegnen,
dass bei Verwendung des vorgesehenen "Ornilux-Glases" - wie ausgeflhrt - keine Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes zu erwarten sei und andererseits durch die Verwendung von Glasflachen mit auch fir den Menschen
erkennbaren Markierungen das von der mitbeteiligten Partei mit dem Projekt angestrebte Ziel nicht erreicht werden
kdnne. Soweit die beschwerdefiihrende Partei aber vorgebracht habe, es werde durch das Vorhaben in Kauf
genommen, dass geschitzte Vogelarten durch Kollision mit den Glasscheiben ihr Leben verlieren, und daher der
Tatbestand des "Verbots des Tétens" geschutzter Arten iSd Paragraph 31, Salzburger Naturschutzgesetz verwirklicht,
Ubersehe sie, dass kein "aktives Tun" im Sinne von "Toten" vorliege, sondern dass im Gegenteil alle MalZnahmen
gesetzt wirden, um den Tod zufallig gegen die Glasscheiben fliegender Vogel zu verhindern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der beschwerdefihrenden Partei gemall § 8 Abs. 4
Landesumweltanwaltschafts-Gesetz iVm § 55 Abs. 1 Salzburger Naturschutzgesetz erhobene Beschwerde.Gegen



diesen Bescheid richtet sich die von der beschwerdefihrenden Partei gemall Paragraph 8, Absatz 4,
Landesumweltanwaltschafts-Gesetz in Verbindung mit , Paragraph 55, Absatz eins, Salzburger Naturschutzgesetz
erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in
der sie beantragte, die Beschwerde zurtck- bzw. abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, LGBI. Nr. 73/1999
idF LGBI. Nr. 31/2009, (Sbg NSchG) lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen
des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 1999, in der Fassung |,
Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2009,, (Sbg NSchG) lauten auszugsweise wie folgt:

"Begriffsbestimmungen
8 5Paragraph 5

Im Sinn dieses Gesetzes gelten als:

21. Naturhaushalt: das Beziehungs- und Wirkungsgeflige der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt. Eine
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes liegt jedenfalls dann vor, wenn eine MaBnahme oder ein Vorhaben

a) einen auch nur ortlichen Bestand seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet;

b) den Lebensraum oder die Lebensgemeinschaft von Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder
vernichtet; oder

c) eine vollige oder weit gehende Isolierung einzelner Bestande nach lit. a oder von Lebensrdumen nach lit b oder eine
wesentliche Beeintrachtigung der Vernetzung einzelner wertvoller Lebensrdume untereinander eintreten lasst. c) eine
vollige oder weit gehende Isolierung einzelner Bestande nach Litera a, oder von Lebensrdumen nach Litera b, oder
eine wesentliche Beeintrachtigung der Vernetzung einzelner wertvoller Lebensraume untereinander eintreten l3sst.

Landschaftsschutzgebiete
§ 16Paragraph 16

Gebiete aulerhalb geschlossener Ortschaften kénnen durch Verordnung der Landesregierung zu

Landschaftsschutzgebieten erklart werden, wenn sie wenigstens eine der folgenden Voraussetzungen erfullen:

1. 1.Ziffer eins
Sie weisen eine besondere landschaftliche Schénheit auf.
2. 2.Ziffer 2
Sie sind fur die Erholung als charakteristische Naturlandschaft oder als naturnahe Kulturlandschaft bedeutend.

Die fir den Bestand des schutzwuirdigen Gebietes notwendigen Flachen kénnen in den Schutzbereich einbezogen
werden. Bei der Erklarung eines Gebietes zum Landschaftsschutzgebiet ist auf Gesichtspunkte der Raumordnung
Bedacht zu nehmen. In der Verordnung und in der Kundmachung nach § 17 Abs. 1 iVm 8 13 Abs. 1 ist auf den
Schutzzweck (Z. 1 oder 2) hinzuweisen.Die fur den Bestand des schutzwirdigen Gebietes notwendigen Flachen kénnen
in den Schutzbereich einbezogen werden. Bei der Erklarung eines Gebietes zum Landschaftsschutzgebiet ist auf
Gesichtspunkte der Raumordnung Bedacht zu nehmen. In der Verordnung und in der Kundmachung nach Paragraph
17, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 13, Absatz eins, ist auf den Schutzzweck (Ziffer eins, oder 2)

hinzuweisen.

Bewilligungsvorbehalt
§ 18Paragraph 18
1. (1)Absatz eins,In einer Landschaftsschutzverordnung sind jene MaRnahmen anzufthren, die zur Wahrung des
Landschaftsbildes, des Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes oder des Wertes der Landschaft fur die



Erholung in diesem Gebiet nur mit einer naturschutzbehordlichen Bewilligung zulassig sind.

2. (2)Absatz 2,Die Naturschutzbehodrde hat die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die Malinahme der Charakter
der Landschaft (8 5 Z. 7), der Naturhaushalt (8 5 Z. 21) und der Schutzzweck des Gebietes (8 16) nicht
beeintrachtigt werden.Die Naturschutzbehdrde hat die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die MaBnahme der
Charakter der Landschaft (Paragraph 5, Ziffer 7,), der Naturhaushalt (Paragraph 5, Ziffer 21,) und der Schutzzweck
des Gebietes (Paragraph 16,) nicht beeintrachtigt werden.

Besonderer Schutz frei lebender Tiere
§ 31Paragraph 31

1. (1)Absatz eins,Frei lebende Tiere, die in ihrem Bestand allgemein oder in bestimmten Gebieten gefahrdet sind
und an deren Erhaltung aus Griinden des Naturschutzes ein 6ffentliches Interesse besteht, kdnnen durch
Verordnung der Landesregierung geschutzt werden. Der Schutz kann sowohl zeitlich als auch gebietsmaRig
beschrankt werden. Wild, Fische, Neunaugen, Krustentiere und Muscheln kénnen nicht den Gegenstand einer
solchen Verordnung bilden.

2. (2)Absatz 2,Geschlitzte Tiere durfen weder mutwillig beunruhigt noch verfolgt, gefangen, getotet, in lebendem
oder totem Zustand entgeltlich oder unentgeltlich erworben, verwahrt, Ubertragen, beférdert oder feilgeboten
werden. Dies gilt auch fur alle Entwicklungsformen, Teile, Nester und Brutstatten dieser Tiere; das Verbot des
Erwerbens, Verwahrens, Ubertragens, Beférderns und Feilbietens bezieht sich auch auf jedes aus dem Tier
gewonnene Produkt und jede andere Ware, die auf Grund eines Begleitdokuments, der Verpackung, eines
Zeichens, eines Etiketts oder eines anderen Sachverhalts als Teil oder Derivat des Tieres identifiziert werden kann.
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschutzter Tiere durfen nicht beschadigt oder vernichtet werden.

Ausnahmebewilligung
8§ 34Paragraph 34

1. (1)Absatz eins,Die Naturschutzbehdrde kann auf Ansuchen Ausnahmen von den Verboten der 88 29 Abs. 2 und 3,
30 Abs. 1 und 2, 31 Abs. 2 und 32 Abs. 2 bewilligen. Die Bewilligung kann abweichend von & 3a Abs. 2 nur fur
Malinahmen erteilt werden, die einem der nachstehenden Zwecke dienen:Die Naturschutzbehorde kann auf
Ansuchen Ausnahmen von den Verboten der Paragraphen 29, Absatz 2, und 3, 30 Absatz eins, und 2, 31 Absatz 2,
und 32 Absatz 2, bewilligen. Die Bewilligung kann abweichend von Paragraph 3 a, Absatz 2, nur fir MaBnahmen
erteilt werden, die einem der nachstehenden Zwecke dienen:

1. 1.Ziffer eins

der Volksgesundheit einschlieBlich der Heilmittelerzeugung;

2. 2.Ziffer 2

der Getrdnkeerzeugung;
3. 3.ziffer 3

der offentlichen Sicherheit;
4. 4.Ziffer 4

der Sicherheit der Luftfahrt;
5. 5.zZiffer 5

dem Schutz frei lebender Pflanzen und Tiere oder der Erhaltung ihrer Lebensraume;
6. 6.Ziffer 6

der Forschung oder dem Unterricht;
7. 7.Ziffer7

der Aufstockung der Bestande oder der Wiederansiedlung an anderer Stelle;
8. der Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen und Waldern, an Nutz- oder Haustieren, an
Fischgrinden oder Gewassern;
1. 9.Ziffer9

der Errichtung von Anlagen;



2. 10.Ziffer 10
anderen Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen.
2. (2)Absatz 2,Auf Vogel findet Abs. 1 Z. 2, 9 und 10 keine Anwendung. Auf Pflanzen- und Tierarten, die im Anhang IV
der FFH-Richtlinie angefuhrt sind, findet Abs. 1 Z. 2 und 9 keine Anwendung.Auf Végel findet Absatz eins, Ziffer 2,
9, und 10 keine Anwendung. Auf Pflanzen- und Tierarten, die im Anhang rémisch vier der FFH-Richtlinie angeftihrt
sind, findet Absatz eins, Ziffer 2, und 9 keine Anwendung.
3. (3)Absatz 3,Bewilligungen nach Abs. 1 kdnnen nur erteilt werden, wennBewilligungen nach Absatz eins, kénnen

nur erteilt werden, wenn
1. der Zweck der MalBnahme anders nicht zufrieden stellend erreicht werden kann und

2. der jeweilige Bestand der betreffenden Tier- oder Pflanzenart insgesamt in einem gunstigen Erhaltungszustand

verweilt und

3. der jeweilige Bestand der betreffenden Tier- oder Pflanzenart auch im Bereich des Eingriffes nicht verschlechtert
wird."

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Felbertal-Ammertal-Dorferdd-Landschaftsschutzverordnung,
LGBI. Nr. 82/2003 idF LGBI. Nr. 39/2008, lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall maligeblichen
Bestimmungen der Felbertal-Ammertal-Dorferdd-Landschaftsschutzverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 2003, in

der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 2008,, lauten auszugsweise wie folgt:

"§2

Diese Verordnung dient der Erhaltung:

1. der besonderen landschaftlichen Schénheit des Gebietes mit zum Teil von Gletschern tUberformter Landschaft;

2. des Erholungswertes der bereichsweise leicht zuganglichen, naturnahen Kulturlandschaft sowie der zum Teil
urspringlichen Naturlandschaft.

§ 3 Paragraph 3

In dem gemdalR 8 1 festgelegten Landschaftsschutzgebiet findet die Allgemeine Landschaftsschutzverordnung
Anwendung."In dem gemall Paragraph eins, festgelegten Landschaftsschutzgebiet findet die Allgemeine
Landschaftsschutzverordnung Anwendung."

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung 1995,
LGBI. Nr. 89/1995 idF LGBI. Nr. 32/2001, (ALV) lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall maligeblichen
Bestimmungen der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung 1995, Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 1995, in der
Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2001,, (ALV) lauten auszugsweise wie folgt:

"Bewilligungspflichtige MaBnahmen
§ 2Paragraph 2

Folgende MafBnahmen sind nur mit einer naturschutzbehoérdlichen Bewilligung zuldssig, wenn im Einzelfall nicht eine
der Ausnahmen des 8 3 zutrifft:Folgende Malinahmen sind nur mit einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung zulassig,
wenn im Einzelfall nicht eine der Ausnahmen des Paragraph 3, zutrifft:

1. die Errichtung oder wesentliche Anderung von baulichen Anlagen;

n

Dem angefochtenen Bescheid liegt die unter Beiziehung einer zoologischen Amtssachverstandigen gewonnene
Auffassung zu Grunde, die von der mitbeteiligten Partei beantragte Anderung (Umbau) der Bergstation W ("Infocenter
W") werde bei Verwendung von "Ornilux-Glas" zur Errichtung des Glaskérpers weder zu einer Vernichtung des
ortlichen Bestandes seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten, noch zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung oder Vernichtung des Lebensraumes oder der Lebensgemeinschaften von Tier- oder Pflanzenarten
fihren, noch zu einer Isolierung einzelner Bestande oder Lebensraume, noch zu einer Beeintrachtigung der

Vernetzung von Lebensgemeinschaften. Vielmehr sei mit einer Verbesserung der Lebensraumsituation fir die



Vogelfauna gegenuber der derzeitigen Situation zu rechnen. Eine Verwirklichung des Tatbestandes gemal3 § 31
Abs. 2 Sbg NSchG ("Tétung geschutzter Tierarten") durch die Verwirklichung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei
komme - im Gegensatz zur Auffassung der beschwerdefihrenden Partei - nicht in Betracht.Dem angefochtenen
Bescheid liegt die unter Beiziehung einer zoologischen Amtssachverstandigen gewonnene Auffassung zu Grunde, die
von der mitbeteiligten Partei beantragte Anderung (Umbau) der Bergstation W ("Infocenter W") werde bei Verwendung
von "Ornilux-Glas" zur Errichtung des Glaskdrpers weder zu einer Vernichtung des ortlichen Bestandes seltener,
gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten, noch zu einer wesentlichen Beeintrachtigung oder Vernichtung
des Lebensraumes oder der Lebensgemeinschaften von Tier- oder Pflanzenarten fihren, noch zu einer Isolierung
einzelner Bestande oder Lebensrdume, noch zu einer Beeintrachtigung der Vernetzung von Lebensgemeinschaften.
Vielmehr sei mit einer Verbesserung der Lebensraumsituation fiir die Vogelfauna gegenlber der derzeitigen Situation
zu rechnen. Eine Verwirklichung des Tatbestandes gemaR Paragraph 31, Absatz 2, Sbg NSchG ("Tétung geschutzter
Tierarten") durch die Verwirklichung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei komme - im Gegensatz zur Auffassung
der beschwerdefiihrenden Partei - nicht in Betracht.

Die beschwerdeflihrende Partei wendet ein, es handle sich beim Gebiet, in dem das Vorhaben ausgefihrt werden
solle, um einen der ornithologisch héchstwertigen hochalpinen Bereiche Osterreichs. Es liege im Vorfeld des
Vogelschutzgebietes und Nationalparks Hohe Tauern und inmitten eines der wichtigsten Zugvogelkorridore fir die
Alpeniiberquerung. AuBerdem enthielten sowohl die lokale Brutvogelgemeinschaft als auch die Zugvogelfauna
zahlreiche Arten der roten Liste sowie Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie. Durch die vorgesehene
Erhéhung des Bestandes von Glasflaichen um 300 %, deren Reflexionswirkungen und die Schaffung von Durchsichten
werde das Anprallrisiko fur Vogel erheblich erhéht. Das vorgesehene "Ornilux-Glas" sei, wie die beschwerdefliihrende
Partei im Verwaltungsverfahren mehrfach vorgebracht habe, nicht so wirksam, wie die belangte Behorde
angenommen habe. "Ornilux-Glas" werde, wie einem gleichzeitig vorgelegten Gutachten entnommen werden kdnne,
auch in der besten gepriften Variante nicht dem Begriff "Vogelschutzglas" iSd "kiinftigen ON-Regel" gerecht. Die
Ergebnisse von "Ornilux-Glas" im Freiland mit den dabei erreichten hohen Effizienzwerten seien auf Grund falscher
Interpretation und unter Einbeziehung unglltiger Anfliige zustande gekommen. Bei Auswertung mit standardisierter
Methodik sei mit einer Wirksamkeit wie im Flugtunnel, d.h. mit "wenig wirksam" im erwdhnten Sinn auszugehen. Im
Ubrigen gelte es derzeit als nicht erwiesen, dass UV-Markierungen auf Glas (iberhaupt ein Meideverhalten bei Végeln
bewirken kénnten. Jedenfalls seien UV-Markierungen zur Verhinderung von Vogelanprall nicht so effizient wie andere
Markierungen. Welche Wirkung "Ornilux-Glas" bei Schlechtwetter habe, das Zugvdgel zu niedrigeren Flughéhen oder
zur Landung zwinge, sei fraglich und auch nicht untersucht. Dies erklare auch, warum die mitbeteiligte Partei in den
Projektunterlagen ausgefihrt habe, dass die Glasflachen durch Markierungen entsprechend dem Stand der Technik
nachgertstet wirden, wenn es trotz Verwendung des Vogelschutzglases vermehrt zu Vogelschlag auf Grund der
Spiegelung kommen sollte. Das Vorhaben der mitbeteiligten Partei werde also als Experiment angesehen und dafiir
der Tod geschutzter Vogel in Kauf genommen. Keinesfalls kdnne von einer Verbesserung der bestehenden Situation
gesprochen werden. Nach Auffassung der beschwerdefihrenden Partei entspreche die Verwendung von "Ornilux-
Glas" nicht dem Stand der Technik und des Wissens. Es sei daher vom Eintritt einer massiven Gefahrdung fur
Vogelarten auszugehen, die unzweifelhaft mit einer Vernichtung ortlicher Bestande geschitzter Tierarten, mit der
Beeintrachtigung und Vernichtung der Lebensgemeinschaften vorhandener Tierarten und mit der wesentlichen
Beeintrachtigung der Vernetzung einzelner wertvoller Lebensrdume untereinander gleichzusetzen sei. Da die
mitbeteiligte Partei von der geringen Wirksamkeit des "Ornilux-Glases" wisse und den Vogelschlag bewusst in Kauf
nehme, misse weiters von einer absichtlichen Schadigung geschuitzter Vogelarten und damit von einer Verwirklichung
des "Verbotstatbestandes des Artenschutzes" ausgegangen werden. Unzutreffender Weise habe die belangte Behdrde
jedoch die Anwendung der Artenschutzbestimmungen verneint. Demnach hatte allerdings gepruft werden mussen, ob
der Schutz wild lebender Tiere durch Verwendung der bestmdglichen bekannten Schutzmalinahmen erreicht werden
kdnne. Weiters hatte gemall 8 34 Abs. 2 Sbg NSchG geprift werden mussen, ob der Zweck der MaRnahme anders
nicht zufriedenstellend erreicht werden kénne.Die beschwerdefihrende Partei wendet ein, es handle sich beim Gebiet,
in dem das Vorhaben ausgefiihrt werden solle, um einen der ornithologisch héchstwertigen hochalpinen Bereiche
Osterreichs. Es liege im Vorfeld des Vogelschutzgebietes und Nationalparks Hohe Tauern und inmitten eines der
wichtigsten  Zugvogelkorridore fir die Alpenliberquerung. AuBerdem enthielten sowohl die lokale
Brutvogelgemeinschaft als auch die Zugvogelfauna zahlreiche Arten der roten Liste sowie Arten des Anhanges rémisch
eins der Vogelschutzrichtlinie. Durch die vorgesehene Erhohung des Bestandes von Glasflachen um 300 %, deren



Reflexionswirkungen und die Schaffung von Durchsichten werde das Anprallrisiko fur Vogel erheblich erhdht. Das
vorgesehene "Ornilux-Glas" sei, wie die beschwerdefihrende Partei im Verwaltungsverfahren mehrfach vorgebracht
habe, nicht so wirksam, wie die belangte Behdrde angenommen habe. "Ornilux-Glas" werde, wie einem gleichzeitig
vorgelegten Gutachten entnommen werden kdnne, auch in der besten gepriften Variante nicht dem Begriff
"Vogelschutzglas" iSd "kunftigen ON-Regel" gerecht. Die Ergebnisse von "Ornilux-Glas" im Freiland mit den dabei
erreichten hohen Effizienzwerten seien auf Grund falscher Interpretation und unter Einbeziehung ungtltiger Anflige
zustande gekommen. Bei Auswertung mit standardisierter Methodik sei mit einer Wirksamkeit wie im Flugtunnel,
d.h. mit "wenig wirksam" im erwahnten Sinn auszugehen. Im Ubrigen gelte es derzeit als nicht erwiesen, dass UV-
Markierungen auf Glas Uberhaupt ein Meideverhalten bei Vogeln bewirken kénnten. Jedenfalls seien UV-Markierungen
zur Verhinderung von Vogelanprall nicht so effizient wie andere Markierungen. Welche Wirkung "Ornilux-Glas" bei
Schlechtwetter habe, das Zugvégel zu niedrigeren Flughdhen oder zur Landung zwinge, sei fraglich und auch nicht
untersucht. Dies erkldre auch, warum die mitbeteiligte Partei in den Projektunterlagen ausgefihrt habe, dass die
Glasflachen durch Markierungen entsprechend dem Stand der Technik nachgeristet wirden, wenn es trotz
Verwendung des Vogelschutzglases vermehrt zu Vogelschlag auf Grund der Spiegelung kommen sollte. Das Vorhaben
der mitbeteiligten Partei werde also als Experiment angesehen und daflr der Tod geschitzter Vogel in Kauf
genommen. Keinesfalls kénne von einer Verbesserung der bestehenden Situation gesprochen werden. Nach
Auffassung der beschwerdeflihrenden Partei entspreche die Verwendung von "Ornilux-Glas" nicht dem Stand der
Technik und des Wissens. Es sei daher vom Eintritt einer massiven Gefahrdung fir Vogelarten auszugehen, die
unzweifelhaft mit einer Vernichtung ortlicher Bestdande geschitzter Tierarten, mit der Beeintrachtigung und
Vernichtung der Lebensgemeinschaften vorhandener Tierarten und mit der wesentlichen Beeintrachtigung der
Vernetzung einzelner wertvoller Lebensraume untereinander gleichzusetzen sei. Da die mitbeteiligte Partei von der
geringen Wirksamkeit des "Ornilux-Glases" wisse und den Vogelschlag bewusst in Kauf nehme, misse weiters von
einer absichtlichen Schadigung geschitzter Vogelarten und damit von einer Verwirklichung des "Verbotstatbestandes
des Artenschutzes" ausgegangen werden. Unzutreffender Weise habe die belangte Behorde jedoch die Anwendung
der Artenschutzbestimmungen verneint. Demnach hatte allerdings gepruft werden mussen, ob der Schutz wild
lebender Tiere durch Verwendung der bestmdglichen bekannten SchutzmalRnahmen erreicht werden kdénne. Weiters
hatte gemal’ Paragraph 34, Absatz 2, Sbg NSchG gepruft werden missen, ob der Zweck der MaBnahme anders nicht
zufriedenstellend erreicht werden kdénne.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Der angefochtene Bescheid beruht auf der, auf das Gutachten der zoologischen Amtssachverstandigen gestitzten
Auffassung, das von der mitbeteiligten Partei vorgesehene "Ornilux-Glas" weise auf Grund der Beschichtung mit
abwechselnd UV-absorbierenden und UVreflektierenden Streifen eine fur Vogel, nicht aber fir Menschen sichtbare
Markierung auf, die Vogel davon abhalte, gegen das Glas zu fliegen. Laut aktuellen Freilanduntersuchungen der
Vogelwarte Radolfszell in Deutschland, die unter dem Dach des Max-Planck-Institutes fiir Ornithologie integriert sei,
weise "Ornilux-Glas" eine Effizienz von bis zu 89,6 % auf: Bei Flugversuchen mit zwei Wahlmdglichkeiten seien 90 % der
Vogel zum Fensterglas und nur 10 % zum "Ornilux-Glas" geflogen. Am Standort des Vorhabens der mitbeteiligten
Partei in 2.300 m Seehdhe sei mit erhdhter UV-Strahlung zu rechnen und daher mit einer noch héheren Effizienz.

Die beschwerdefihrende Partei hatte Gelegenheit, diese Darlegungen in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr
selbst in Auftrag gegebenen Gutachten zu entkraften. Dies hat sie nicht getan, sondern den Ausfihrungen der
zoologischen Amtssachverstandigen entgegengehalten, es sei die Wirkung von UV-Markierungen auf Vogel in
Expertenkreisen generell noch sehr umstritten. Die von der Amtssachverstandigen dargelegte Wirksamkeit des
"Ornilux-Glases" habe in aktuellen Tests der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf nicht bestatigt werden kénnen.
Im Einzelnen genannte Publikationen wirden auf eine wesentlich geringere Wirksamkeit von UV-Markierungen im
Wahlversuch hindeuten, als sie mit anderen Markierungen erreicht werden konnte. Auch die von der
Amtssachverstandigen genannten Versuchsergebnisse hatten nicht die Ergebnisse anderer Markierungen erreicht. Bei
Verwendung grof3flachiger Verglasungen an einem sensiblen Standort wie im vorliegenden Fall sei es nicht vertretbar,
ein Glas zu verwenden, das nicht die nach dem derzeitigen Stand des Wissens beste erzielbare Schutzwirkung erreiche.

Mit diesem Vorbringen hat die beschwerdefiihrende Partei Umstande, die geeignet waren, die SchlUssigkeit der
amtssachverstandigen Darlegungen in Zweifel zu ziehen, konkret nicht aufgezeigt: Dass unter Experten
unterschiedliche Auffassungen zur Wirksamkeit beschichteten Glases zur Verhinderung von Vogelschlag vertreten



werden, bedeutet fur sich noch keinen Mangel der von der Amtssachverstandigen vertretenen Auffassung. Gleiches
gilt fur die Behauptung, dass die im Gutachten der Amtssachverstandigen dargelegte Wirksamkeit in - nicht naher
dargestellten - Tests "nicht bestatigt" hatte werden kdnnen.

Die von der beschwerdefuhrenden Partei erstmals mit der Beschwerde vorgelegte Stellungnahme des DI R. von der
Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung
dar. Ein im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegtes Gutachten fallt némlich nur dann nicht unter das
Neuerungsverbot gemall § 41 Abs. 1 VWGG, wenn dadurch belegt werden soll, dass sich der von der Behorde
beigezogene Sachverstdndige eines VerstoRBes gegen die Denkgesetze schuldig gemacht hat oder dass die vom
behdrdlich beigezogenen Sachverstandigen gefundenen Ergebnisse auf Erfahrungssdtzen beruhen und/oder unter
Anwendung von Methoden gefunden wurden, die dem anerkannten aktuellen Stand der Wissenschaft des betroffenen
Fachgebietes nicht entsprechen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2010, ZI. 2009/10/0054, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Derartiges ist weder der Beschwerde noch der angeschlossenen Stellungnahme des DI R. zu
entnehmen.Die von der beschwerdefiihrenden Partei erstmals mit der Beschwerde vorgelegte Stellungnahme des
DI R. von der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung dar. Ein im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegtes Gutachten fallt namlich
nur dann nicht unter das Neuerungsverbot gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG, wenn dadurch belegt werden
soll, dass sich der von der Behdrde beigezogene Sachverstandige eines VerstoRRes gegen die Denkgesetze schuldig
gemacht hat oder dass die vom behordlich beigezogenen Sachverstandigen gefundenen Ergebnisse auf
Erfahrungssatzen beruhen und/oder unter Anwendung von Methoden gefunden wurden, die dem anerkannten
aktuellen Stand der Wissenschaft des betroffenen Fachgebietes nicht entsprechen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis
vom 13. Dezember 2010, ZI. 2009/10/0054, und die dort zitierte Vorjudikatur). Derartiges ist weder der Beschwerde
noch der angeschlossenen Stellungnahme des DI R. zu entnehmen.

Sollte das Gutachten der zoologischen Amtssachverstandigen tatsachlich von unzutreffenden oder unvollstandigen
Pramissen betreffend die Wirksamkeit des zum Einsatz vorgesehenen "Ornilux-Glases" ausgegangen sein, dann ware
dies eine Fehlerhaftigkeit der gutachtlichen AuRerung gewesen, der rechtlich wirksam aber nur auf Ebene des
Verwaltungsverfahrens hatte begegnet werden koénnen (vgl. nochmals das oben zitierte Erkenntnis vom
13. Dezember 2010 und die dort zitierte Vorjudikatur).Sollte das Gutachten der zoologischen Amtssachverstandigen
tatsachlich von unzutreffenden oder unvollstdndigen Pramissen betreffend die Wirksamkeit des zum Einsatz
vorgesehenen "Ornilux-Glases" ausgegangen sein, dann wére dies eine Fehlerhaftigkeit der gutachtlichen AuRerung
gewesen, der rechtlich wirksam aber nur auf Ebene des Verwaltungsverfahrens hatte begegnet werden kdnnen
vergleiche , nochmals das oben zitierte Erkenntnis vom 13. Dezember 2010 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Gestutzt auf das Gutachten der zoologischen Amtssachverstandigen konnte die belangte Behdrde daher zu Recht
davon ausgehen, dass der in Rede stehende Umbau bei Verwendung von "Ornilux-Glas" zu keiner Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes fiihren werde.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei in der Verwendung des "Ornilux-Glases" durch die mitbeteiligte Partei einen
Verstol3 gegen das Verbot des § 31 Abs. 2 Sbg NSchG, geschiitzte Tiere zu tdten, behauptet, weil dieses Glas nicht die
von der belangten Behodrde angenommene Wirksamkeit gegen Vogelschlag besitze, entfernt sie sich von dem, von der
belangten Behorde in nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise festgestellten Sachverhalt. Schon aus diesem Grund
muss darauf nicht weiter eingegangen werden.Soweit die beschwerdefiihrende Partei in der Verwendung des
"Ornilux-Glases" durch die mitbeteiligte Partei einen VerstoR3 gegen das Verbot des Paragraph 31, Absatz 2, Sbg NSchG,
geschiitzte Tiere zu toten, behauptet, weil dieses Glas nicht die von der belangten Behdrde angenommene
Wirksamkeit gegen Vogelschlag besitze, entfernt sie sich von dem, von der belangten Behdrde in nicht als rechtswidrig
zu erkennender Weise festgestellten Sachverhalt. Schon aus diesem Grund muss darauf nicht weiter eingegangen
werden.

SchlieBlich bringt die beschwerdefihrende Partei noch vor, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei insoweit
mangelhaft, als die belangte Behorde "Punkt 4 in Spruchabschnitt II" des erstinstanzlichen Bescheides gedndert habe,
ohne klar zu stellen, ob mit Punkt 4 jener der "Auflagen aus ornithologisch/naturschutzfachlicher Sicht" oder jener der
"Auflagen des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen" gemeint sei. AuBerdem verlange Punkt 4 der "Auflagen
des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen", dass die Glasflaichen so auszufihren seien, dass sie das
Vogelschlagrisiko weitestgehend reduzierten, wahrend Auflagenpunkt 1 der "ornithologischen Auflagen" die



projektgemalie Ausfuhrung mit "Ornilux-Glas" vorschreibe.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die beschwerdefihrenden Partei keine zur Aufhebung des angefochtenen

Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit auf:

Dem angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass mit der Anderung des Punktes 4 der Auflagen des
erstinstanzlichen Bescheides durch die Berufungsbehérde der Forderung der beschwerdefihrenden Partei
nachgekommen werden sollte, eine Abdunkelung der Scheiben bei Einschaltung der Innenbeleuchtung generell, und
nicht nur wahrend bestimmter Zeitraume vorzuschreiben. Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass sich die
mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Anderung auf Punkt 4 der "Auflagen aus
ornithologischer/naturschutzfachlicher Sicht" bezieht, zumal (nur) hier von einer Abdunkelung der Scheiben wahrend
bestimmter Zeitrdume die Rede ist.

Soweit die beschwerdefihrende Partei jedoch einen Widerspruch zwischen den erwahnten Auflagenpunkten 1 und 4
behauptet, ist ihr zu entgegnen, dass eine Zusammenschau der beiden Auflagen zum Ergebnis fuhrt, dass bei Einsatz
des zur Zeit des Umbaus wirksamsten gegen Vogelschlag getesteten Modells von "Ornilux-Glas" das Vogelschlagrisiko
als weitestgehend reduziert im Sinne des Punktes 4 der "Auflagen des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen”
und diese Vorschreibung daher als erfullt anzusehen ist. Der geltend gemachte Widerspruch liegt daher nicht vor.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 29. November 2011
Schlagworte

Sachverhalt Sachverstandiger Gutachten Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein (siehe auch Angenommener
Sachverhalt) Beweismittel Sachverstindigenbeweis Gutachten Uberpriifung durch VwGH
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010100012.X00
Im RIS seit

27.12.2011
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/11/29 2010/10/0012
	JUSLINE Entscheidung


