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Beachte

Vorabentscheidungsverfahren: * Vorabentscheidungsantrag des VWGH oder eines anderen Tribunals: C-382/10 Serie
(erledigt im gleichen Sinn): 2010/10/0093 E 15. Dezember 2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des
T N in Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10. November 2009, ZI. UVS- 07/L/18/7673/2009-5, betreffend
Bestrafung nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 22. Juli 2009 wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes zur Last
gelegt:

"Sie haben als Inhaber des Handelsgewerbes (...) zu verantworten, dass am 17.2.2009 um 11:00 Uhr, den Vorschriften
des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes insofern zuwidergehandelt wurde, als Kunden mit
bloRen Handen die Backwaren aus der Selbstbedienungseinrichtung entnahmen, weil die fur Kunden bereit
gehaltenen Greifzangen zur Entnahme von Brotwecken bis zu 1 kg Gewicht und auch von langen Baguettes sich als
nicht geeignet erwiesen, da das Hantieren mit Greifzangen zur Entnahme von grof3en und schweren Brotwecken und
langen Baguettes hohe Geschicklichkeit erfordert, weiters sind die manuell 6ffnenbaren Klappen so grof
(Entnahmeklappen aus durchsichtigem Kunststoff in der Grof3e von ca. 40 x 50 cm), dass die Kunden die Lebensmittel
auch mit den bloRen Handen anfassen, betasten und entnehmen bzw. entnommenes Brot und Geback wieder in den
SB-Spender zurticklegen kénnen, wodurch es nicht vermieden werden kann, dass auf Grund der notwendigen
Geschicklichkeit beim Hantieren mit diesen Greifzangen zur Entnahme von Brot und Geback von Kunden auf die
Verwendung dieser Hilfsgerate verzichtet wird, obwohl gemal? Anhang Il Kapitel IX Ziffer 3 der Verordnung
(EG) 852/2004 Lebensmittel auf allen Stufen der Erzeugung, der Verarbeitung und des Vertriebs vor Kontaminationen
zu schitzen sind, die sie fir den menschlichen Verzehr ungeeignet oder gesundheitsschadlich machen bzw. derart
kontaminieren, dass ein Verzehr in diesem Zustand nicht zu erwarten ware und ein hygienisch einwandfreies
Feilhalten von Brot und Gebdck zur Selbstbedienung nur dann gegeben ist, wenn 1) die Verbraucherinnen das Brot
u. Geback nicht mit der bloRen Hand aus den Vorratsfachern entnehmen bzw. in den Vorratsfachern abtasten,
anhusten, anniesen oder dergleichen kénnen und 2) die Verbraucherlnnen bereits entnommenes Brot u. Geback nicht
wieder in den SB-Spender zurutcklegen kénnen."'Sie haben als Inhaber des Handelsgewerbes (...) zu verantworten,
dass am 17.2.2009 um 11:00 Uhr, den Vorschriften des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes
insofern zuwidergehandelt wurde, als Kunden mit bloRen Handen die Backwaren aus der Selbstbedienungseinrichtung
entnahmen, weil die fir Kunden bereit gehaltenen Greifzangen zur Entnahme von Brotwecken bis zu 1 kg Gewicht und
auch von langen Baguettes sich als nicht geeignet erwiesen, da das Hantieren mit Greifzangen zur Entnahme von
groBen und schweren Brotwecken und langen Baguettes hohe Geschicklichkeit erfordert, weiters sind die manuell
offnenbaren Klappen so groRR (Entnahmeklappen aus durchsichtigem Kunststoff in der Grof3e von ca. 40 x 50 cm), dass
die Kunden die Lebensmittel auch mit den bloRen Handen anfassen, betasten und entnehmen bzw. entnommenes
Brot und Geback wieder in den SB-Spender zurlcklegen kénnen, wodurch es nicht vermieden werden kann, dass auf
Grund der notwendigen Geschicklichkeit beim Hantieren mit diesen Greifzangen zur Entnahme von Brot und Geback
von Kunden auf die Verwendung dieser Hilfsgerate verzichtet wird, obwohl gemaR Anhang roémisch zwei
Kapitel IX Ziffer 3 der Verordnung (EG) 852 aus 2004, Lebensmittel auf allen Stufen der Erzeugung, der Verarbeitung
und des Vertriebs vor Kontaminationen zu schitzen sind, die sie fur den menschlichen Verzehr ungeeignet oder
gesundheitsschadlich machen bzw. derart kontaminieren, dass ein Verzehr in diesem Zustand nicht zu erwarten ware
und ein hygienisch einwandfreies Feilhalten von Brot und Gebéack zur Selbstbedienung nur dann gegeben ist, wenn
1) die Verbraucherinnen das Brot u. Geback nicht mit der bloRen Hand aus den Vorratsfachern entnehmen bzw. in den
Vorratsfachern abtasten, anhusten, anniesen oder dergleichen kénnen und 2) die Verbraucherinnen bereits
entnommenes Brot u. Geback nicht wieder in den SB-Spender zurticklegen kénnen."

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer § 90 Abs. 3 Z. 1 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG,
BGBI. | Nr. 13/2006, iVm Art. 4 der Verordnung (EG) 852/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (ber Lebensmittelhygiene (im Folgenden: Lebensmittelhygiene-Verordnung) sowie Anhang I
Kapitel IX Z. 3 dieser Verordnung verletzt, weshalb gemall § 90 Abs. 3 Z. 1 erster Strafsatz LMSVG eine Geldstrafe von
EUR 350,-, fur den Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt werde.Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2006,, in Verbindung mit , Artikel 4, der Verordnung (EG) 852 aus 2004, des
Europdischen  Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (lber Lebensmittelhygiene (im
Folgenden: Lebensmittelhygiene-Verordnung) sowie Anhang romisch zwei Kapitel IX Ziffer 3, dieser Verordnung
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verletzt, weshalb gemal Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, erster Strafsatz LMSVG eine Geldstrafe von EUR 350,--, fur
den Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. November 2009 hat der Unabhangige Verwaltungssenat Wien uber
Berufung des Beschwerdefuhrers das erstinstanzliche Straferkenntnis in der Schuldfrage bestatigt und die Geldstrafe
auf EUR 70,-- herabgesetzt.

Nach der Begriindung dieses Bescheides habe der Beschwerdeflihrer in der Berufung u.a. ausgeflhrt, dass er
erhebliche Vorkehrungen und Aufwendungen getroffen habe, um hygienisch nachteilige Beeinflussungen der
angebotenen Lebensmittel zu vermeiden. So befanden sich im gesamten Verkaufslokal Hinweise, dass das Berihren
der Backwaren zum Kauf verpflichte und zur Entnahme die jeweils bereitgehaltenen Zangen zu benltzen seien. Es
bestehe ein vom Franchise-Geber vorgegebenes, detailliert ausgearbeitetes Qualitatssicherungssystem. (Auszuige
daraus wurden vom Beschwerdefuhrer mit der Berufung vorgelegt.) Danach habe das Bedienungspersonal die Kunden
laufend zu  Uberwachen und bei einem Fehlverhalten einzuschreiten. Die Einhaltung dieser
QualitatssicherungsmalRnahmen werde vom Franchise-Geber regelmaRig kontrolliert. Es gebe auch ein ausfuhrliches
Auditierungssystem. Der Franchise-Geber betreibe in Deutschland etwa 220 Filialen mit gleicher Ausstattung. Nach der
- auf derselben Rechtslage basierenden - Stellungnahme der deutschen GroR3backerinnung sei die Form der Abgabe
hygienerechtlich unbedenklich. Nach der Lebensmittelhygiene-Verordnung liege die Verantwortung fir die Einhaltung
der Lebensmittelrechtlichen Vorschriften beim Unternehmer, der zu prifen habe, welche MaBnahmen notwendig
seien. Die nach den HACCP-Grundsatzen erforderlichen Malinahmen seien im Betrieb des Beschwerdefihrers

umgesetzt.

Die belangte Behorde fuhrte zur Begrindung des Schuldspruches aus, sie sei auf Grund des Akteninhalts und des
durchgefiuihrten Beweisverfahrens zur Ansicht gelangt, dass die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegte Tat als
erwiesen anzunehmen sei. Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass er mit Erfolg eine
Beeinflussung von Waren durch Kunden verhindern kdnne. Die Gestaltung der gegenstandlichen Brotregale sei nicht
geeignet, eine solche Beeintréchtigung zu verhindern, weil die Offnungen zu groR dimensioniert seien und daher

jedenfalls die Gefahr einer bakteriellen Kontamination bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften oder inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemdR § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Gemald 8 4 Abs. 1 LMSVG sind die in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft im Rahmen dieses Bundesgesetzes zu vollziehen. Die Anlage zum LMSVG nennt in ihrem Teil 2 u.a. die
Lebensmittelhygiene-Verordnung.Gemald Paragraph 4, Absatz eins, LMSVG sind die in der Anlage genannten
unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft im Rahmen dieses Bundesgesetzes zu
vollziehen. Die Anlage zum LMSVG nennt in ihrem Teil 2 u.a. die Lebensmittelhygiene-Verordnung.

Wer den in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung gemaR 8 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVG und ist mit Geldstrafe bis zu
EUR 20.000,--, im Wiederholungsfall bis zu EUR 40.000,--, zu bestrafen.Wer den in der Anlage genannten unmittelbar
anwendbaren Rechtsakten der Europadischen Gemeinschaft zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung
gemal Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, LMSVG und ist mit Geldstrafe bis zu EUR 20.000,--, im Wiederholungsfall bis
zu EUR 40.000,--, zu bestrafen.

Gemald Art. 4 Abs. 2 der Lebensmittelhygiene-Verordnung haben Lebensmittelunternehmer, die auf Produktions-,
Verarbeitungs- und Vertriebsstufen von Lebensmitteln tatig sind, die den in Abs. 1 geregelten Arbeitsgangen (der
Primarproduktion) nachgeordnet sind, (u.a.) die allgemeinen Hygienevorschriften gemaf3 Anhang Il zu erfullen. Im
Anhang Il dieser Verordnung ist im Kapitel IX unter Z. 3 geregelt, dass Lebensmittel auf allen Stufen der Erzeugung, der
Verarbeitung und des Vertriebs vor Kontaminationen zu schitzen sind, die sie fur den menschlichen Verzehr
ungeeignet oder gesundheitsschadlich machen bzw. derart kontaminieren, dass ein Verzehr in diesem Zustand nicht



zu erwarten ware. Nach Art. 5 Abs. 1 der Lebensmittelhygiene-Verordnung haben die Lebensmittelunternehmer ein
oder mehrere standige Verfahren, die auf den HACCP-Grundsatzen beruhen, einzurichten, durchzufihren und
aufrecht zu erhalten. Einer dieser Grundsatze ist der in Art. 5 Abs. 2 lit. a der zitierten Verordnung geregelte, wonach
Gefahren zu ermitteln sind, die vermieden, ausgeschaltet oder auf ein annehmbares Mal} reduziert werden
mussen.GemaR Artikel 4, Absatz 2, der Lebensmittelhygiene-Verordnung haben Lebensmittelunternehmer, die auf
Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen von Lebensmitteln tétig sind, die den in Absatz eins, geregelten
Arbeitsgangen (der Primdrproduktion) nachgeordnet sind, (u.a.) die allgemeinen Hygienevorschriften gemaR
Anhang rémisch zwei zu erfiillen. Im Anhang romisch zwei dieser Verordnung ist im Kapitel rémisch neun unter Ziffer
3, geregelt, dass Lebensmittel auf allen Stufen der Erzeugung, der Verarbeitung und des Vertriebs vor Kontaminationen
zu schitzen sind, die sie fir den menschlichen Verzehr ungeeignet oder gesundheitsschadlich machen bzw. derart
kontaminieren, dass ein Verzehr in diesem Zustand nicht zu erwarten ware. Nach Artikel 5, Absatz eins, der
Lebensmittelhygiene-Verordnung haben die Lebensmittelunternehmer ein oder mehrere standige Verfahren, die auf
den HACCP-Grundsatzen beruhen, einzurichten, durchzufihren und aufrecht zu erhalten. Einer dieser Grundsatze ist
der in Artikel 5, Absatz 2, Litera a, der zitierten Verordnung geregelte, wonach Gefahren zu ermitteln sind, die
vermieden, ausgeschaltet oder auf ein annehmbares MaR reduziert werden mussen.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 19. April 2010 wurde gegen den Beschwerdefiihrer als
Lebensmittelunternehmer wegen eines VerstoRBes gegen Art. 4 Abs. 2 iVm Anlage Il Kapitel IX Z. 3 der
Lebensmittelhygiene-Verordnung gemalR & 39 LMSVG der Auftrag erteilt, die Selbstbedienungsverkaufsboxen fur
Verbraucherinnen und Verbraucher derart einzurichten, dass Brot- und Gebackstlicke nur mit technischen Hilfsmittel
(z.B. Zangen, Schieber) entnommen werden kénnen und ein Zurlckgeben bereits entnommener Brot- und
Gebackstlicke unmdglich ist. Unter anderem im Verfahren tber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen diesen
Bescheid wurden von der belangten Behdrde gemald Art. 234 EG (nunmehr Art. 267 AEUV) dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (nunmehr Gerichtshof der Europadischen Union; EuGH) Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt. Uber dieses Ersuchen erging das Urteil des EuGH vom 6. Oktober 2011 in der Rechtssache C-382/10, Erich
Albrecht und andere gegen Landeshauptmann von Wien, in dem die vorgelegten Fragen wie folgt beantwortet
wurden:Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 19. April 2010 wurde gegen den Beschwerdefuhrer als
Lebensmittelunternehmer wegen eines VerstoRes gegen Artikel 4, Absatz 2, in Verbindung mit , Anlage rémisch zwei
Kapitel IX Ziffer 3, der Lebensmittelhygiene-Verordnung gemaR Paragraph 39, LMSVG der Auftrag erteilt, die
Selbstbedienungsverkaufsboxen fur Verbraucherinnen und Verbraucher derart einzurichten, dass Brot- und
Gebackstliicke nur mit technischen Hilfsmittel (z.B. Zangen, Schieber) entnommen werden kdnnen und ein
Zurlckgeben bereits entnommener Brot- und Gebackstiicke unmdglich ist. Unter anderem im Verfahren Uber die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen diesen Bescheid wurden von der belangten Behdrde gemal Artikel 234, EG
(nunmehr Artikel 267, AEUV) dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (nunmehr Gerichtshof der
Européischen Union; EuGH) Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Uber dieses Ersuchen erging das Urteil des EuGH
vom 6. Oktober 2011 in der Rechtssache C-382/10, Erich Albrecht und andere gegen Landeshauptmann von Wien, in
dem die vorgelegten Fragen wie folgt beantwortet wurden:

"Anhang Il Kapitel IX Nr. 3 der (Lebensmittelhygiene-Verordnung) ist dahin auszulegen, dass in Fallen wie denen der
Ausgangsverfahren bei Selbstbedienungsverkaufsboxen fur Brot- und Gebacksticke der Umstand, dass ein
potentieller Kaufer die zum Verkauf angebotenen Lebensmittel denkmdoglich mit bloRen Handen berihren oder sie
anniesen kann, fur sich allein nicht die Feststellung erlaubt, dass diese Lebensmittel nicht vor Kontaminationen
geschiitzt sind, die sie fur den menschlichen Verzehr ungeeignet oder gesundheitsschadlich machen bzw. derart
kontaminieren, dass ein Verzehr in diesem Zustand nicht zu erwarten ware.""Anhang rémisch zwei Kapitel romisch
neun Nr. 3 der (Lebensmittelhygiene-Verordnung) ist dahin auszulegen, dass in Fallen wie denen der
Ausgangsverfahren bei Selbstbedienungsverkaufsboxen fur Brot- und Gebacksticke der Umstand, dass ein
potentieller Kaufer die zum Verkauf angebotenen Lebensmittel denkmdoglich mit bloRen Handen berihren oder sie
anniesen kann, fur sich allein nicht die Feststellung erlaubt, dass diese Lebensmittel nicht vor Kontaminationen
geschuitzt sind, die sie fur den menschlichen Verzehr ungeeignet oder gesundheitsschadlich machen bzw. derart

kontaminieren, dass ein Verzehr in diesem Zustand nicht zu erwarten ware."

Dazu fUhrte der EuGH im Wesentlichen aus, Anhang Il Kapitel IX Z. 3 iVm Art. 4 Abs. 2 der Lebensmittelhygiene-
Verordnung musse so ausgelegt werden, dass Art. 5 der zitierten Verordnung seiner praktischen Wirksamkeit nicht



beraubt werde. Daraus folge, dass in einer Situation wie in den Ausgangsverfahren, in der nicht ersichtlich sei, dass von
den zustandigen Behdrden eine tatsachliche Kontamination festgestellt worden sei, aus der bloRen Feststellung, dass
ein potentieller Kdufer die zum Verkauf angebotenen Lebensmittel denkmdglich mit bloBen Handen berthren oder sie
anniesen kénne, nicht auf einen Versto3 gegen Anhang Il Kapitel IX Z. 3 der zitierten Verordnung geschlossen werden
kdnne, ohne die Malinahmen zu bericksichtigen, die der Unternehmer nach Art. 5 der Verordnung getroffen habe,
um die Gefahr, die eine Kontamination im Sinn der zitierten Verordnungsbestimmung darstellen kénne, zu vermeiden,
auszuschalten oder auf ein annehmbares Mal} zu reduzieren, und ohne dass die Unzuldnglichkeit der insoweit
ergriffenen MalRnahmen unter BerUcksichtigung aller verfigbaren einschlagigen Informationen festgestellt werde.
Dazu sei festzuhalten, dass insbesondere nicht auf die Unzuldnglichkeit der ergriffenen MalRnahmen geschlossen
werden koénne, ohne die Gutachten geblhrend zu bericksichtigen, die der betroffene Lebensmittelunternehmer
gegebenenfalls vorgelegt habe, um die hygienische Unbedenklichkeit solcher Selbstbedienungsverkaufsboxen
nachzuweisen (RZ 21 ff).Dazu fuhrte der EUGH im Wesentlichen aus, Anhang rémisch zwei Kapitel IX Ziffer 3, in
Verbindung mit , Artikel 4, Absatz 2, der Lebensmittelhygiene-Verordnung musse so ausgelegt werden, dass Artikel 5,
der zitierten Verordnung seiner praktischen Wirksamkeit nicht beraubt werde. Daraus folge, dass in einer Situation wie
in den Ausgangsverfahren, in der nicht ersichtlich sei, dass von den zustandigen Behorden eine tatsachliche
Kontamination festgestellt worden sei, aus der bloRen Feststellung, dass ein potentieller Kaufer die zum Verkauf
angebotenen Lebensmittel denkmoglich mit bloBen Handen berlhren oder sie anniesen kénne, nicht auf einen
Verstol3 gegen Anhang romisch zwei Kapitel IX Ziffer 3, der zitierten Verordnung geschlossen werden kdnne, ohne die
MalRnahmen zu berucksichtigen, die der Unternehmer nach Artikel 5, der Verordnung getroffen habe, um die Gefahr,
die eine Kontamination im Sinn der zitierten Verordnungsbestimmung darstellen kénne, zu vermeiden, auszuschalten
oder auf ein annehmbares MaR zu reduzieren, und ohne dass die Unzulanglichkeit der insoweit ergriffenen
MalRnahmen unter BerUcksichtigung aller verfiigbaren einschlagigen Informationen festgestellt werde. Dazu sei
festzuhalten, dass insbesondere nicht auf die Unzuldnglichkeit der ergriffenen MaRBnahmen geschlossen werden
kénne, ohne die Gutachten geblUhrend zu berlcksichtigen, die der betroffene Lebensmittelunternehmer
gegebenenfalls vorgelegt habe, um die hygienische Unbedenklichkeit solcher Selbstbedienungsverkaufsboxen
nachzuweisen (RZ 21 ff).

Die belangte Behorde vertrat - ohne naher auf das oben dargestellte Berufungsvorbringen einzugehen - die
Auffassung, dass Backwaren schon durch die Feilhaltung in Selbstbedienungseinrichtungen mit grof3en
Entnahmeklappen auf Grund der Mdoglichkeit, von Kunden angegriffen bzw. angehustet oder angeniest zu werden,
nicht ausreichend vor Kontaminationen im Sinn von Kapitel IX Z. 3 des Anhanges Il der Lebensmittelhygiene-
Verordnung geschiitzt wirden.Die belangte Behorde vertrat - ohne naher auf das oben dargestellte
Berufungsvorbringen einzugehen - die Auffassung, dass Backwaren schon durch die Feilhaltung in
Selbstbedienungseinrichtungen mit groBen Entnahmeklappen auf Grund der Mdglichkeit, von Kunden angegriffen
bzw. angehustet oder angeniest zu werden, nicht ausreichend vor Kontaminationen im Sinn von Kapitel IX Ziffer 3, des
Anhanges romisch zwei der Lebensmittelhygiene-Verordnung geschitzt wirden.

Damit hat die belangte Behtrde den - vom EuGH mit dem zitierten Urteil im dargestellten Sinn klargestellten - Inhalt
der Bestimmung des Anhanges Il Kapitel IX Z. 3 der Lebensmittelhygiene-Verordnung verkannt.Damit hat die belangte
Behorde den - vom EuGH mit dem zitierten Urteil im dargestellten Sinn klargestellten - Inhalt der Bestimmung des
Anhanges romisch zwei Kapitel IX Ziffer 3, der Lebensmittelhygiene-Verordnung verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. November 2011
Gerichtsentscheidung

EuGH 62010CJ0382 Albrecht VORAB
Schlagworte
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