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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. des H Z und 2. der P Z, beide in E, beide vertreten durch Dr. Peter Hauser und
Dr. Ulrike Hauser, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Eberhard-Fugger-Strale 2a, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 13. Juli 2011, ZI. 20704-07/415/6-2011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. P E in E, 2. Gemeinde E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall betrifft Bauvorhaben auf einem Grundstick im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde. Die
Beschwerdefiihrer sind Eigentimer eines unmittelbar (stdlich) angrenzenden Grundstuckes.

Mit dem am 3. Juni 2002 eingebrachten Baugesuch vom 22. Mai 2002 kamen die erstmitbeteiligte Partei (in der Folge:
Bauwerberin bzw. nunmehrige Bauwerberin) und K. E. (beide zusammen: damalige Bauwerber) beim Blrgermeister
um die baubehdordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Carports fur drei Stellplatze und eines Carports fur einen
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Stellplatz auf ihrem Grundstuck ein. Dieser Carport fir einen Stellplatz (mit einer trapezférmigen Form) soll zwischen
einem bestehenden Gebdude auf dem Baugrundstliick und der Grenze zum Grundstuck der Beschwerdefiihrer
errichtet werden (unmittelbar an der gemeinsamen Grundgrenze). Eine Seitenwand an der gemeinsamen Grundgrenze
ist aus den Planunterlagen nicht ersichtlich; im Ubrigen waren laut Baubeschreibung fiir die Seitenwande "Holzgeflecht
bzw. Holzschalung bis zu einer Héhe von ca. 1.20 m" vorgesehen. Dem Baugesuch beigelegt war nebst den
Projektunterlagen eine formularmaRige "Zustimmung zu einer baulichen MalRnahme" durch die beiden
Beschwerdefuhrer (vom 28. Mai 2002). Darin stimmen sie der "Neuerrichtung eines Carports an der
Grundstucksgrenze" zu ihrem Grundstick zu, wie sich das Vorhaben aus den "gleichzeitig vorgelegten Bauplanen"
ergebe. Zum Nachweis der Identitat der vorgelegten Bauplédne seien diese von ihnen eigenhandig unterfertigt worden,
dies mit dem Beisatz, "nach Korrektur der Traufenhéhe auf 428,0 + 2,22/- 0,30 (im Original sind diese beiden Werte
Ubereinander angeordnet), s. Schnitt A-A". Es heil3t weiter "die Zustimmung zu dieser baulichen Malinahme ist
unwiderruflich und gilt auch fir die Rechtsnachfolger im Eigentum" des naher bezeichneten Grundstickes (das ist
unstrittig das Grundstlck der Beschwerdeflhrer). "Wir sind in Kenntnis davon, dass diese bauliche MaBnahme infolge
dieser Zustimmung anzeigepflichtig im Sinn des § 3 BauPolG ist und im Anzeigeverfahren nach § 10 BauPolG erledigt
wird. In diesem Anzeigeverfahren kommt uns daher keine Parteistellung zu."Mit dem am 3. Juni 2002 eingebrachten
Baugesuch vom 22. Mai 2002 kamen die erstmitbeteiligte Partei (in der Folge: Bauwerberin bzw. nunmehrige
Bauwerberin) und K. E. (beide zusammen: damalige Bauwerber) beim Burgermeister um die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Carports fiir drei Stellpldtze und eines Carports fiir einen Stellplatz auf ihrem
Grundstlck ein. Dieser Carport flr einen Stellplatz (mit einer trapezférmigen Form) soll zwischen einem bestehenden
Gebdude auf dem Baugrundstick und der Grenze zum Grundstick der Beschwerdeflhrer errichtet werden
(unmittelbar an der gemeinsamen Grundgrenze). Eine Seitenwand an der gemeinsamen Grundgrenze ist aus den
Planunterlagen nicht ersichtlich; im Ubrigen waren laut Baubeschreibung fiir die Seitenwénde "Holzgeflecht bzw.
Holzschalung bis zu einer H&he von ca. 1.20 m" vorgesehen. Dem Baugesuch beigelegt war nebst den
Projektunterlagen eine formularmaBige "Zustimmung zu einer baulichen MalRinahme" durch die beiden
Beschwerdefiihrer (vom 28. Mai 2002). Darin stimmen sie der "Neuerrichtung eines Carports an der
Grundstlcksgrenze" zu ihrem Grundstiick zu, wie sich das Vorhaben aus den "gleichzeitig vorgelegten Bauplanen"
ergebe. Zum Nachweis der Identitat der vorgelegten Baupléne seien diese von ihnen eigenhandig unterfertigt worden,
dies mit dem Beisatz, "nach Korrektur der Traufenhéhe auf 428,0 + 2,22/- 0,30 (im Original sind diese beiden Werte
Ubereinander angeordnet), s. Schnitt A-A". Es heil3t weiter "die Zustimmung zu dieser baulichen Malinahme ist
unwiderruflich und gilt auch fir die Rechtsnachfolger im Eigentum" des naher bezeichneten Grundstickes (das ist
unstrittig das Grundstick der Beschwerdefihrer). "Wir sind in Kenntnis davon, dass diese bauliche MaRnahme infolge
dieser Zustimmung anzeigepflichtig im Sinn des Paragraph 3, BauPolG ist und im Anzeigeverfahren nach Paragraph 10,
BauPolG erledigt wird. In diesem Anzeigeverfahren kommt uns daher keine Parteistellung zu."

Das Deckblatt der Mappe mit den Planen ist von den beiden Beschwerdefiihrern unterfertigt. Der Schnitt A-A weist
bezulglich des Carports an der gemeinsamen Grundgrenze Korrekturen auf. Im Original ist eine waagrechte Linie mit
der Hohenkote (absolute Hohe) 428,00 eingezeichnet (die auch fur die hhenmaRige Kotierung des zweiten Carports
relevant ist). Im Plan ist die Héhe zwischen der Grundlinie und dem First des Carports mit 2,50 m kotiert, die Firsthohe
im Plan mit 430,50. Diese Hohenangabe ist durchgestrichen, dartber steht "+2,22". Rechts neben der Kotierung der
Grundlinie (428,00) steht "-0.30". Darunter findet sich ein Beisatz, wonach die Korrektur am 28. Mai 2002 erfolgt sei
(Unterschrift eines der Beschwerdefihrer).

Auf Grund des Baubewilligungsgesuches vom 4. Juni 2002 erteilte der Burgermeister die angestrebte Baubewilligung
mit Bescheid vom 11. Juni 2002, der den damaligen Bauwerbern zugestellt wurde, nicht auch den Beschwerdefihrern.
Dieser Bescheid blieb (vorerst) unbekampft.

In den Bauakten befindet sich weiters ein Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen der Gemeinde vom
22. Mai 2003 betreffend die Uberprifung von Bauten auf dem Grundstiick der Beschwerdefihrer einerseits und dem
Baugrundstiick andererseits.

Zum hier gegenstandlichen Carport heif3t es zur Héhenentwicklung:
"Bezugsebene 428,00 =-0,30

Traufenhohe It. Bewilligung +2,22 entspricht einer Gesamthohe


https://www.jusline.at/gesetz/baupolg/paragraf/3

von 2,52 m =430,52.
Traufenhohe It. Geometerplan Konstruktionshéhe (ohne Dach)
430,49 bzw. 430,50 (keine Uberschreitung, jedoch fiir Dachkonstruktion 0,02 - 0,03 m Reserve)."

Es gibt in den Bauakten weiters einen "Prifungsvermerk” dieses Sachverstandigen vom 9. September 2003. Darin

kommt er zur Beurteilung:

"Gemald der Baubewilligung und der vorliegenden Einreichplanung mit Korrektur des Anrainers (Beschwerdefihrer)
wird folgende Hohenentwicklung festgestellt:

e -Strichaufzdhlung

Bezugsebene: Absoluth6henkote 428,00 = - 0,30 (Niveauangabe durch auf den Kopf stehenden Pfeil fixiert)
e Strichaufzéhlung

Traufenhohe It. Bewilligung +2,22. Dies entspricht einer Gesamthdhe des Carports von 2,52 m
e Strichaufzdhlung

Die zulassige Absoluthéhenkote wdre somit 430,52.

Nach dem Aufnahmeplan des Geometers besitzt die Traufe eine Absoluthdhe von 430,45 gegenlber der bewilligten
Hohe von 430,52"

Aus den Bauakten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 4. August 2009 der Gemeinde mitteilten,
dieses Carport werde widmungswidrig als Lagerraum und teilweise als Uberdachter Abstellplatz verwendet, auch
entspreche die Ausfihrung der Seitenwande nicht der Baubewilligung. Die Traufenhdhe entspreche nicht der
Zustimmungserklarung vom "25.05.2002". Es sei einer Traufenhdhe von 430,22 m zugestimmt worden, die
Interpretationen des bautechnischen Sachverstandigen im Prifungsvermerk vom 9. September 2003 seien nicht
nachvollziehbar.

Die nunmehrige Bauwerberin erwiderte in einem Schreiben an die Gemeinde vom 3. August 20009, sie habe die
Gasflaschen, den Kompressor und die Arbeitsbdcke aus dem Carport entfernt, hinsichtlich der nicht bewilligten
Erganzungen betreffend die Seitenwande ersuche sie um nachtragliche Bewilligung der Erhéhung der Wande auf

1,70 m und der Spitzen auf 2 m gemal beiliegenden Fotos und hinsichtlich der stidseitigen Wand auf 1,80 m (das ist
die Wand zur gemeinsamen Grundgrenze). Die Fotos zeigen an der Vorderfront zwei rechteckige Torflligel, in der Mitte
des oberen Randes mit einer gréBeren Spitze, auf der rickwartigen Seite einen vergleichbaren Abschluss. Diese
Seitenwande reichen nicht bis zum Dach. Die nunmehrige Bauwerberin reichte sodann am 30. September 2009
bezlglich der Seitenwande ein férmliches Baugesuch ein, wobei das Gesuch in der Folge mit Schreiben vom

6. Mai 2010 dahin modifiziert wurde, dass die sudseitige Verschalung entfallen solle (es bleibe das Gesuch hinsichtlich
der ost- und westseitigen Anderungen (das ist die vordere Front und die hintere Front) aufrecht).

Die Beschwerdefluhrer bezogen Stellung gegen das Vorhaben, wobei sie auch die Zustellung des
Baubewilligungsbescheides vom 11. Juni 2002 begehrten.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 26. Juli 2010 erteilte der Blrgermeister die angestrebte Baubewilligung fur
die Anderungen beim Carport (betreffend das Einfahrtstor auf der Ostseite und das Holzelement auf der Riickseite) mit
Vorschreibungen. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wurden als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung
heilt es dazu, die Beschwerdefiihrer hatten am 28. Mai 2002 dem damaligen Bauvorhaben zugestimmt, dadurch
hatten sie ihre Parteistellung verloren. Da die Zustimmung zur seinerzeitigen Errichtung des Carports im
Nachbarabstand gegeben sei, mlsse die Baubehdrde die Zulassigkeit der angesuchten Erhéhung des Einfahrtstores
und der Holzwand (auf der Rlckseite) priifen. Diese Malnahmen fihrten weder zu einer Erhéhung der Brandlast noch
zu einer Beeintrachtigung der Nachbarn. Es wirden daher keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte verletzt. Die
behauptete Uberschreitung der maximal zul3ssigen Dachfliche von 50 m2 treffe nicht zu, weil die AuRenabmessungen
des Carports unter diesem Wert lagen. Es gabe auch keine gesetzliche Regelung, die eine Carportgrofe von maximal
50 m2 vorsehe.

Mit diesem Bescheid wurde den Beschwerdefihrern auch der erstinstanzliche Bescheid vom 11. Juni 2002 zugestellt.
Die Beschwerdeflhrer erhoben gegen beide Bescheide Berufung, in der sie unter anderem geltend machten, in ihrer
damaligen Zustimmungserklarung sei fir die Hohenentwicklung des Carports die Bezugsebene mit der absoluten
Hohenkote 428,00 gewahlt sowie davon ausgehend die maximale Traufenhdhe mit 430,22 und das untere Niveau
(Pkw-Stellflache) mit 427,70 "vereinbart" worden. Der in der Zustimmungserklarung vom 28. Mai 2002



festgeschriebene Wert laute: 428,00 + 2,22/-0,30. Die "vereinbarte" maximale Traufenhdhe von 430,22 m werde nach
dem Geometerplan um 28 cm Uberschritten und das untere Niveau (Pkw-Stellflache) um 35 cm. Dies sei eine Folge der
Aufschittung des gewachsenen Geldndes am Bauplatz. Der Vergleich von Plan und Bauwerk mache diese
Hoéhenuberschreitung ebenfalls deutlich. Die Uberdachte Flache des Carports sei durch dessen Anbau an das
Gartenhaus gréRer als 50 m2. Uberdies werde das Carport entgegen der Bewilligung als Kfz-Stellplatz fast
ausschlief3lich widmungswidrig als Lager- und Arbeitsraum verwendet. Ihre Zustimmungserklarung vom 28. Mai 2002
habe sich auf ein Anzeigeverfahren bezogen, daraus kénne nicht abgeleitet werden, dass sie im durchgefuhrten
Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung gendssen. Die Zustimmung habe sich allein auf die bauliche Malinahme
bezogen, von einer Unterschreitung des Mindestabstandes sei keine Rede gewesen, es treffe daher nicht zu, dass sie
einer solchen Abstandsunterschreitung zugestimmt hatten.

Der Gemeindevorstand gab mit Berufungsbescheid vom 9. November 2010 der Berufung gegen beide
erstinstanzlichen Bescheide keine Folge. Zusammengefasst wurde dies damit begriindet, dass der Einwand der
Beschwerdefiihrer gegen die bestehende Carporthéhe auf Grund der schon 2003 erfolgten AuRerung des
bautechnischen Sachverstandigen unzutreffend sei, der Sachverstandige habe auch keine Unterschreitung des
Nachbarabstandes festgestellt. Die Beschwerdeflihrer hatten dieser Unterschreitung durch ihre Erklarung vom

28. Mai 2002 zugestimmt. Es sei zwar richtig, dass auf dem Formular von einer anzeigepflichtigen MaBnahme die Rede
sei. Mal3geblich sei aber, dass der Text des Formulares in Verbindung mit der Unterschrift auf dem Plan den
"Bauwunsch des Nachbarn" unzweifelhaft dokumentiert habe. Aus den Planunterlagen ergebe sich unzweifelhaft eine
Unterschreitung des gesetzlich vorgesehenen Nachbarabstandes, durch die Zustimmung zum Vorhaben hatten die
Beschwerdefiihrer auch dieser Unterschreitung zugestimmt.

Die BeschwerdefUhrer erhoben Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde.
Zur Begrindung heif3t es, der Baubewilligungsbescheid vom 26. Juli 2010 betreffe keinen Neubau im
Mindestabstandsbereich, vielmehr eine geringe Erh6hung der Beplankung auf zwei Seiten. Mit dieser Veranderung der
auBeren Gestalt kdnne keine Verletzung von Nachbarrechten verbunden sein. Das Baubewilligungsverfahren sei ein
Projektbewilligungsverfahren. Gegenstand des Verfahrens sei das vorgelegte Projekt, nicht aber eine allenfalls
vorkommende, vom Verwendungszweck abweichende Nutzung. Soweit im Rahmen der Vorstellung die
konsensgemaRe Ausfihrung des Carports bestritten werde, seien die Beschwerdeflhrer auf das Ergebnis der
Uberprifung im Jahr 2003 zu verweisen. Durch ihr Vorbringen kénne das sachverstindigenméRig abgesicherte
Ergebnis nicht erschittert werden. Die Beschwerdefuhrer hatten im Jahr 2002 formularmaRig dem genau
bezeichneten Vorhaben die Zustimmung erteilt. Dadurch hatten sie, bezogen auch auf die Baubewilligung, ihre
Parteistellung und damit auch ihre Rechtsmittellegitimation verloren. Auch diesbeziglich sei den Ausfihrungen der
Berufungsbehdorde beizupflichten, es sei nicht ersichtlich, dass die damals abgegebene Zustimmungserklarung in dem
Sinne unwirksam ware, als die mit ihr verbundenen Praklusionsfolgen nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnten.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist insbesondere das Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG), LGBI. Nr. 40
(Wiederverlautbarung), maf3geblich. Es galt im Zeitraum der Durchfihrung des mit dem Bescheid vom 11. Juni 2002
abgeschlossenen erstinstanzlichen Bauverfahrens in der Fassung gemaf LGBI. Nr. 64/2001 und in dem mit dem
Berufungsbescheid vom 9. November 2010 abgeschlossenen gemeindebehdrdlichen Verfahren in der Fassung gemanR
LGBI. Nr. 20/2010.Im Beschwerdefall ist insbesondere das Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG), LGBI. Nr. 40
(Wiederverlautbarung), mafigeblich. Es galt im Zeitraum der Durchfihrung des mit dem Bescheid vom 11. Juni 2002
abgeschlossenen erstinstanzlichen Bauverfahrens in der Fassung gemaf’ Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2001, und in
dem mit dem Berufungsbescheid vom 9. November 2010 abgeschlossenen gemeindebehdrdlichen Verfahren in der
Fassung gemal Landesgesetzblatt Nr. 20 aus 2010,.

8§ 3 BauPolG (aufgehoben durch LGBI. Nr. 65/2004) regelte die "anzeigepflichtigen MalBnahmen". Diese umfassten
bestimmte Vorhaben, dariber hinaus auch weitere Vorhaben, wenn (Abs. 2)Paragraph 3, BauPolG (aufgehoben durch
Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2004,) regelte die "anzeigepflichtigen MalBnahmen". Diese umfassten bestimmte
Vorhaben, dariber hinaus auch weitere Vorhaben, wenn (Absatz 2,)



"die Nachbarn und die Eigentimer der Hauptversorgungseinrichtungen gemal 8 7 Abs 1 Z 1 lit a bzw Z 2 fir sich und
ihre Rechtsnachfolger der baulichen MaBnahme zugestimmt haben; andernfalls ist ein Bauansuchen zu stellen. (...)"die
Nachbarn und die Eigentimer der Hauptversorgungseinrichtungen gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, bzw Ziffer 2, fur sich und ihre Rechtsnachfolger der baulichen MaBnahme zugestimmt haben; andernfalls ist ein
Bauansuchen zu stellen. (...)
Fur die Zustimmung ist ein Formular zu verwenden, dessen naherer Inhalt von der Landesregierung durch Verordnung
festzulegen ist. Das Formular hat jedenfalls den Hinweis auf die mit der Zustimmung verbundenen Rechtsfolgen zu
enthalten. AuBerdem mussen die Pldne von den zustimmenden Personen unterfertigt sein.

1. (3)Absatz 3,Mit einer Bauanzeige dirfen nur Ansuchen um Ausnahme von solchen baurechtlichen Vorschriften

verbunden werden, die keine subjektiv-6ffentlichen Rechte einrdumen; andernfalls ist ein Bauansuchen zu

stellen."

§ 7 BauPolG regelte und regelt weiterhin die Parteistellung im Baubewilligungsverfahren; dazu zahlen, soweit im
Beschwerdefall erheblich, nach Abs. 1 Z. 1 die Nachbarn (unter den dort weiter genannten Voraussetzungen) und Z. 2
die Eigentumer der Hauptversorgungseinrichtungen. Paragraph 7, BauPolG regelte und regelt weiterhin die
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren; dazu zahlen, soweit im Beschwerdefall erheblich, nach Absatz eins, Ziffer
eins, die Nachbarn (unter den dort weiter genannten Voraussetzungen) und Ziffer 2, die Eigentumer der
Hauptversorgungseinrichtungen.

§ 7 Abs. 9 BauPolG lautet (idF der Novelle LGBI. Nr. 9/2001): Paragraph 7, Absatz 9, BauPolG lautet in der Fassung der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2001,):

1. "(9)Absatz 9,Wenn die im Abs 1 Z 1 und 2 genannten Personen im Hinblick auf ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte
(89 Abs 1 Z 5 und 6) der baulichen Malznahme unwiderruflich zustimmen, haben sie keine Parteistellung im
weiteren Verfahren. Fur die Zustimmung ist ein Formular zu verwenden, dessen naherer Inhalt von der
Landesregierung durch Verordnung festzulegen ist. Das Formular hat jedenfalls den Hinweis auf die mit der
Zustimmung verbundenen Rechtsfolgen zu enthalten. AulRerdem mussen die Plane von den zustimmenden
Personen unterfertigt sein."Wenn die im Absatz eins, Ziffer eins und 2 genannten Personen im Hinblick auf ihre
subjektiv-6ffentlichen Rechte (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 5 und 6) der baulichen MalRnahme unwiderruflich
zustimmen, haben sie keine Parteistellung im weiteren Verfahren. Fur die Zustimmung ist ein Formular zu
verwenden, dessen ndherer Inhalt von der Landesregierung durch Verordnung festzulegen ist. Das Formular hat
jedenfalls den Hinweis auf die mit der Zustimmung verbundenen Rechtsfolgen zu enthalten. AuBerdem mussen
die Plédne von den zustimmenden Personen unterfertigt sein."

8 9 BauPol regelt die "Entscheidungen Uber das Bewilligungsansuchen"; nach Abs. 1 ist eine Baubewilligung unter
bestimmten Voraussetzungen zu versagen, darunter: Paragraph 9, BauPol regelt die "Entscheidungen Uber das
Bewilligungsansuchen"; nach Absatz eins, ist eine Baubewilligung unter bestimmten Voraussetzungen zu versagen,
darunter:

"5. die bauliche MaBnahme den von den Parteien gemaR § 7 Abs 1 Z 2 wahrzunehmenden Interessen erheblich
widerspricht; "5. die bauliche MaBnahme den von den Parteien gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
wahrzunehmenden Interessen erheblich widerspricht;

6. durch die bauliche MaBnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden
durch jene baurechtlichen Vorschriften begriindet, welche nicht nur dem o&ffentlichen Interesse dienen, sondern im
Hinblick auf die rdumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe
und die Lage der Bauten im Bauplatz;"

§ 25 des Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG), enthalt Abstandsvorschriften (insbesondere dessen
Abs. 3 und 4), und galt im Zeitraum des mit dem Bescheid vom 11. Juni 2002 abgeschlossenen erstinstanzlichen
Bauverfahrens in der Fassung gemall LGBI. Nr. 8/2001. Abs. 8 leg. cit. lautete: Paragraph 25, des
Bebauungsgrundlagengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1968, (BGG), enthalt Abstandsvorschriften (insbesondere
dessen Absatz 3 und 4), und galt im Zeitraum des mit dem Bescheid vom 11. Juni 2002 abgeschlossenen
erstinstanzlichen Bauverfahrens in der Fassung gemaR Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 2001,. Absatz 8, leg. cit. lautete:

1. "(8)Absatz 8,Die fir die Baubewilligung zustandige Behdrde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Abs. 3
und 4 festgesetzten Abstdnde durch Bescheid ausnahmsweise zulassen, wennDie fur die Baubewilligung
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zustandige Behorde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Absatz 3 und 4 festgesetzten Abstande durch

Bescheid ausnahmsweise zulassen, wenn

a) die Einhaltung nach der besonderen Lage des Einzelfalles fir den Ausnahmewerber eine unbillige Harte darstellt,
wie etwa, wenn bestehende Bauten nicht in einer zur Erhaltung oder zeitgemafRen Wahrung ihrer Funktion dringend
erforderlichen Weise gedandert werden kénnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache ausgeschlossen
oder wesentlich beeintrachtigt ware;

b) benachbarte Grundstiicke oder Bauten und Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden, insbesondere nicht ihre
Bebaubarkeit bzw. das gewahrleistete und erforderliche Tageslicht verlieren oder in diesen Belangen wesentlich
beeintrachtigt werden;

c) insgesamt der Vorteil des Ausnahmewerbers groRer ist als der Nachteil fir die benachbarten Grundstiicke, Bauten
und Anlagen und

d) die Lage des Baues sich nicht aus einem Bebauungsplan ergibt.

Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung verbunden werden. Parteien sind die Parteien des
Baubewilligungsverfahrens. Jede Ausnahme ist der Aufsichtsbehérde zur Kenntnis zu bringen. Bei der Festlegung der
Lage der Bauten in einem Bebauungsplan kann in sinngemalRer Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine
Unterschreitung der Abstande gemadall Abs. 4 festgelegt werden."Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung
verbunden werden. Parteien sind die Parteien des Baubewilligungsverfahrens. Jede Ausnahme ist der
Aufsichtsbehérde zur Kenntnis zu bringen. Bei der Festlegung der Lage der Bauten in einem Bebauungsplan kann in
sinngemafler Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine Unterschreitung der Abstande gemal Absatz 4,
festgelegt werden."

Die Beschwerdefuhrer vertreten weiterhin die Auffassung, sie hatten hinsichtlich des im Jahr 2002 durchgefiihrten
Bauverfahrens ihre Parteistellung nicht verloren. Dazu ist Folgendes auszufiihren: Richtig ist, dass die formularmaRige
Zustimmungserklarung auf ein Bauanzeigeverfahren zugeschnitten ist, hingegen ein Baubewilligungsverfahren
durchgefihrt wurde (wie die Beschwerdefihrer vortragen deshalb, weil eine Abstandsnachsicht im Sinne des § 25
Abs. 8 des Bebauungsgrundlagengesetzes - BGG erforderlich war). Nun sah (und sieht Gbrigens weiterhin) 8 7 Abs. 9
BauPolG hinsichtlich der Zustimmung des Nachbarn zu einem baubewilligungspflichtigen Vorhaben eine ganz
vergleichbare Regelung vor, wie damals 8§ 3 Abs. 2 BauPolG, wobei der Nachbar damals im Bauanzeigeverfahren keine
Parteistellung genoR (darauf wird in der formularmaRigen Erkldrung auch eigens verwiesen) und ihm nach einer
entsprechenden Zustimmung im Sinne des § 7 Abs. 9 BauPolG keine Parteistellung mehr zukommt. Kerngehalt der
beiden Regeln ist die (unwiderrufliche) Zustimmung des Nachbarn zu einem bestimmten Bauvorhaben, verbunden mit
der Unterfertigung der Bauplane. Die weiters vorgeschriebene Verwendung eines bestimmten Formulares soll wohl
(wegen des darin enthaltenen Textes) sicherstellen, dass fur den Nachbarn die Folgen der Zustimmung klar sind,
namlich dass er dem Vorhaben unwiderruflich zustimmt und ihm im baubehordlichen Verfahren keine (bzw. keine
weitere) Parteistellung zukommt. Ob nun das konkrete Vorhaben, dem solcherart zugestimmt wurde, im
Bauanzeigeverfahren oder im Baubewilligungsverfahren abzuhandeln ist, erscheint im gegebenen Zusammenhang
(Schutz der Interessen des Nachbarn) nicht entscheidend. Es kann daher entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer aus der Verwendung des "falschen Formulars" (fur ein Bauanzeigeverfahren und nicht fir ein
Baubewilligungsverfahren) die Unwirksamkeit der Zustimmungserklarung nicht abgeleitet werden. Mit der
Zustimmung zum konkreten Vorhaben wurde auch der Errichtung des Carports im Mindestabstandsbereich
zugestimmt, eine darlUber hinausgehende, weitere Zustimmung war weder geboten noch erforderlich (wobei die
Zustimmung des Nachbarn kein Kriterium fur die Erteilung einer Abstandsnachsicht gemal3 8 25 Abs. 8 BGG ist - siehe
dazu das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI. 2009/06/0161). Auch der Umstand, dass eine Abstandsnachsicht
beantragt wurde, bewirkt (daher) nicht die Unwirksamkeit der Zustimmungserklarung vom 28. Mai 2002.Die
Beschwerdefiihrer vertreten weiterhin die Auffassung, sie hatten hinsichtlich des im Jahr 2002 durchgefuhrten
Bauverfahrens ihre Parteistellung nicht verloren. Dazu ist Folgendes auszufiihren: Richtig ist, dass die formularmaRige
Zustimmungserklarung auf ein Bauanzeigeverfahren zugeschnitten ist, hingegen ein Baubewilligungsverfahren
durchgefihrt wurde (wie die Beschwerdeflhrer vortragen deshalb, weil eine Abstandsnachsicht im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 8, des Bebauungsgrundlagengesetzes - BGG erforderlich war). Nun sah (und sieht Ubrigens
weiterhin) Paragraph 7, Absatz 9, BauPolG hinsichtlich der Zustimmung des Nachbarn zu einem
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baubewilligungspflichtigen Vorhaben eine ganz vergleichbare Regelung vor, wie damals Paragraph 3, Absatz 2,
BauPolG, wobei der Nachbar damals im Bauanzeigeverfahren keine Parteistellung genof3 (darauf wird in der
formularmaRigen Erklarung auch eigens verwiesen) und ihm nach einer entsprechenden Zustimmung im Sinne des
Paragraph 7, Absatz 9, BauPolG keine Parteistellung mehr zukommt. Kerngehalt der beiden Regeln ist die
(unwiderrufliche) Zustimmung des Nachbarn zu einem bestimmten Bauvorhaben, verbunden mit der Unterfertigung
der Baupléne. Die weiters vorgeschriebene Verwendung eines bestimmten Formulares soll wohl (wegen des darin
enthaltenen Textes) sicherstellen, dass fur den Nachbarn die Folgen der Zustimmung klar sind, namlich dass er dem
Vorhaben unwiderruflich zustimmt und ihm im baubehérdlichen Verfahren keine (bzw. keine weitere) Parteistellung
zukommt. Ob nun das konkrete Vorhaben, dem solcherart zugestimmt wurde, im Bauanzeigeverfahren oder im
Baubewilligungsverfahren abzuhandeln ist, erscheint im gegebenen Zusammenhang (Schutz der Interessen des
Nachbarn) nicht entscheidend. Es kann daher entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer aus der Verwendung
des "falschen Formulars" (fir ein Bauanzeigeverfahren und nicht fir ein Baubewilligungsverfahren) die Unwirksamkeit
der Zustimmungserklarung nicht abgeleitet werden. Mit der Zustimmung zum konkreten Vorhaben wurde auch der
Errichtung des Carports im Mindestabstandsbereich zugestimmt, eine dartiber hinausgehende, weitere Zustimmung
war weder geboten noch erforderlich (wobei die Zustimmung des Nachbarn kein Kriterium fir die Erteilung einer
Abstandsnachsicht gemaR Paragraph 25, Absatz 8, BGG ist - siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011,
Z1.2009/06/0161). Auch der Umstand, dass eine Abstandsnachsicht beantragt wurde, bewirkt (daher) nicht die
Unwirksamkeit der Zustimmungserklarung vom 28. Mai 2002.

Eine Zustimmungserklarung hat allerdings ausreichend klar zu sein. Im Beschwerdefall ist die Auslegung der
Zustimmungserklarung strittig, naherhin die Auslegung der Zusatze/Veranderungen der Beschwerdefuhrer hinsichtlich
der Hohenkoten auf dem Schnitt. Im Plan vorgesehen war eine Firsthdhe von 2,50 m (ber der Grundlinie mit der
Hohenkote 428,00, was eine Firsthdhe von 430,50 (absoluter Hohe) ergab. Die in den Planen von den
Beschwerdefiihrern vorgenommenen Veranderungen sind nun dahin zu verstehen, dass nicht etwa die Kotierung der
Grundlinie verandert werden sollte, zumal diese Grundlinie ja flr weitere Teile des Projektes (namlich das andere
Carport) maRgeblich ist, sondern diese Grundlinie fir das grundgegenstandliche Carport nur mehr als "0-Niveau"
(Bezugsebene) zu gelten hatte, und die Firsthdhe 2,22 m darUber zu liegen kommen sollte; konsequenterweise ist auch
die urspringlich eingetragene Firsthohe durchgestrichen und durch diesen Wert ersetzt. Die weitere Kote -0,30 kann
sich demnach (um insgesamt die erforderliche lichte Hohe fur das Carport zu erreichen) nur auf das Niveau des
Bodens des Carports, nicht aber auf ein Niveau der Grundlinie beziehen (was im gegebenen Zusammenhang nicht
sinnhaft ware). Daraus folgt, dass die Beschwerdeflhrer ihre Zustimmung zur Errichtung eines Carports in einer
anderen Hohenlage als geplant, namlich mit einer Fristhdhe von 2,22 m Gber der Hohenlinie von 428,0 m erteilt haben,
somit mit einer Firsthdhe von 430,22 m absoluter Hohe. Daraus ergibt sich weiters das FuBbodenniveau des Carports
mit 428,0 m - 0,30 m, somit mit 427,70 m absoluter Hohe.

Die damaligen Bauwerber haben die Pldne nicht neu gezeichnet (mit niveaumaRig abgesenktem Carport), sondern die
von den Beschwerdefihrern solcherart veranderten Plane samt der Zustimmungserklarung (in der ausdricklich auf
diese Veranderung verwiesen wird) zur baubehordlichen Genehmigung eingereicht, diese wurde auch antragsgemafd
erteilt. Damit wurde das streitgegenstandliche Carport mit der Firsthéhe von 430,22 m und dem FulRBbodenniveau von
427,70 m bewilligt. Die Baubewilligung hat somit einen anderen Inhalt als von den Behorden des
Verwaltungsverfahrens (und vom bautechnischen Sachverstandigen der Gemeinde) mit 430,52 m angenommen.

In Bezug auf die Beschwerdeflihrer ergibt sich aus dem Gesagten, dass ihre Zustimmung vom 28. Mai 2002 als
ausreichende Zustimmung auch im Sinne des &8 7 Abs. 9 BauPolG anzusehen ist, sodass sie auf Grund dieser
Zustimmungserklarung im durchgefihrten Baubewilligungsverfahren, das in einer Baubewilligung samt
Abstandsnachsicht (Bescheid vom 11. Juni 2002) endete, ihre Parteistellung verloren hatten. lhren Rechtsmitteln gegen
diesen Bescheid konnte daher kein Erfolg beschieden werden.In Bezug auf die Beschwerdeflhrer ergibt sich aus dem
Gesagten, dass ihre Zustimmung vom 28. Mai 2002 als ausreichende Zustimmung auch im Sinne des Paragraph
7, Absatz 9, BauPolG anzusehen ist, sodass sie auf Grund dieser Zustimmungserklarung im durchgefihrten
Baubewilligungsverfahren, das in einer Baubewilligung samt Abstandsnachsicht (Bescheid vom 11. Juni 2002) endete,
ihre Parteistellung verloren hatten. lhren Rechtsmitteln gegen diesen Bescheid konnte daher kein Erfolg beschieden

werden.

Gegenstand des zweiten Bauverfahrens war die angestrebte Bewilligung von gewissen Anderungen, namlich der
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Torfltgel an der Vorderseite und des Abschlusses an der Rickseite des Carports. Nach dem Inhalt der Bauakten, auch
der im zweiten Verfahren vorgelegten Pléne, ergibt sich die Auffassung der Bauwerberin (wie auch der Behérden des
Verwaltungsverfahrens), dass die Veranderungen das Objekt betreffen sollen, das tatsachlich errichtet wurde, und
dieses Objekt auch der Baubewilligung vom 11. Juni 2002 entspricht. Die damalige Baubewilligung hat aber, wie zuvor
dargelegt, einen anderen Inhalt als von den Behdrden des Verwaltungsverfahrens angenommen. Die behdrdliche
Bewilligung der Anderung eines Bestandes setzt, soweit hier erheblich, voraus, dass der Bestand rechtmaf3ig ist, im
Beschwerdefall konsentiert. Davon kann aber bei der gegenwartigen Verfahrenslage nicht ausgegangen werden (siehe
die Tatsachenfeststellungen des bautechnischen Amtssachverstandigen, wonach die tatsachliche Traufenhéhe die, wie
zuvor dargelegt, bewilligte Traufenhdhe von 430,22 m Ubersteige). Ware aber der Bestand nicht rechtmaRig, ware die
erteilte Bewilligung objektiv rechtswidrig.

Allerdings ist fur die Beschwerdeflhrer daraus nichts zu gewinnen: Gegenstand dieses zweiten Bauverfahrens war, wie
dargestellt, nur die Anderung der Torfliigel an der Vorderseite und des Abschlusses an der Riickseite des Carports (die
sachverhaltsmaRige Annahme im Beschwerdevorbringen, in dem im Jahr 2002 bewilligten Projekt sei gar kein
Abschluss an der Rickseite vorgesehen gewesen, trifft nicht zu). Auch ausgehend von der Annahme der Behdrden des
Verwaltungsverfahrens, der Bestand sei (ansonsten) bewilligt, hat sich nicht ergeben, dass die nun
verfahrensgegenstandlichen baulichen Malinahmen geeignet waren, subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der
Beschwerdefiihrer zu verletzen; insbesondere wurde keine Nutzungsénderung bewilligt und es ist nicht erkennbar,
dass sich durch die nun verfahrensgegenstandlichen Anderungen eine erweiterte Nutzungsméglichkeit ergabe, die aus
der Sicht der Beeintrachtigung von Nachbarrechten relevant ware. Diese "Anderungsbewilligung" bewirkt jedenfalls
nicht die rechtliche Sanierung eines ansonsten rechtswidrigen Bestandes (abweichende Hohenlage).

Die Beschwerde war daher im Ergebnis gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war
daher im Ergebnis gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 7. Dezember 2011
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