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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
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Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz und die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. des WB, 2. der BB und 3. der MB, alle in B, alle vertreten durch Dr. Eugen
Amann, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Rathausstral3e 35a, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
vom 20. Dezember 2008, ZI. BHBR-1-3300.00-2008/0011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Miteigentimer des Gebdudes F-Gasse 1, vertreten durch Fischer, Walla & Matt Rechtsanwalte
OEG in 6850 Dornbirn, MarktstraBe 12; 2. Landeshauptstadt Bregenz, 6900 Bregenz, RathausstralBe 4), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das gegenstandliche Grundstick Nr. 847/4, KG R, F-Gasse 1, im Stadtgebiet der zweitmitbeteiligten Landeshauptstadt
ist im Flachenwidmungsplan als "Bauflache-Wohngebiet" ausgewiesen. Das Grundstiick Nr. 847/9 der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer grenzt in sudlicher Richtung, das Grundstick Nr. 847/5 der Drittbeschwerdeflhrerin in
Ostlicher Richtung an das Grundsttick Nr. 847/4 an.

Mit Eingabe vom 4. Mai 2007 suchten die Miteigentimer der Liegenschaft F-Gasse 1 um nachtragliche baupolizeiliche
Bewilligung der Umwidmung und des Umbaus der Geschaftsflache in drei Wohnungen und der Errichtung einer
Fahrradabstellplatziberdachung an. Aus der Einreichung ergibt sich, dass die zur Verwendung flir Birozwecke
bewilligte Wohnungseigentumseinheit (Top 2) unterteilt und fur Wohnzwecke adaptiert (Top 2 und 2b) und der
baubehordlich bewilligte Archivraum im Obergeschol3 oberhalb der Garagen im sudoéstlichen Gebaudeteil fir
Wohnzwecke umgebaut (Top 2a) werden sollen. Die dafiir notwendigen Umbaumalinahmen sollen sich auf eine
Baufuihrung im Inneren des Gebaudes beschranken. Als nach auBen einzig sichtbare Baumanahme soll der Einbau
von zusatzlichen Dachflachenfenstern in die Wohneinheit oberhalb der Garage erfolgen. Ein Uberdachter
Fahrradabstellplatz soll im Innenhof errichtet werden.

Die beschwerdeflihrenden Parteien erhoben mit Schreiben vom

22. bzw. 25. Juni 2007 Einwendungen und wiederholten diese auch bei der mindlichen Verhandlung am 26. Juni 2007.
Dabei brachten sie - soweit hier noch wesentlich - vor, dass die Abstandsflachen in das Grundstick Nr. 847/9 der Erst-
und Zweitbeschwerdefihrer und in das Grundsttick Nr. 847/5 der Drittbeschwerdeflihrerin hineinragten. Das sei zwar
auch bisher so gewesen, aber auf Grund der geplanten Anderung der Nutzung zu Wohnzwecken sei mit einer
starkeren Beeintrachtigung der Nachbarn durch Larm und Geruch auch am Abend, zur Nachtzeit und am Wochenende
zu rechnen. Ebenso wirde die Frequentierung der Kfz-Einstellpldtze erhdht. Durch die vorgesehenen
Dachflachenfenster waren der Garten und die Terrasse des Nachbargebaudes einsehbar. Fir eine Abstandsnachsicht
nach §8 7 Abs. 1 BauG bestehe weder ein gesetzlicher Grund noch seien die Voraussetzungen nach lit. a und f leg. cit.
gegeben; die Zustimmung der betroffenen Nachbarn liege nicht vor.22. bzw. 25. Juni 2007 Einwendungen und
wiederholten diese auch bei der mindlichen Verhandlung am 26. Juni 2007. Dabei brachten sie - soweit hier noch
wesentlich - vor, dass die Abstandsflachen in das Grundstlick Nr. 847/9 der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer und in
das Grundstiick Nr. 847/5 der DrittbeschwerdefUhrerin hineinragten. Das sei zwar auch bisher so gewesen, aber auf
Grund der geplanten Anderung der Nutzung zu Wohnzwecken sei mit einer stirkeren Beeintrachtigung der Nachbarn
durch Larm und Geruch auch am Abend, zur Nachtzeit und am Wochenende zu rechnen. Ebenso wirde die
Frequentierung der Kfz-Einstellplatze erh6ht. Durch die vorgesehenen Dachfldchenfenster waren der Garten und die
Terrasse des Nachbargebdudes einsehbar. Flr eine Abstandsnachsicht nach Paragraph 7, Absatz eins, BauG bestehe
weder ein gesetzlicher Grund noch seien die Voraussetzungen nach Litera a und f leg. cit. gegeben; die Zustimmung
der betroffenen Nachbarn liege nicht vor.

Im Akt befindet sich eine an die Baubehd&rde gerichtete medizinische Stellungnahme von Dr. MS vom 22. August 2007,
wonach "nach Studium des Planes und Begehungen vor Ort und Prifung auf Beeintrachtigung der Gesundheit sowie
Gesundheitsgefahrdung" festgestellt werden konne, dass die Nachbarn "durch die zusatzlich errichteten
Wohneinheiten (bisher bewilligte Verwendung: Biro/Archiv) und den Fahrradunterstellplatz nicht starker



beeintrachtigt" wirden als bisher. Die Bauliegenschaft sei im Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Bregenz als
"Bauflache-Wohngebiet" ausgewiesen. Diese Bauwerke bzw. Nutzungen seien daher dort hinsichtlich Immissionen
ausdrucklich zulassig. Auf Grund der zukunftig geringeren Larm- und Staubbelastung als bisher sei fir die Anwohner
ein gesltinderes Leben zu erwarten.

Weiters holte die Baubehodrde ein Gutachten des brandschutztechnischen Sachverstandigen DI Dr. KT vom
29. August 2007 ein. Darin wird insbesondere dargelegt, dass durch die zusatzlich errichteten Wohneinheiten
brandschutztechnische Belange nicht nachteilig berihrt wirden.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2007 gaben die Beschwerdefiuhrer eine Stellungnahme ab, in der sie sich
insbesondere gegen die Ausfihrungen des Dr. S wandten.

Mit Bescheid vom 7. Februar 2008 erteilte der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Landeshauptstadt die beantragte
Baubewilligung fir den Umbau und die Verwendungsanderung zu Wohnzwecken und die Errichtung des tberdachten
Fahrradabstellplatzes unter einigen Auflagen. Unter Spruchpunkt IV. wurde gemafl3 §8 7 Abs. 1, 28 und 29 BauG eine
Abstandsnachsicht im projektbedingten Umfang erteilt. Schliel3lich wurden die Einwendungen der Nachbarn als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom 7. Februar 2008 erteilte der Burgermeister der
zweitmitbeteiligten Landeshauptstadt die beantragte Baubewilligung fir den Umbau und die Verwendungsanderung
zu Wohnzwecken und die Errichtung des Uberdachten Fahrradabstellplatzes unter einigen Auflagen. Unter
Spruchpunkt romisch vier. wurde gemaf Paragraphen 7, Absatz eins, 28 und 29 BauG eine Abstandsnachsicht im
projektbedingten Umfang erteilt. SchlieBlich wurden die Einwendungen der Nachbarn als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch funf.).

Die BeschwerdefUhrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Bregenz vom 9. Juni 2008 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Umbauarbeiten auf den
Abbruch und die Neuerrichtung von Trennwanden im Gebaudeinneren beschrankten. Als nach aul3en einzig sichtbare
Baumalinahme erfolge der Einbau von zusatzlichen Dachflachenfenstern in der Wohneinheit oberhalb der Garage (Top
2a). Die gesetzlichen Bauabstdnde bzw. Abstandsflachen gegenlber den Liegenschaften Grundsttick Nr. 847/5 und
847/9 seien nicht eingehalten. Dies betreffe allerdings nur den sidéstlichen Gebaudeteil, in welchem oberhalb der
Garage eine Wohneinheit eingerichtet worden sei. Hinsichtlich der beiden anderen, im Erdgescho des nérdlichen
Gebaudeteiles befindlichen Wohneinheiten wirden die Abstandsvorschriften gegenlber den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer nicht verletzt. Unzutreffend sei, dass die Liegenschaften der Beschwerdefihrer durch die
Verwendung des Archives als Wohnung und durch die zusatzlichen Dachflachenfenster starker einsehbar seien und
dies durch die damit verbundene Stoérung eine starkere Beeintrachtigung der Nachbarn nach & 7 Abs. 1 lit. f BauG
darstelle. Die Wohnung sei im Giebelgeschoss des sudoéstlichen Gebdudeteiles eingerichtet. Im aufgehenden
Mauerwerk dieser Wohneinheit befinde sich mit Ausnahme zum Innenhof keine Fenstertffnung. Die zusatzlichen
Dachflachenfenster, Gber welche die Nachbarliegenschaften erschwert bzw. nur Gber Hilfsmittel (z.B. Leiter) einsehbar
seien, bewirkten keine Beeintrachtigung iSd &8 7 Abs. 1 lit. f BauG und auch keine Immissionen. Auch das Vorbringen,
wonach die Anderung der Verwendung des Biiros und des Archivs als Wohnungen eine stirkere Beeintrachtigung
durch Ldrm und Geruch, z.B. durch eine hdéhere Frequenz der Kfz-Einstellplatze im stddstlichen Gebaudeteil,
insbesondere am Wochenende, am Abend und zur Nachtzeit mit sich bringen wirde, sei nicht zutreffend. Durch die
gegenstandlichen BaumaRnahmen ergebe sich keine Anderung der Anzahl der Stellplatze, zumal die Behérde erster
Instanz eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Schaffung zusatzlicher Einstellplatze zugelassen habe. Eine hohere
Frequentierung der bereits bestehenden Kfz-Einstellpldtze sei nach den Erfahrungen des taglichen Lebens durch die
Anderung in der Verwendung auf Wohnung statt Blro/Archiv nicht zu erwarten.Mit Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Bregenz vom 9. Juni 2008 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer
abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Umbauarbeiten auf den Abbruch und die
Neuerrichtung von Trennwdnden im Gebaudeinneren beschrankten. Als nach au3en einzig sichtbare Baumalinahme
erfolge der Einbau von zusatzlichen Dachflachenfenstern in der Wohneinheit oberhalb der Garage (Top 2a). Die
gesetzlichen Bauabstande bzw. Abstandsflachen gegenulber den Liegenschaften Grundstlick Nr. 847/5 und 847/9 seien
nicht eingehalten. Dies betreffe allerdings nur den stdoéstlichen Gebdudeteil, in welchem oberhalb der Garage eine
Wohneinheit eingerichtet worden sei. Hinsichtlich der beiden anderen, im Erdgeschol3 des nordlichen Gebaudeteiles
befindlichen Wohneinheiten wirden die Abstandsvorschriften gegeniber den Liegenschaften der Beschwerdefihrer



nicht verletzt. Unzutreffend sei, dass die Liegenschaften der Beschwerdeflhrer durch die Verwendung des Archives als
Wohnung und durch die zusatzlichen Dachflachenfenster stérker einsehbar seien und dies durch die damit
verbundene Stérung eine starkere Beeintrachtigung der Nachbarn nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG
darstelle. Die Wohnung sei im Giebelgeschoss des suddstlichen Gebdudeteiles eingerichtet. Im aufgehenden
Mauerwerk dieser Wohneinheit befinde sich mit Ausnahme zum Innenhof keine Fensteréffnung. Die zusatzlichen
Dachflachenfenster, Gber welche die Nachbarliegenschaften erschwert bzw. nur Gber Hilfsmittel (z.B. Leiter) einsehbar
seien, bewirkten keine Beeintrachtigung iSd Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG und auch keine Immissionen.
Auch das Vorbringen, wonach die Anderung der Verwendung des Biros und des Archivs als Wohnungen eine stérkere
Beeintrachtigung durch Larm und Geruch, z.B. durch eine héhere Frequenz der Kfz-Einstellpldtze im siddstlichen
Gebadudeteil, insbesondere am Wochenende, am Abend und zur Nachtzeit mit sich bringen wirde, sei nicht zutreffend.
Durch die gegenstandlichen Baumalnahmen ergebe sich keine Anderung der Anzahl der Stellpldtze, zumal die
Behorde erster Instanz eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Schaffung zusatzlicher Einstellplatze zugelassen
habe. Eine héhere Frequentierung der bereits bestehenden Kfz-Einstellplatze sei nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens durch die Anderung in der Verwendung auf Wohnung statt Biiro/Archiv nicht zu erwarten.

Relevant sei im Zusammenhang mit der Bauabstandsfrage auch die Bestimmung des 8§ 8 BauG zum Immissionsschutz,
wobei bei der Beurteilung der Frage, ob durch das Bauvorhaben das ortsibliche Ausmall an Beldstigungen
Uberschritten werde, die am Standort des Bauvorhabens bestehende Flachenwidmung maligebend sei. Die
Bauliegenschaft sei im Flachenwidmungsplan als "Bauflache-Wohngebiet" ausgewiesen, weshalb das Bauvorhaben an
diesem Standort zulassig sei. Wenn durch einen Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt
sei, seien die Emissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie tblichen AusmalRes hielten, als
zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie das Ausmald der in der unmittelbaren Nadhe eines anderen
Gebdudes feststellbaren Immissionen Uberstiegen. Dies sei auch im Zusammenhang mit der Abstandsfrage
zugelassen. Wille des Gesetzgebers kdnne es daher nicht sein, dass die Baubewilligung fir ein flir diese
Widmungskategorie typisches Bauvorhaben, namlich die Errichtung von Wohnungen, auch wenn aufgrund des
rechtmaRigen Altbestandes, welcher vor 1990 sogar ein Gewerbebetrieb gewesen sei, die gesetzlichen Bauabstande
nicht eingehalten werden wirden, infolge héherer Immissionen zu versagen ware.Relevant sei im Zusammenhang mit
der Bauabstandsfrage auch die Bestimmung des Paragraph 8, BauG zum Immissionsschutz, wobei bei der Beurteilung
der Frage, ob durch das Bauvorhaben das ortstbliche Ausmal an Belastigungen Uberschritten werde, die am Standort
des Bauvorhabens bestehende Flachenwidmung maligebend sei. Die Bauliegenschaft sei im Flachenwidmungsplan als
"Bauflache-Wohngebiet" ausgewiesen, weshalb das Bauvorhaben an diesem Standort zulassig sei. Wenn durch einen
Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt sei, seien die Emissionen, die sich im Rahmen
des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen Ausmal3es hielten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann,
wenn sie das Ausmall der in der unmittelbaren Nahe eines anderen Gebdudes feststellbaren Immissionen
Uberstiegen. Dies sei auch im Zusammenhang mit der Abstandsfrage zugelassen. Wille des Gesetzgebers kénne es
daher nicht sein, dass die Baubewilligung fiir ein fur diese Widmungskategorie typisches Bauvorhaben, namlich die
Errichtung von Wohnungen, auch wenn aufgrund des rechtmaRigen Altbestandes, welcher vor 1990 sogar ein
Gewerbebetrieb gewesen sei, die gesetzlichen Bauabstande nicht eingehalten werden wirden, infolge hoherer
Immissionen zu versagen ware.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid abgewiesen wurde. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - soweit noch gegenstandlich - aus,
grundsatzlich sei zutreffend, dass eine starkere Beeintrachtigung der Nachbarn iSd §8 7 Abs. 1 lit. f BauG danach zu
beurteilen sei, ob die neue Verwendung im Vergleich zur friheren objektiv eine starkere Beeintrachtigung mit sich
bringe. Entsprechend den im § 26 Abs. 1 BauG taxativ normierten Nachbarrechten seien jedoch sowohl die Regelungen
hinsichtlich der Abstandsvorschriften nach den 88 5 bis 7 BauG als auch die Immissionsschutzbestimmungen des
§ 8 BauG bei der Beurteilung der Fragestellung nach 8 7 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 lit. f BauG Prufungsmal3stab. Neben den
nach 8 7 Abs. 1 BauG zu wahrenden Interessen der Sicherheit und der Gesundheit (auf den Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes beziehe sich das Nachbarrecht nicht) sei dies nach §8 7 Abs. 1 lit. f BauG der Umstand, dass die
Nachbarn nicht starker beeintrachtigt wuirden als bisher. Hier seien wiederum die Abstandsfrage sowie die
Immissionssituation im Sinne der Nachbarrechte gemal § 26 Abs. 1 BauG angesprochen.Gegen diesen Bescheid
erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung, welche mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid abgewiesen wurde.
Begrindend fluhrte die belangte Behdrde - soweit noch gegenstandlich - aus, grundsatzlich sei zutreffend, dass eine



starkere Beeintrachtigung der Nachbarn iSd Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG danach zu beurteilen sei, ob die
neue Verwendung im Vergleich zur friiheren objektiv eine starkere Beeintrachtigung mit sich bringe. Entsprechend den
im Paragraph 26, Absatz eins, BauG taxativ normierten Nachbarrechten seien jedoch sowohl die Regelungen
hinsichtlich  der  Abstandsvorschriften nach den Paragraphen 5 bis 7 BauG als auch die
Immissionsschutzbestimmungen des Paragraph 8, BauG bei der Beurteilung der Fragestellung nach Paragraph 7,
Absatz eins und Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG Prufungsmalistab. Neben den nach Paragraph 7, Absatz
eins, BauG zu wahrenden Interessen der Sicherheit und der Gesundheit (auf den Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes beziehe sich das Nachbarrecht nicht) sei dies nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG der
Umstand, dass die Nachbarn nicht starker beeintrachtigt wirden als bisher. Hier seien wiederum die Abstandsfrage
sowie die Immissionssituation im Sinne der Nachbarrechte gemal Paragraph 26, Absatz eins, BauG angesprochen.

Die Frage einer allfalligen starkeren Beeintrachtigung der Nachbarn nach 8 7 Abs. 1 lit. f BauG sei von der Baubehorde,
insbesondere auch durch Einholung eines brandschutztechnischen Gutachtens hinsichtlich der zu wahrenden
Sicherheitsinteressen nach §8 7 Abs. 1 BauG, ausreichend gepruft worden.Die Frage einer allfalligen starkeren
Beeintrachtigung der Nachbarn nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG sei von der Baubehérde, insbesondere
auch durch Einholung eines brandschutztechnischen Gutachtens hinsichtlich der zu wahrenden Sicherheitsinteressen
nach Paragraph 7, Absatz eins, BauG, ausreichend gepruft worden.

Eine starkere Beeintrachtigung iSd § 7 Abs. 1 lit. f BauG durch die Schaffung von weiteren sieben zu den bestehenden
vier Dachflachenfenstern liege nicht vor, da einerseits keine Fenster in den zu den Nachbarn situierten
Fassadenbereich eingebaut seien und andererseits die Dachflachenfenster aufgrund der bestehenden Dachneigung
bei Gblicher Beniitzung nicht zu einer verstarkten Einsehbarkeit der Liegenschaften der Beschwerdefihrer fuhrten.
Angesichts dieser Beurteilung kdnne dahingestellt bleiben, ob eine bessere Einsehbarkeit einer Nachbarliegenschaft
als bisher Uberhaupt als eine "starkere Beeintrachtigung der Nachbarn" iSd § 7 Abs. 1 lit. f BauG angesehen werden
kénne. Die Anzahl der Kfz-Stellplatze im Hofbereich habe sich gegenlber dem bisherigen Stand nicht gedndert,
weshalb auch diesbezlglich keine starkere Beeintrachtigung durch Larm und Geruch bestehe. Die Einholung eines
larmtechnischen Gutachtens oder eines weiteren medizinischen Gutachtens zur Frage einer starkeren
Beeintrachtigung der Nachbarn durch Larm oder Abgase bzw. einer Beeintrachtigung ihrer Gesundheit sei entbehrlich
gewesen, da die Berufungskommission aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes in der Lage gewesen sei, allfallige
diesbeziigliche Auswirkungen der Verwendungsénderung auf die Nachbarn zu beurteilen.Eine starkere
Beeintrachtigung iSd Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG durch die Schaffung von weiteren sieben zu den
bestehenden vier Dachflachenfenstern liege nicht vor, da einerseits keine Fenster in den zu den Nachbarn situierten
Fassadenbereich eingebaut seien und andererseits die Dachflachenfenster aufgrund der bestehenden Dachneigung
bei Ublicher Benitzung nicht zu einer verstarkten Einsehbarkeit der Liegenschaften der Beschwerdefihrer fuhrten.
Angesichts dieser Beurteilung kdnne dahingestellt bleiben, ob eine bessere Einsehbarkeit einer Nachbarliegenschaft
als bisher tberhaupt als eine "starkere Beeintrachtigung der Nachbarn" iSd Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG
angesehen werden kdnne. Die Anzahl der Kfz-Stellpldatze im Hofbereich habe sich gegentber dem bisherigen Stand
nicht geandert, weshalb auch diesbezlglich keine stérkere Beeintrachtigung durch Larm und Geruch bestehe. Die
Einholung eines larmtechnischen Gutachtens oder eines weiteren medizinischen Gutachtens zur Frage einer starkeren
Beeintrachtigung der Nachbarn durch Larm oder Abgase bzw. einer Beeintrachtigung ihrer Gesundheit sei entbehrlich
gewesen, da die Berufungskommission aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes in der Lage gewesen sei, allfallige
diesbeziigliche Auswirkungen der Verwendungsanderung auf die Nachbarn zu beurteilen.

Erganzend sei zur Rechtslage nach § 7 Abs. 1 lit. f BauG aufGermann/Hammerle, Das Vorarlberger Baugesetz, Seite 55,
zu verweisen, wo ein Auszug aus dem Motivenbericht zum Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001, wie folgt zitiert
werde:Erganzend sei zur Rechtslage nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG auf Germann/Hammerle, Das
Vorarlberger Baugesetz, Seite 55, zu verweisen, wo ein Auszug aus dem Motivenbericht zum Baugesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001,, wie folgt zitiert werde:

"Bestand die bisherige - rechtmalige - Verwendung zB in der Nutzung als Heustadel, wird die neue Verwendung fir
Wohnzwecke den Nachbarn nicht starker beeintrachtigen als bisher, eine neue Verwendung fir larmintensive
betriebliche Zwecke wohl schon."

Im Motivenbericht zur Baugesetznovelle LGBI. Nr. 44/2007, welche aucHm Motivenbericht zur Baugesetznovelle
Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007,, welche auch



§8 7 Abs. 1 lit. f betroffen habe, werde wie folgt ausgefUhrtParagraph 7, Absatz eins, Litera f, betroffen habe, werde wie
folgt ausgefuhrt:

"Durch die ... vorgesehene Anderung des § 7 Abs. 1 lit. f soll erreicht werden, dass der Bauwerber bei einer Anderung
der Verwendung eines Gebaudes nicht schlechter gestellt wird als er es im Falle einer Neuerrichtung des Gebaudes mit
einer solchen Verwendung wére. Wird der Nachbar bei der Anderung der Verwendung eines Gebaudes zwar stirker
beeintrachtigt als bisher, ware jedoch die Erteilung einer Abstandsnachsicht bei Neuerrichtung des Gebaudes zulassig
(weil eine zweckmaRige Bebauung ohne Abstandsnachsicht nicht méglich ware - vergl § 7 Abs. 1 lit. b), so kann die
Ausnahme nach § 7 Abs. 1 lit. f erteilt werden."'Durch die ... vorgesehene Anderung des Paragraph 7, Absatz eins,
Litera f, soll erreicht werden, dass der Bauwerber bei einer Anderung der Verwendung eines Gebdudes nicht
schlechter gestellt wird als er es im Falle einer Neuerrichtung des Gebaudes mit einer solchen Verwendung ware. Wird
der Nachbar bei der Anderung der Verwendung eines Geb&udes zwar starker beeintréachtigt als bisher, wére jedoch die
Erteilung einer Abstandsnachsicht bei Neuerrichtung des Gebaudes zuldssig (weil eine zweckmalRige Bebauung ohne
Abstandsnachsicht nicht moglich ware - vergl Paragraph 7, Absatz eins, Litera b,), so kann die Ausnahme nach

Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, erteilt werden."

Mit der Neuformulierung des § 7 Abs. 1 lit. f BauG durch die Novelle LGBI. Nr. 44/2007 habe demnach die Méglichkeit
zur Erteilung einer Abstandsnachsicht bei (bloBer) Verwendungsanderung noch erweitert werden sollen. Weiters
wulrden auch diese Ausfihrungen im Motivenbericht zur Baugesetznovelle einen klaren Hinweis dafur liefern, dass bei
der Beurteilung der Nachbarrechte nach 8§ 7 Abs. 1 lit. f BauG keine Uber die Parteistellung und Mitspracherechte
gemal 8 26 Abs. 1 BauG hinausgehende Rechtsstellung des Nachbarn begrindet werde.Mit der Neuformulierung des
Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007, habe demnach die
Moglichkeit zur Erteilung einer Abstandsnachsicht bei (bloBer) Verwendungsanderung noch erweitert werden sollen.
Weiters wirden auch diese Ausfihrungen im Motivenbericht zur Baugesetznovelle einen klaren Hinweis dafur liefern,
dass bei der Beurteilung der Nachbarrechte nach Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG keine Uber die Parteistellung
und Mitspracherechte gemall Paragraph 26, Absatz eins, BauG hinausgehende Rechtsstellung des Nachbarn
begriindet werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die Erstmitbeteiligten eine
Gegenschrift erstattet mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen vor, die Voraussetzung flr eine Abstandsnachsicht unter Zugrundelegung
einer fiktiven Neuerrichtung gemall 8 7 Abs. 1 lit f BauG sei nicht erfullt, weil weder die Zustimmung der Nachbarn
noch das Erfordernis der Nachsicht fir eine zweckméRige Bebauung gegeben sei. Eine durch eine Anderung der
Verwendung eintretende starkere Beeintrachtigung der Nachbarn sei gemaR § 7 Abs. 1 lit. f BauG nicht danach zu
beurteilen, ob die angestrebte Verwendung im Rahmen der Fldchenwidmung mdéglich ware, und auch nicht danach, ob
ortslibliche Immissionen Uberschritten wirden, sondern ausschlieBlich danach, ob die neue Verwendung im Vergleich
zur friheren objektiv eine starkere Beeintrachtigung mit sich bringe; als Vergleichsmalistab sei ausschlieBlich die
bewilligte Verwendung Buro/Archiv heranzuziehen. Ein Unterschied zwischen Buro und Archiv einerseits und den
Wohnungen andererseits sei aus der Normalarbeitszeit gemaR § 3 Arbeitszeitgesetz und den Hochstgrenzen der
Arbeitszeit gemal3 § 9 leg. cit. und aus der Wochenendruhe gemal § 3 Arbeitsruhegesetz und der Feiertagsruhe in § 7
leg. cit. abzuleiten. Diese Bestimmungen und zeitlichen Beschrankungen wirden fir Wohnungen und deren Nutzung
nicht gelten, woraus sich naturgeméaR ergebe, dass die angestrebte Anderung der Verwendung zu Wohnzwecken im
Vergleich zur bewilligten Verwendung als Biro und Archiv hinsichtlich Larm und Geruch und Einsehbarkeit der
Nachbargrundstiicke eine in mehrfacher Hinsicht héhere Frequenz mit sich bringe. Dies gelte auch fur die Nutzung der
Kfz-Einstellplatze, aus der ein héheres Verkehrsaufkommen im Hof resultiere. Es seien jedoch weder Feststellungen
Uber den Istzustand Buro/Archiv noch Uber den Istzustand der errichteten Wohnungen getroffen worden. Die
beantragten, aber von der belangten Behdérde ohne Begriindung nicht aufgenommenen Beweise, namlich die
Vernehmung der beteiligten, an Ort und Stelle wohnenden Nachbarn sowie die Einholung eines schalltechnischen und
lufthygienischen Gutachtens, waren geeignet gewesen, eine starkere Beeintrachtigung der Nachbarn aufzuzeigen. Der



in diesem Zusammenhang erstellte Aktenvermerk des von der belangten Behdérde beauftragten Sachverstandigen
Dr. MS stelle kein Gutachten dar; dieser erschopfe sich lediglich in der Abgabe eines Urteils ohne Aufnahme eines
Befundes Uber den Istzustand vor und nach der Verwendungsanderung.Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen
vor, die Voraussetzung flur eine Abstandsnachsicht unter Zugrundelegung einer fiktiven Neuerrichtung gemal
Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG sei nicht erfillt, weil weder die Zustimmung der Nachbarn noch das
Erfordernis der Nachsicht fiir eine zweckméRige Bebauung gegeben sei. Eine durch eine Anderung der Verwendung
eintretende starkere Beeintrachtigung der Nachbarn sei gemal Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG nicht danach
zu beurteilen, ob die angestrebte Verwendung im Rahmen der Flachenwidmung mdglich ware, und auch nicht danach,
ob ortstbliche Immissionen Uberschritten wiirden, sondern ausschlie8lich danach, ob die neue Verwendung im
Vergleich zur friiheren objektiv eine starkere Beeintrachtigung mit sich bringe; als VergleichsmalRstab sei ausschlieBlich
die bewilligte Verwendung Buro/Archiv heranzuziehen. Ein Unterschied zwischen Blro und Archiv einerseits und den
Wohnungen andererseits sei aus der Normalarbeitszeit gemaR Paragraph 3, Arbeitszeitgesetz und den Hochstgrenzen
der Arbeitszeit gemald Paragraph 9, leg. cit. und aus der Wochenendruhe gemaR Paragraph 3, Arbeitsruhegesetz und
der Feiertagsruhe in Paragraph 7, leg. cit. abzuleiten. Diese Bestimmungen und zeitlichen Beschrankungen wirden fur
Wohnungen und deren Nutzung nicht gelten, woraus sich naturgemaR ergebe, dass die angestrebte Anderung der
Verwendung zu Wohnzwecken im Vergleich zur bewilligten Verwendung als Buro und Archiv hinsichtlich Larm und
Geruch und Einsehbarkeit der Nachbargrundstticke eine in mehrfacher Hinsicht héhere Frequenz mit sich bringe. Dies
gelte auch fur die Nutzung der Kfz-Einstellplatze, aus der ein héheres Verkehrsaufkommen im Hof resultiere. Es seien
jedoch weder Feststellungen Uber den Istzustand Biro/Archiv noch Gber den Istzustand der errichteten Wohnungen
getroffen worden. Die beantragten, aber von der belangten Behérde ohne Begrindung nicht aufgenommenen
Beweise, namlich die Vernehmung der beteiligten, an Ort und Stelle wohnenden Nachbarn sowie die Einholung eines
schalltechnischen und lufthygienischen Gutachtens, waren geeignet gewesen, eine starkere Beeintrachtigung der
Nachbarn aufzuzeigen. Der in diesem Zusammenhang erstellte Aktenvermerk des von der belangten Behdrde
beauftragten Sachverstandigen Dr. MS stelle kein Gutachten dar; dieser erschopfe sich lediglich in der Abgabe eines
Urteils ohne Aufnahme eines Befundes ber den Istzustand vor und nach der Verwendungsanderung.

Die beschwerdefihrenden Parteien machen weiters geltend, dass mit Bescheid der Baubehdrde vom 20. August 1990
der stdostliche Gebaudeteil mit 0,0 m Bauabstand mit vier Dachflachenfenstern rechtskraftig konsentiert sei. Dieser
Bescheid sei nach § 68 Abs. 1 AVG und aufgrund der dinglichen Bescheidwirkung nach § 52 BauG in der Weise zu
bertcksichtigen, dass die daraus erwachsenen Rechte - vier Dachflachenfenster - geltend gemacht werden kdnnten
und andererseits die daraus erwachsenen Pflichten mit Bedacht auf die Nachbarrechte in dem Sinne relevant seien,
dass weitere Dachflachenfenster wegen entschiedener Sache nicht bewilligt werden konnten.Die
beschwerdeflihrenden Parteien machen weiters geltend, dass mit Bescheid der Baubehdrde vom 20. August 1990 der
stidostliche Gebaudeteil mit 0,0 m Bauabstand mit vier Dachflachenfenstern rechtskraftig konsentiert sei. Dieser
Bescheid sei nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG und aufgrund der dinglichen Bescheidwirkung nach Paragraph
52, BauG in der Weise zu berucksichtigen, dass die daraus erwachsenen Rechte - vier Dachflachenfenster - geltend
gemacht werden kdnnten und andererseits die daraus erwachsenen Pflichten mit Bedacht auf die Nachbarrechte in
dem Sinne relevant seien, dass weitere Dachflachenfenster wegen entschiedener Sache nicht bewilligt werden
kénnten.

Folgende Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG) in der Fassung LGBI. Nr. 44/2007,
sind mal3gebend:Folgende Bestimmungen des Vorarlberger Baugesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG) in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007,, sind maRgebend:

Il§ 7
Abstandsnachsicht

1. (1)Absatz eins,Die Behorde kann Ausnahmen von den Vorschriften des 8 5 Abs. 1 bis 6 sowie 8 6 Abs. 1 bis 3
zulassen (Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts-
und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und UberdiesDie Behdrde kann Ausnahmen von den
Vorschriften des Paragraph 5, Absatz eins bis 6 sowie Paragraph 6, Absatz eins bis 3 zulassen
(Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und Uberdies



a) der betroffene Nachbar zustimmt; die Zustimmung ist ab ihrem Einlangen bei der Behdrde unwiderruflich; oder

b) ohne Abstandsnachsicht eine zweckmaRige Bebauung, z. B. wegen der besonderen Lage oder Form des
Baugrundstuckes, nicht moglich ware; oder

c) bei einer Anderung eines nach den baurechtlichen Vorschriften rechtmiRig bestehenden Bauwerkes oder bei
seinem Wiederaufbau innerhalb von sieben Jahren die Schattenpunkte nicht tiefer in das Nachbargrundstick
hineinragen als bisher und die bisherigen Abstande nicht unterschritten werden; oder

d) dies fur eine Sanierung durch die nachtragliche Anbringung einer AulRenwarmedammung bis zu 0,25 m notwendig
ist; oder

e) bei der Errichtung oder Anderung von Nebengebiuden oder Nebenanlagen bis zu einer Héhe von 1,80 m {ber dem
Nachbargrundstiick die Nachbarn nicht starker beeintrachtigt werden, als dies bei Errichtung einer Einfriedung oder
einer sonstigen Wand bis zur selben Hohe der Fall ware; oder

f) bei der Anderung der Verwendung eines Gebdudes der Nachbar nicht starker beeintréchtigt wird als bisher oder
anzunehmen ist, dass bei Neuerrichtung des Gebaudes mit einer solchen Verwendung die Abstandsnachsicht erteilt

werden kénnte.

Einer Baubewilligung bediirfen gemaR § 18 Abs. 1 lit. a leg. cit. u.a. die Errichtung oder wesentliche Anderung von
Gebauden (ausgenommen jene kleinen Gebaude, die nach 8 19 lit. a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind) und gemaR & 18
Abs. 1 lit. b die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebiuden.Einer Baubewilligung bedirfen geméaR
Paragraph 18, Absatz eins, Litera a, leg. cit. u.a. die Errichtung oder wesentliche Anderung von Gebduden
(ausgenommen jene kleinen Gebdude, die nach Paragraph 19, Litera a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind) und gemaR

Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebauden.

Als wesentliche Anderung eines Bauwerkes oder einer sonstigen Anlage ist gemé&R § 2 Abs. 1 lit. 0 BauG ein Zu- oder
Umbau, eine Anderung, durch die die &duRere Erscheinung des Bauwerkes oder der sonstigen Anlage erheblich
gedndert wird, sowie eine Anderung, durch die die Sicherheit oder die Gesundheit von Menschen oder die
Verkehrssicherheit gefdhrdet, die Nachbarn belastigt oder die Einhaltung der Abstandsflachen oder Mindestabstande
beeinflusst werden kénnte, zu verstehen.Als wesentliche Anderung eines Bauwerkes oder einer sonstigen Anlage ist
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera o, BauG ein Zu- oder Umbau, eine Anderung, durch die die dulRere Erscheinung
des Bauwerkes oder der sonstigen Anlage erheblich gedndert wird, sowie eine Anderung, durch die die Sicherheit oder
die Gesundheit von Menschen oder die Verkehrssicherheit gefahrdet, die Nachbarn belastigt oder die Einhaltung der
Abstandsflachen oder Mindestabstande beeinflusst werden konnte, zu verstehen.

Gemal? 8 8 BauG durfen Bauwerke keinen Verwendungszweck haben, der eine das ortstbliche Ausmal Ubersteigende
Belastigung oder eine Gefdahrdung des Nachbarn erwarten ldsst. Ob eine Beldstigung das ortsibliche Ausmaf}
Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.Gemal3
Paragraph 8, BauG durfen Bauwerke keinen Verwendungszweck haben, der eine das ortsibliche Ausmal3
Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung des Nachbarn erwarten lasst. Ob eine Beldstigung das ortsubliche
Ausmal Ubersteigt, ist unter Berulcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

Gemald § 26 Abs. 1 BauG hat der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die
Einhaltung von 8 4 Abs. 3 leg. cit., soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist, 88 5 bis 7 leg. cit.,
soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen, und 8 8 leg. cit., soweit mit Immissionen auf seinem Grundsttick zu
rechnen ist, geltend zu machen.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, BauG hat der Nachbar im Verfahren Uber den
Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung von Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit., soweit mit Auswirkungen
auf sein Grundstuck zu rechnen ist, Paragraphen 5 bis 7 leg. cit., soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen, und
Paragraph 8, leg. cit., soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlck zu rechnen ist, geltend zu machen.

Zum Beschwerdevorbringen der entschiedenen Sache ist zundchst auszufiihren, dass der Nachbar als Partei des
Verfahrens lediglich das Recht hat, dass eine zu seinen Gunsten entschiedene Bausache nicht neuerlich aufgerollt
wird, aber kein Recht darauf, dass Abweichungen Gberhaupt nicht bewilligt werden durfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Juni 1991, ZI.91/05/0025). Entschiedene Sache ist nicht gegeben, wenn der Sachverhalt aufgrund der neuen
Einreichpldne, die dem Anderungsansuchen zugrunde liegen, gedndert wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
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16. Marz 1995, ZI.94/06/0251). Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht daher ins LeereZum
Beschwerdevorbringen der entschiedenen Sache ist zundchst auszufiihren, dass der Nachbar als Partei des Verfahrens
lediglich das Recht hat, dass eine zu seinen Gunsten entschiedene Bausache nicht neuerlich aufgerollt wird, aber kein
Recht darauf, dass Abweichungen Uberhaupt nicht bewilligt werden durfen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
18. Juni 1991, ZI.91/05/0025). Entschiedene Sache ist nicht gegeben, wenn der Sachverhalt aufgrund der neuen
Einreichpldne, die dem Anderungsansuchen zugrunde liegen, gedndert wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. Mdrz 1995, ZI. 94/06/0251). Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Unstrittig ragt der Bau im SlUdosten in die Abstandsfliche und es ist somit eine Nachsicht gemalR§ 7 BauG
notwendig. In Bezug auf die Tatbestande des 8 7 Abs. 1 BauG ist im vorliegenden Zusammenhang dabei auf Folgendes
hinzuweisen:Unstrittig ragt der Bau im Sldosten in die Abstandsflache und es ist somit eine Nachsicht gemalR3
Paragraph 7, BauG notwendig. In Bezug auf die Tatbestande des Paragraph 7, Absatz eins, BauG ist im vorliegenden
Zusammenhang dabei auf Folgendes hinzuweisen:

Geht mit einer Verwendungsinderung auch eine bautechnische Anderung des Bauwerkes einher, kommt § 7 Abs. 1
lit. f BauG nicht zum Tragen, sondern es mussen fur die Erteilung einer Abstandsnachsicht die Voraussetzungen nach
einem anderen Tatbestand des 8 7 Abs. 1 BauG erfullt sein (vgl. dazu den Motivenbericht zum BauG Blg. 45/2001 27.
LT, abgedruckt bei Germann/Bertsch, Das Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, S. 58). Dies geht auch aus der
alternativen Auflistung der einzelnen Tatbestidnde des § 7 Abs. 1 BauG hervor, wo Anderungen von Bauwerken bzw.
eine zweckmallige Bebauung in anderen Tatbestanden als in lit. f geregelt sind, insbesondere in lit. b, c und e (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. April 2010, ZI. 2006/06/0152). Daran hat auch die Ergdnzung des § 7 Abs. 1 lit f BauG durch die
Novelle LGBI. Nr. 44/2007 nichts geandert. Durch diese Novelle wurde lediglich sichergestellt, dass bei einer bloRen
Verwendungsanderung keine Schlechterstellung gegenulber einer Neuerrichtung erfolgen soll (vgl. den Motivenbericht
Blg. 38/2007 28. LT, abgedruckt bei Germann/Bertsch, aaO, S. 57 f)Geht mit einer Verwendungsanderung auch eine
bautechnische Anderung des Bauwerkes einher, kommt Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG nicht zum Tragen,
sondern es mussen fur die Erteilung einer Abstandsnachsicht die Voraussetzungen nach einem anderen Tatbestand
des Paragraph 7, Absatz eins, BauG erfullt sein vergleiche , dazu den Motivenbericht zum BauG Blg. 45 aus 2001, 27.
LT, abgedruckt bei Germann/Bertsch, Das Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, S. 58). Dies geht auch aus der
alternativen Auflistung der einzelnen Tatbestédnde des Paragraph 7, Absatz eins, BauG hervor, wo Anderungen von
Bauwerken bzw. eine zweckmaRige Bebauung in anderen Tatbestanden als in Litera f, geregelt sind, insbesondere in
Litera b, c und e vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. April 2010, ZI. 2006/06/0152). Daran hat auch die Erganzung
des Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007, nichts geandert.
Durch diese Novelle wurde lediglich sichergestellt, dass bei einer bloBen Verwendungsanderung keine
Schlechterstellung gegenuber einer Neuerrichtung erfolgen soll vergleiche , den Motivenbericht Blg. 38 aus 2007, 28.
LT, abgedruckt bei Germann/Bertsch, aa0O, S. 57 f).

Im vorliegenden Fall sind bautechnische Anderungen gegeben, sodass die Baubehérden fir die Erteilung der
Abstandsnachsicht die Voraussetzungen nach einem anderen Tatbestand des § 7 Abs. 1 BauG als jenem der lit. f wie
insbesondere jenem der lit. c hatten prafen mussen. Dies ist jedoch nicht geschehen, was von der belangten Behérde
nicht aufgegriffen wurde.Im vorliegenden Fall sind bautechnische Anderungen gegeben, sodass die Baubehérden fir
die Erteilung der Abstandsnachsicht die Voraussetzungen nach einem anderen Tatbestand des Paragraph 7, Absatz
eins, BauG als jenem der Litera f, wie insbesondere jenem der Litera c, hatten prifen mussen. Dies ist jedoch nicht

geschehen, was von der belangten Behorde nicht aufgegriffen wurde.

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zu Immissionen ist zu bemerken, dass Immissionen wie die hier in Rede
stehenden grundsatzlich nach 8 8 BauG zu beurteilen sind. Allenfalls ist auch der Einleitungssatz des § 7 Abs. 1 BauG
heranzuziehen. Der Immissionsvergleich iSd 8 7 Abs. 1 lit. f BauG kommt, wie dies die Erganzung des 8 7 Abs. 1
lit. f BauG durch die Novelle LGBI. Nr. 44/2007 deutlich gemacht hat, aber nur mehr (wie dargelegt: bei einer bloBen
Verwendungsanderung ohne bautechnische Malinahmen) dann zum Tragen, wenn eine Neuerrichtung mit der
geplanten Verwendung rechtens nicht méglich ware.Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zu Immissionen ist zu
bemerken, dass Immissionen wie die hier in Rede stehenden grundsatzlich nach Paragraph 8, BauG zu beurteilen sind.
Allenfalls ist auch der Einleitungssatz des Paragraph 7, Absatz eins, BauG heranzuziehen. Der Immissionsvergleich
iSd Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG kommt, wie dies die Erganzung des Paragraph 7, Absatz eins, Litera f, BauG
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durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 44 aus 2007, deutlich gemacht hat, aber nur mehr (wie dargelegt: bei einer
bloRen Verwendungsanderung ohne bautechnische MalBnahmen) dann zum Tragen, wenn eine Neuerrichtung mit der
geplanten Verwendung rechtens nicht méglich ware.

Dass § 8 BauG verletzt wére, behaupten die Beschwerdefiihrer nicht. Im Ubrigen haben sich die Baubehorden und die
belangte Behtérde mit dieser Norm auch entsprechend auseinandergesetzt.Dass Paragraph 8, BauG verletzt ware,
behaupten die Beschwerdefihrer nicht. Im Ubrigen haben sich die Baubehérden und die belangte Behérde mit dieser
Norm auch entsprechend auseinandergesetzt.

Der angefochtene Bescheid war aber aus den oben genannten Grinden gemdaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war aber aus den oben genannten Griinden
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 7. Dezember 2011Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 7. Dezember 2011
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