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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder und die Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde des R in S, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil,
Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres
vom 11. Oktober 2011, ZI. 320.927/2-111/4/11, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des
Magistrats Salzburg vom 10. Marz 2011, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen des
Kosovo, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR § 44b Abs. 1 "Z 3" Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) zurlickgewiesen worden war, keine Folge.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Magistrats Salzburg vom 10. Mdrz 2011, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehorigen des Kosovo, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemafd
Paragraph 44 b, Absatz eins, "Z 3" Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlickgewiesen worden war, keine
Folge.

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am 8. Dezember 2010 einen Erstantrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemdl3 &8 44 Abs. 3 NAG (in der Fassung vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI. | Nr. 38) gestellt. Auf Grund der Gesetzesanderung mit 1. Juli 2011 sei nun
dieser Titel als Niederlassungsbewilligung gemal? § 43 Abs. 3 NAG zu werten. Die erstinstanzliche Behdrde habe diesen
Antrag gemald § 44b Abs. 1 Z 3 NAG als unzuldssig zurlickgewiesen, weil gegen den Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 11. Mai 2010 eine Ausweisung verfligt worden sei und ein maRgeblich geanderter
Sachverhalt nicht erkennbar sei.Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe am
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8. Dezember 2010 einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 44, Absatz 3, NAG
(in der Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, Bundesgesetzblatt , | Nr. 38) gestellt. Auf Grund der
Gesetzesanderung mit 1. Juli 2011 sei nun dieser Titel als Niederlassungsbewilligung gemafl Paragraph 43, Absatz
3, NAG zu werten. Die erstinstanzliche Behdrde habe diesen Antrag gemal’ Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, NAG
als unzuldssig zurlckgewiesen, weil gegen den Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11. Mai 2010 eine Ausweisung verfligt worden sei und ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht erkennbar sei.

Der Beschwerdefuhrer sei erstmals am 15. November 2005 illegal eingereist und habe an diesem Tag einen Asylantrag
gestellt. Dieser sei in zweiter Instanz mit 11. Janner 2007 iVm einer Ausweisung als unbegrindet abgewiesen worden.
Nach erfolgter Ausreise und neuerlicher illegaler Einreise am 20. Mai 2009 habe der Beschwerdeflhrer abermals einen
Asylantrag gestellt. Dieser sei in erster Instanz am 28. September 2009 negativ entschieden worden und es sei wieder
gegen ihn eine asylrechtliche Ausweisung erlassen worden. Der Asylgerichtshof habe die Berufung mit 11. Mai 2010 als
unbegriindet abgewiesen.Der Beschwerdeflhrer sei erstmals am 15. November 2005 illegal eingereist und habe an
diesem Tag einen Asylantrag gestellt. Dieser sei in zweiter Instanz mit 11. Janner 2007 in Verbindung mit einer
Ausweisung als unbegriindet abgewiesen worden. Nach erfolgter Ausreise und neuerlicher illegaler Einreise am
20. Mai 2009 habe der Beschwerdefiihrer abermals einen Asylantrag gestellt. Dieser sei in erster Instanz am
28. September 2009 negativ entschieden worden und es sei wieder gegen ihn eine asylrechtliche Ausweisung erlassen
worden. Der Asylgerichtshof habe die Berufung mit 11. Mai 2010 als unbegriindet abgewiesen.

Am 8. Dezember 2010 habe der Beschwerdefiihrer eine Niederlassungsbewilligung "beschrankt" beantragt. Die
Behorde erster Instanz habe Uber diesen Antrag die Sicherheitsdirektion verstandigt und eine begrindete
Stellungnahme angefordert. Gemald dieser Stellungnahme vom 20. Dezember 2010 sei die Ausweisung unter
Beachtung des Art. 8 MRK zuldssig.Am 8. Dezember 2010 habe der Beschwerdefiihrer eine Niederlassungsbewilligung
"beschrankt" beantragt. Die Behorde erster Instanz habe Uber diesen Antrag die Sicherheitsdirektion verstandigt und
eine begrindete Stellungnahme angefordert. Gemall dieser Stellungnahme vom 20. Dezember 2010 sei die
Ausweisung unter Beachtung des Artikel 8, MRK zulassig.

Wie bereits im Asylverfahren abgesprochen, lebten die Schwester und der Schwager des Beschwerdeflhrers in
Osterreich. Samtliche andere Familienangehérige lebten im Kosovo. Der Beschwerdefilhrer habe eine
Patenschaftserklarung des Schwagers und eine Bestatigung Uber die Mdglichkeit einer Beschaftigung bei Erhalt einer
glltigen Arbeitsgenehmigung vorgelegt.

Ein malgeblich gednderter Sachverhalt seit der Ausweisung bis zur Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde habe
nicht festgestellt werden kénnen. Im Hinblick auf die Unterlagenvorlage im Berufungsverfahren werde mitgeteilt, dass
Umstande, die nach Erlassung des erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheides nach § 44b Abs. 1 "Z 1" NAG
eingetreten seien, keinen Einfluss auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurtickweisungsentscheidung hatten.Ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt seit der Ausweisung bis zur Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde habe
nicht festgestellt werden kénnen. Im Hinblick auf die Unterlagenvorlage im Berufungsverfahren werde mitgeteilt, dass
Umstande, die nach Erlassung des erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheides nach Paragraph 44 b, Absatz eins,
"Z 1" NAG eingetreten seien, keinen Einfluss auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurliickweisungsentscheidung
hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Das NAG wurde durch das FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38, in wesentlichen Teilen gedndert (in der Folge: NAG (neu))Das NAG
wurde durch das FrAG 2011, Bundesgesetzblatt, | Nr. 38, in wesentlichen Teilen gedndert (in der Folge: NAG (neu)).

§ 43 Abs. 3 und 4 NAG (neu) lautet: Paragraph 43, Absatz 3 und 4 NAG (neu) lautet:

1. "(3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf
begriindeten Antrag (8 44b), der bei der 6rtlich zustéandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts
wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behorde
im Inland einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR & 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und 1. kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und



2. dies gemal3 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. 2.
dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist.

1. (4)Absatz 4,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines
Erteilungshindernisses gemal3 8 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
'Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann trotz
Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland

einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wenn
1. der Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmafig

gewesen ist.

Die Behérde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlielich fremdenpolizeilicher MalRnahmen hat die Behérde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Sicherheitsdirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen
gemal 8 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."Die Behoérde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, und 5 einschliel3lich fremdenpolizeilicher MalRnahmen hat die Behorde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Sicherheitsdirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen
gemall Paragraph 74 und Paragraph 73, AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefiihrer erfille sémtliche Voraussetzungen fur die Erteilung
der beantragten Niederlassungsbewilligung "beschrankt" gemal § 44 Abs. 4 NAG (alt), ist diesem Vorbringen schon
deswegen der Boden entzogen, weil ein Antrag nach § 44 Abs. 3 NAG (alt) bzw. § 43 Abs. 3 NAG (neu) zu beurteilen war,
nicht jedoch ein solcher nach § 44 Abs. 4 NAG (alt) bzw. § 43 Abs. 4 NAG (neu). SachverhaltsmaRig bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht, einen Antrag nach § 44 Abs. 3 NAG (alt) eingebracht zu haben.Soweit in der Beschwerde
vorgebracht wird, der Beschwerdefuhrer erfllle samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten
Niederlassungsbewilligung "beschrankt" gemaR Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt), ist diesem Vorbringen schon
deswegen der Boden entzogen, weil ein Antrag nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG (alt) bzw. Paragraph 43, Absatz
3, NAG (neu) zu beurteilen war, nicht jedoch ein solcher nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt) bzw. Paragraph 43,
Absatz 4, NAG (neu). SachverhaltsmaRig bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht, einen Antrag nach Paragraph 44,
Absatz 3, NAG (alt) eingebracht zu haben.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 10. Marz 2011 wurde dieser Antrag zurtickgewiesen. Ob als Zurickweisungsgrund
§ 44b Abs. 1 Z 1 oder Z 3 NAG (alt) herangezogen wurde, kann dahinstehen, darf doch die Berufungsbehdérde die
Zurlckweisung des Antrags auch aus einem anderen Grund bestatigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2009, 2009/22/0002). Die Frage einer Uberraschenden Rechtsansicht und der Verletzung des
Parteiengehdrs stellt sich vorliegend nicht.Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 10. Marz 2011 wurde dieser Antrag
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zurlickgewiesen. Ob als Zuruckweisungsgrund Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, NAG (alt)
herangezogen wurde, kann dahinstehen, darf doch die Berufungsbehdrde die Zurtickweisung des Antrags auch aus
einem anderen Grund bestatigen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2009/22/0002). Die Frage
einer Uberraschenden Rechtsansicht und der Verletzung des Parteiengehors stellt sich vorliegend nicht.

Die belangte Behdrde durfte davon ausgehen, dass eine Ausweisung mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11. Mai 2010 erlassen wurde.

In beiden Instanzen wurde angenommen, dass ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen sei.

In der Beschwerde wird dazu lediglich darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer den erforderlichen Nachweis der
deutschen Sprache durch erfolgreiche Absolvierung des Deutschkurses auf "Niveau 1" erbracht habe. Soweit der
Beschwerdefiihrer damit die mit der Beschwerde vorgelegte Kursbestatigung vom 6. Juni 2011 anspricht, ist ihm zu
entgegnen, dass - worauf die belangte Behérde zutreffend hingewiesen hat - nur solche Umstande bei Uberpriifung
der Zurlckweisungsentscheidung mafRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. das infolge insoweit unverdndert gebliebener Rechtslage (arg: "auf begrindeten Antrag") auch hier
mafgebliche hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0110). Davon abgesehen stellt die Erlangung dieser Bestatigung
keinen Umstand dar, der fiir sich allein eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes bewirken kénnte.In der
Beschwerde wird dazu lediglich darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer den erforderlichen Nachweis der
deutschen Sprache durch erfolgreiche Absolvierung des Deutschkurses auf "Niveau 1" erbracht habe. Soweit der
Beschwerdefiihrer damit die mit der Beschwerde vorgelegte Kursbestadtigung vom 6. Juni 2011 anspricht, ist ihm zu
entgegnen, dass - worauf die belangte Behérde zutreffend hingewiesen hat - nur solche Umstande bei Uberpriifung
der Zurickweisungsentscheidung mafigeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche , das infolge insoweit unverandert gebliebener Rechtslage (arg: "auf begriindeten Antrag") auch hier
mafgebliche hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0110). Davon abgesehen stellt die Erlangung dieser Bestatigung
keinen Umstand dar, der fiir sich allein eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes bewirken kénnte.

Die belangte Behorde durfte daher frei von Rechtsirrtum die Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages
bestatigen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht &ffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2011
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