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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer und
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des MW und
2. der MW, beide in K und vertreten durch Dr. Martin Hembach, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Herzog Leopold Stral3e 26/1/7, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 29. April 2011,
ZI. RU1-BR-1495/001-2011, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. CG in K,
2. Marktgemeinde K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 9. Juli 2010 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung fur
den Ausbau eines bestehenden Einfamilienhauses, beinhaltend insbesondere einen 55,53 m2 grollen
"Bewegungsraum", auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in K.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2010 brachten die Beschwerdefuihrer vor, durch den beabsichtigten Zubau wiirde es zu
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einer Begrenzung des Lichteinfalls kommen. Die Beschwerdefiihrer wirden dadurch auch einer Larmbelastigung
ausgesetzt sein, weil die erstmitbeteiligte Partei beabsichtige, im geplanten "Bewegungsraum" Pilates und
Rhythmikkurse durchzufuhren. Die Veranstaltung dieser Kurse wirde auch ein erhdhtes Parkplatzproblem
verursachen. Weiters machten die Beschwerdefihrer Beeintrachtigungen durch die Vornahme der geplanten
Bauarbeiten und eine Verminderung des Wertes ihres Grundstucks geltend.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 6. Oktober 2010 erteilte die BUrgermeisterin der mitbeteiligten
Marktgemeinde der erstmitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 12. Oktober 2010 die baubehdrdliche Bewilligung fur
den Ausbau des bestehenden Einfamilienhauses unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwiesen die BeschwerdefUhrer im Wesentlichen auf ihr
Vorbringen im Schreiben vom 25. Juli 2010 und fUhrten weiters aus, dass die geplante Erweiterung des Gebaudes der
erstmitbeteiligten Partei beabsichtigt sei, um die Nutzung als Pilatesstudio und Rhythmikstunden mit
Musikuntermalung durchzufiihren. Durch die damit verbundene Besucherfrequenz sowie durch die Tatigkeit selbst sei
mit einem erhdhten Verkehrsaufkommen und Larmbeldstigungen zu rechnen. Es sei davon auszugehen, dass eine
gewerbliche Tatigkeit vorliege, sodass ein gewerberechtliches Verfahren einzuhalten gewesen ware. Die Widmung des
Gebaudes sei flr die von der erstmitbeteiligten Partei beabsichtigte betriebliche Nutzung nicht gegeben.

Mit Bescheid vom 31. Janner 2011 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrer gemal § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es sich bei den beflirchteten Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten und
einer allfalligen Wertminderung der eigenen Liegenschaft nicht um subjektiv-6ffentliche, sondern um privatrechtliche
Einwendungen handle. Weiters ergebe sich aus dem Akteninhalt, dass der Lichteinfall unter 45 Grad fur die
Hauptfenster der Beschwerdefiihrer eingehalten sei, und in der Verhandlungsschrift sei auf die eingereichten zwei
Stellpldtze im Innenhof der Liegenschaft der erstmitbeteiligten Partei hingewiesen worden. Die Einwendungen
betreffend Larmbelastigung und Erhoéhung der Verkehrsfrequenz seien von den Beschwerdefihrern in der
Bauverhandlung nicht mehr erhoben worden, weshalb diese insoweit ihre Parteistellung verloren hatten. Ungeachtet
dessen kdnne die Teilnahme von ca. 20 Personen an Kursen auf der Liegenschaft der erstmitbeteiligten Partei
keinesfalls eine das ortstbliche Ausmal? Uberschreitende Larmbelastigung durch das verstarkte Verkehrsaufkommen
darstellen. Im Hinblick auf die Widmung des Baugrundstiicks mit "Bauland-Agrargebiet" und unter Hinweis auf § 48
Abs. 2 der Niedergsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) liege keine unrechtmallige zu erwartende
Immissionsbelastung oder erhéhte unzumutbare Verkehrsfrequenz vor. Dazu werde auch auf den auf der
gegenUberliegenden StraRenseite befindlichen Heurigenbetrieb verwiesen. Weiters verwies der Gemeindevorstand auf
eine von der Bezirkshauptmannschaft B (im Folgenden: BH) Gewerbebehdrde mit Schreiben vom 18. November 2010
erstattete Rechtsansicht, wonach die Gewerbeordnung auf die Ausiibung des Privatunterrichtes gemaR § 2 Z 12 leg. cit.
nicht anzuwenden sei, und wonach ein derartiger Gewerbewortlaut (Pilates oder Rhythmikstunden mit
Musikuntermalung) auch nicht in der Liste der freien Gewerbe aufscheine. Damit kdnne auch hinsichtlich eines
"Studios" zur AusUbung dieser Tatigkeiten keine gewerbliche Betriebsanlage vorliegen.Mit Bescheid vom
31. Janner 2011 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass es sich bei den beflirchteten Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten und einer
allfélligen Wertminderung der eigenen Liegenschaft nicht um subjektiv-6ffentliche, sondern um privatrechtliche
Einwendungen handle. Weiters ergebe sich aus dem Akteninhalt, dass der Lichteinfall unter 45 Grad fur die
Hauptfenster der Beschwerdefiihrer eingehalten sei, und in der Verhandlungsschrift sei auf die eingereichten zwei
Stellplatze im Innenhof der Liegenschaft der erstmitbeteiligten Partei hingewiesen worden. Die Einwendungen
betreffend Larmbelastigung und Erhohung der Verkehrsfrequenz seien von den Beschwerdefihrern in der
Bauverhandlung nicht mehr erhoben worden, weshalb diese insoweit ihre Parteistellung verloren hatten. Ungeachtet
dessen konne die Teilnahme von ca. 20 Personen an Kursen auf der Liegenschaft der erstmitbeteiligten Partei
keinesfalls eine das ortsubliche Ausmal? Uberschreitende Larmbelastigung durch das verstarkte Verkehrsaufkommen
darstellen. Im Hinblick auf die Widmung des Baugrundstlcks mit "Bauland-Agrargebiet" und unter Hinweis auf
Paragraph 48, Absatz 2, der Nieder0Osterreichischen Bauordnung 1996 (BO) liege keine unrechtmaliige zu erwartende
Immissionsbelastung oder erhdéhte unzumutbare Verkehrsfrequenz vor. Dazu werde auch auf den auf der
gegenUberliegenden StralRenseite befindlichen Heurigenbetrieb verwiesen. Weiters verwies der Gemeindevorstand auf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

eine von der Bezirkshauptmannschaft B (im Folgenden: BH) Gewerbebehdrde mit Schreiben vom 18. November 2010
erstattete Rechtsansicht, wonach die Gewerbeordnung auf die Ausubung des Privatunterrichtes gemaR Paragraph 2,
Ziffer 12, leg. cit. nicht anzuwenden sei, und wonach ein derartiger Gewerbewortlaut (Pilates oder Rhythmikstunden
mit Musikuntermalung) auch nicht in der Liste der freien Gewerbe aufscheine. Damit kénne auch hinsichtlich eines
"Studios" zur Auslibung dieser Tatigkeiten keine gewerbliche Betriebsanlage vorliegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der
anzuwendenden Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefihrer hinsichtlich der von ihnen
erhobenen Einwendungen betreffend die Larmbeldstigung und die Erhéhung der Verkehrsfrequenz - entgegen der
Rechtsansicht des Gemeindevorstandes - zwar nicht die Parteistellung verloren hatten, weil der in der Ladung zur
Bauverhandlung enthaltene Hinweis auf den Verlust der Parteistellung fir eine Praklusion iSd

§ 42 Abs. 1 AVG nicht ausreichend gewesen sei. Allerdings stelle die Verschlechterung der Verkehrssituation kein
Nachbarrecht iSdParagraph 42, Absatz eins, AVG nicht ausreichend gewesen sei. Allerdings stelle die Verschlechterung
der Verkehrssituation kein Nachbarrecht iSd

§ 6 Abs. 2 BO dar und seien jene Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmalf3 ergaben, von den Nachbarrechten ausgenommen. Bei der
Tatigkeit "Rhythmik und Pilates" handle es sich um einen hdauslichen Privatunterricht, der mit der Benutzung zu
Wohnzwecken vereinbar sei. Da die Kurse auch nicht zur Nachtzeit stattfanden, seien diese Emissionen, die sich aus
der BenlUtzung der Wohngebdude ergdben, vom Nachbarn hinzunehmen und kénnten im Bauverfahren nicht
eingewendet werden. Der gegenstandliche Hausunterricht widerspreche auch nicht der vorhandenen
Flachenwidmung Bauland Agrargebiet. Ob eine bestimmte Tatigkeit der Gewerbeordnung unterliege, sei nicht von der
Baubehdrde, sondern von der Gewerbebehdrde zu beurteilen, welche die gegenstandliche Tatigkeit als Austbung des
Privatunterrichts gemalR § 2 Z 12 Gewerbeordnung qualifiziert habe, auf welche die Gewerbeordnung nicht
anzuwenden sei. Zudem scheine ein derartiger Gewerbewortlaut in der Liste der freien Gewerbe nicht auf. Es sei daher
davon auszugehen, dass die gegenstandlichen Tatigkeiten keine gewerblichen Tatigkeiten darstellten und damit auch
keine Betriebsanlagenbewilligungspflicht fir das Studio bestiinde.Paragraph 6, Absatz 2, BO dar und seien jene
Immissionen, die sich aus der BenlUtzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmald ergaben, von den Nachbarrechten ausgenommen. Bei der Tatigkeit "Rhythmik und Pilates"
handle es sich um einen hauslichen Privatunterricht, der mit der Benutzung zu Wohnzwecken vereinbar sei. Da die
Kurse auch nicht zur Nachtzeit stattfanden, seien diese Emissionen, die sich aus der Benitzung der Wohngebaude
ergaben, vom Nachbarn hinzunehmen und kénnten im Bauverfahren nicht eingewendet werden. Der gegenstandliche
Hausunterricht widerspreche auch nicht der vorhandenen Flachenwidmung Bauland Agrargebiet. Ob eine bestimmte
Tatigkeit der Gewerbeordnung unterliege, sei nicht von der Baubehdrde, sondern von der Gewerbebehdrde zu
beurteilen, welche die gegenstandliche Tatigkeit als AusUbung des Privatunterrichts gemaR Paragraph 2, Ziffer
12, Gewerbeordnung qualifiziert habe, auf welche die Gewerbeordnung nicht anzuwenden sei. Zudem scheine ein
derartiger Gewerbewortlaut in der Liste der freien Gewerbe nicht auf. Es sei daher davon auszugehen, dass die
gegenstandlichen  Tatigkeiten keine gewerblichen  Tatigkeiten darstellten und damit auch keine
Betriebsanlagenbewilligungspflicht fur das Studio besttinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, der Verwaltungsgerichtshof wolle
ihn "im antragsabweisenden Sinn abandern", in eventu wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben "bzw, fur nichtig erklaren und an die Behorde
erster Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurtickverweisen".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem "Recht auf ein derartiges gesetzmaRiges Verfahren" verletzt, und
bringen dazu vor, dass bei der Bewilligung auch auf die fur Gewerbebetriebe geltenden Genehmigungsvorschriften
Bedacht zu nehmen sei. Die BH habe als Gewerbebehérde die verfehlte Rechtsansicht vertreten, dass keine



gewerbliche Tatigkeit vorliege und daher auch keine Betriebsanlagengenehmigungspflicht gegeben sei. Es sei
zutreffend, dass die Frage der gewerblichen Tatigkeit keine Frage sei, die von der Baubehdrde zu beantworten sei. Als
Beschwerdegriinde macht die Beschwerde geltend, die Beschwerdeflhrer hatten bereits darauf hingewiesen, dass
sich ihre eigene als auch die Liegenschaft der erstmitbeteiligten Partei im Bauland Agrargebiet befanden. Die von der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachte Auffassung, dass die geplante Nutzung nicht
im Widerspruch zur Widmung stinde, mdge aus baurechtlicher Sicht ausreichend sein, nicht aber in Anbetracht des
von der Bewilligungswerberin geplanten Betriebes. Die belangte Behdrde habe es auf Grund der Aussage der
Gewerbeabteilung der BH unterlassen, die angestrebte Tatigkeit der Bewilligungswerberin in gewerberechtlicher Sicht
zu beurteilen und daher keine Uberpriifung im Hinblick auf eine Betriebsanlagenbewilligungspflicht, sondern lediglich
die Prufung auf Entsprechung der geltenden baurechtlichen Vorschriften vorgenommen.

2.1. Das aufsichtsbehérdliche Vorstellungsverfahren (vgl. hiezu insbesondere § 61 NO Gemeindeordnung 1973) dient
ebenso wie die Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 131 Abs. 1 Z 1 B-VG der Prifung
der Frage, ob subjektive Rechte des Vorstellungswerbers bzw. Beschwerdefihrers verletzt wurden. Nicht jede objektive
Rechtswidrigkeit eines vor der Aufsichtsbehdrde bzw. dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheides fuhrt
daher zu dessen Aufhebung, vielmehr tritt diese Rechtsfolge nur im Falle der Verletzung von subjektiven Rechten des
Vorstellungswerbers bzw. des Beschwerdefihrers ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2011, ZI. 2009/05/0220,
mwN). 2.1. Das aufsichtsbehérdliche Vorstellungsverfahren vergleiche , hiezu insbesondere Paragraph
61, NO Gemeindeordnung 1973) dient ebenso wie die Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Artikel 131 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Prifung der Frage, ob subjektive Rechte des Vorstellungswerbers bzw.
Beschwerdefiihrers verletzt wurden. Nicht jede objektive Rechtswidrigkeit eines vor der Aufsichtsbehdrde bzw. dem
Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheides fuhrt daher zu dessen Aufhebung, vielmehr tritt diese Rechtsfolge nur
im Falle der Verletzung von subjektiven Rechten des Vorstellungswerbers bzw. des Beschwerdefuhrers ein vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2011, ZI. 2009/05/0220, mwN).

2.2. Gemal’ § 6 Abs. 1 Z 3 BO haben in Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2,
§ 34 Abs. 2 und § 35 die Eigentimer der Baugrundstlcke, die an das Baugrundsttick angrenzen oder von diesem durch
dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstiicke, Verkehrsflachen,
Gewadsser, Grungurtel) getrennt sind, Parteistellung (Nachbarn). Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektivéffentlichen Rechten berihrt sind.
2.2. GemalR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO haben in Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren
nach Paragraph 32, Paragraph 33, Absatz 2, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, die EigentiUmer der
Baugrundstuicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende Grundflachen mit
einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstlicke, Verkehrsflachen, Gewdsser, Gringurtel) getrennt sind,
Parteistellung (Nachbarn). Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in
den in Absatz 2, erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechten berihrt sind.

§ 6 Abs. 2 BO hat folgenden Wortlaut: Paragraph 6, Absatz 2, BO hat folgenden Wortlaut:

1. "(2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssigen
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
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zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen." 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassigen Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

2.3. Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in
zweifacher Weise beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht
kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem
Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie
der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshofe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des
Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BO im
Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als
subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Die
Beschwerdefiihrer kénnen durch die von der Berufungsbehoérde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre Offentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind (vgl. dazu auch das schon zitierte Erkenntnis vom
25. Februar 2011). 2.3. Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Priafungsbefugnisse der
Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht
als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden.
Die Beschwerdeflhrer kénnen durch die von der Berufungsbehodrde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht berilcksichtigt worden sind vergleiche , dazu auch das schon zitierte Erkenntnis vom
25. Februar 2011).

3. Die Beschwerde tritt den im angefochtenen Bescheid ergangenen Ausfihrungen der belangten Behdrde zu den von
den Beschwerdefuhrern im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen mit keinem Wort entgegen, sondern
wendet sich ausschlieBlich gegen den Umstand, dass in Bezug auf die von der erstmitbeteiligten Partei geplante
Durchfihrung von Pilates- und Rhythmikstunden - ihrer Ansicht nach zu Unrecht - kein
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren durchgefiihrt worden sei.

Mit diesem Vorbringen wird jedoch kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend gemacht. Die im Katalog des § 6
Abs. 2 BO enthaltene Aufzahlung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn ist taxativ (vgl. § 6 Abs. 1 letzter Satz
leg. cit) und ein Recht auf Durchfihrung eines Genehmigungsverfahrens nach gewerberechtlichen Vorschriften findet
sich darin nicht. Soweit in der Beschwerde offenbar die Ansicht vertreten wird, die Baubehorde hatte wegen der
vermeintlich gewerbebehdrdlichen Genehmigungspflicht bei Bewilligung des gegenstandlichen Bauvorhabens auch die
Bestimmungen der Gewerbeordnung anzuwenden und zu beachten gehabt, ist ihr entgegen zu halten, dass es an
einer gesetzlichen Grundlage fur die Durchfihrung eines derart konzentrierten Genehmigungsverfahrens fehlt.
Vielmehr ergibt sich aus § 20 Abs. 1 letzter Satz BO in solchen Fallen das Erfordernis einer (gesonderten) Genehmigung
durch die Gewerbebehdrde sowie eine Einschrankung der Prufungsbefugnis der Baubehdrde (vgl. zur Abgrenzung der
Zustandigkeiten der Baubehdrde und der Gewerbebehoérde insbesondere in Bezug auf die zu wahrenden
Nachbarrechte etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2008, ZI. 2007/05/0054, und vom 16. September 2009,
Z1.2008/05/0038, jeweils mwN).Mit diesem Vorbringen wird jedoch kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend
gemacht. Die im Katalog des Paragraph 6, Absatz 2, BO enthaltene Aufzahlung der subjektiv-6ffentlichen Rechte der
Nachbarn ist taxativ vergleiche , Paragraph 6, Absatz eins, letzter Satz leg. cit) und ein Recht auf Durchfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens nach gewerberechtlichen Vorschriften findet sich darin nicht. Soweit in der Beschwerde
offenbar die Ansicht vertreten wird, die Baubehoérde hatte wegen der vermeintlich gewerbebehdrdlichen
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Genehmigungspflicht bei Bewilligung des gegenstandlichen Bauvorhabens auch die Bestimmungen der
Gewerbeordnung anzuwenden und zu beachten gehabt, ist ihr entgegen zu halten, dass es an einer gesetzlichen
Grundlage fur die Durchfuhrung eines derart konzentrierten Genehmigungsverfahrens fehlt. Vielmehr ergibt sich aus
Paragraph 20, Absatz eins, letzter Satz BO in solchen Fallen das Erfordernis einer (gesonderten) Genehmigung durch
die Gewerbebehdrde sowie eine Einschrankung der Prifungsbefugnis der Baubehdrde vergleiche , zur Abgrenzung der
Zustandigkeiten der Baubehdérde und der Gewerbebehdérde insbesondere in Bezug auf die zu wahrenden
Nachbarrechte etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2008, ZI. 2007/05/0054, und vom 16. September 2009,
ZI. 2008/05/0038, jeweils mwN).

Da den Beschwerdefuhrern kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Durchfihrung eines gewerbebehdrdlichen Verfahrens
bzw. auf Anwendung der gewerberechtlichen Genehmigungsvorschriften durch die Baubehorde zukommt, liegt die
behauptete Rechtsverletzung nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. Dezember 2011
Schlagworte

Behorden Zustandigkeit Allgemein BauRallg2/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht
Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
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