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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, tber die Beschwerde der I. K. in B., vertreten durch
Mag. Helmut Marschitz, Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach, Oserstralle 19, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juli 2009, ZI. RU1-BR-1184/001-2009, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde B. und 2. E. P. in G.), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde der rémisch eins. K. in B.,
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vertreten durch Mag. Helmut Marschitz, Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach, OserstraRe 19, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juli 2009, ZI. RU1-BR-1184/001-2009, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde B. und 2. E. P. in G.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 11. November 2008 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerberin) die
Erteilung einer baubehérdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses samt Garage, PKW-Abstellplatz,
Nebengebdude (Gartenhaus und Geratehaus) und Pool auf dem im "Bauland-Agrargebiet" liegenden Grundstick
Nr. 768/2, KG B.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des der Einfahrt dieses Baugrundstickes - getrennt durch eine 6ffentliche
Verkehrsflache - gegenlberliegenden Grundstuickes Nr. 770, KG B.

Die Beschwerdeflhrerin erhob durch ihren Vertreter mit Schreiben vom 9. Dezember 2008 gegen das Bauvorhaben
Einwendungen mit dem Vorbringen, dass die StralBe neben ihrem Haus fur extremen Bauverkehr ungeeignet
erscheine, "da schon jetzt schwere Fahrzeuge zu Erschitterungen unseres Hauses fuhren - und dieses in
Mitleidenschaft zieht - (Unterbau der Stral3e nicht gentigend befestigt?)". Es sei zu erwagen, die Zufahrt zu den auf den
neuen Baugrinden befindlichen Hausern Uber die Rickseite zu leiten, weil die Enge der Kurven ein oftmaliges
Reversieren nétig mache und dieses (Reversieren) vor ihrem Fenster zu extremem Larm und Abgasen fihren werde
bzw. es nur eine Frage der Zeit sei, bis jemand ihre Hausecke "niederrdumt”.

In der von der Baubehodrde I. Instanz am 10. Dezember 2008 durchgefihrten muandlichen Verhandlung gab die
Beschwerdefiihrerin folgende Erkldrung ab:In der von der Baubehdrde réomisch eins. Instanz am 10. Dezember 2008
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung gab die Beschwerdefuhrerin folgende Erklarung ab:

"Ich bin gegen das Gebaude, da die Einfahrt unmittelbar vor meinem Haus geplant ist."

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Dezember 2008 wurde der Bauwerberin die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass die bestehenden Zufahrtsplane (der
Bauwerberin) eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnqualitdt und Belastung durch Larm und Abgase bedeuteten
und der schwere Bauverkehr Auswirkungen auf die Bausubstanz ihrer Liegenschaft habe.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. April 2009 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen. In der Bescheidbegriindung fiihrte der Gemeindevorstand aus, dass eine Anderung
der Zufahrt nicht méglich sei, weil das Baugrundstick Uber keine andere Zufahrtsmdglichkeit verflge. Ein Verbot eines
Bauvorhabens und dessen Betriebes deshalb, weil durch dessen Verwirklichung die Luft infolge der Abgase von den
auf offentlichen StraBen sich bewegenden Kraftfahrzeugen verschlechtert werde, kenne die NO Bauordnung 1996 (im
Folgenden: BO) nicht, und es seien durch das Bauvorhaben keine unzumutbaren Belastigungen der
BeschwerdefUhrerin zu erwarten.

Die von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangten Behorde vom 6. Juli 2009 als unbegriindet abgewiesen. Nach Hinweis auf § 6 Abs. 1
Z 3 und § 6 Abs. 2 BO fuhrte die belangte Behorde u.a. aus, dass in der Berufung lediglich eine Beeintrachtigung der
Wohnqualitat sowie die Belastung durch Larm und Abgase auf Grund der Zufahrtssituation releviert worden seien und
Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht zustehe, dass sich die Verkehrsverhéltnisse auf 6ffentlichen StralRen nicht
anderten. Diesbezlglich kénne die Beschwerdefiihrerin daher nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
werden.Die von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Juli 2009 als unbegrindet abgewiesen. Nach Hinweis auf
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 6, Absatz 2, BO flhrte die belangte Behdrde u.a. aus, dass in der



Berufung lediglich eine Beeintrachtigung der Wohnqualitat sowie die Belastung durch Larm und Abgase auf Grund der
Zufahrtssituation releviert worden seien und Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht zustehe, dass sich die
Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Stralen nicht anderten. Diesbezlglich kénne die Beschwerdefihrerin daher
nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Gemeinde hat mit Schreiben vom 29. Dezember 2009
eine Gegenschrift vorgelegt.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR 8§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemaR § 6 Abs. 1 Z 3 BO (in der fur die vorliegende Beurteilung maligeblichen Fassung LGBI. 8200-15) haben in
einem Baubewilligungsverfahren (u.a.) die Eigentimer der Grundsticke, die vom Baugrundstiick durch dazwischen
liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser,
Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), Parteistellung. Nachbarn sind jedoch nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk und dessen Benutzung in den in 8 6 Abs. 2 leg. cit. erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten
berthrt sind. 1. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO (in der fir die vorliegende Beurteilung mal3geblichen
Fassung Landesgesetzblatt 8200-15) haben in einem Baubewilligungsverfahren (u.a.) die Eigentimer der Grundstucke,
die vom Baugrundstick durch dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale
Grundstucke, Verkehrsflachen, Gewasser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), Parteistellung. Nachbarn sind jedoch
nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit.
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beruhrt sind.

8 6 Abs. 2 BO lautet: Paragraph 6, Absatz 2, BO lautet:

1. "(2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfilhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen." 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshéhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

8§ 48 BO hat folgenden Wortlaut: Paragraph 48, BO hat folgenden Wortlaut:
"§ 48

Immissionsschutz



1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benultzung ausgehen, durfen
1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2
Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschiitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht 6rtlich
unzumutbar belastigen.
2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen 6rtlich zumutbar sind, ist nach der fir das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen

Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

2. Von den Verfahrensparteien wird nicht in Zweifel gezogen, dass die Beschwerdeflihrerin Nachbar im Sinn des § 6
Abs. 1 Z 3 BO ist. 2. Von den Verfahrensparteien wird nicht in Zweifel gezogen, dass die Beschwerdefuhrerin Nachbar

im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO ist.

Nach der hg. Judikatur ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektivoffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat. Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der Berufungsbehdrde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene
Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektivéffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Der Beschwerdefihrer kann durch die von der
Berufungsbehdorde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn seine
offentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht berticksichtigt worden sind
(vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 11. Oktober 2011, ZI. 2008/05/0187, mwN).Nach der hg. Judikatur ist das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur
insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektivéffentliche Rechte
zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die
Prifungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies
auf Nachbarn nach der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer
dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige
Einwendungen erhoben wurden. Der Beschwerdefiihrer kann durch die von der Berufungsbehorde erteilte
Baubewilligung nur dann in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn seine o6ffentlich-rechtlichen
Einwendungen von den Baubehérden in rechtswidriger Weise nicht berucksichtigt worden sind vergleiche , zum
Ganzen etwa das Erkenntnis vom 11. Oktober 2011, ZI. 2008/05/0187, mwN).

3.1. Die Beschwerde bringt vor, dass, um in die Einfahrt auf das Grundstlick Nr. 768/2 zu gelangen, eine Kurve mit
90 Grad Uberwunden werden musse sowie auf der einen Seite eine Stral3enlaterne und auf der anderen Seite ein
Bauwerk die Einfahrt behinderten. Fahrzeuge kdnnten entweder (nur) mit einem aufwandigen Fahrmandver durch
mehrmaliges Vor- und Ruckwartsfahren und Einlenken in die Einfahrt einfahren oder es musste dieses Vorhaben
aufgegeben werden. Dabei komme es zu einer Gefadhrdung des Hauses der Beschwerdeflhrerin und zu einem 6rtlich
unzumutbaren Verkehrslarm sowie in der Nacht zusatzlich zu Lichtimmissionen. Werde von dem Baugrundsttck in der
Nacht ausgefahren, so leuchteten die Scheinwerfer direkt in das Haus der BeschwerdefUhrerin, vor deren Fenstern die
Fahrmandver stattfanden. Die Immissionsbelastung sei im Zusammenhalt mit dem Flachenwidmungsplan und
Bebauungsplan nicht durch einen Sachverstandigen gepruft worden. Im Hinblick darauf, dass kein Sachverstandiger
beizogen worden sei, der das Ausmald der zu erwartenden Immissionen Uberprift habe, liege ein wesentlicher
Verfahrensmangel vor.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach der in § 6 Abs. 2 Z 2 BO getroffenen Regelung haben Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte auf Schutz vor
Immissionen (8§ 48 leg. cit.) nur insoweit, als sich diese Immissionen nicht aus der Benitzung eines Gebaudes zu
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Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? (§ 63 leg. cit.) ergeben. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen, dass hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf
offentlichen Verkehrsflachen dem Nachbarn nach diesen Bestimmungen kein subjektiv-ffentliches Recht zusteht
(vgl. etwa die Erkenntnisse vom 29. April 2005, ZI. 2004/05/0203, und vom 22. November 2005, ZI.2005/05/0137).Nach
der in Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, BO getroffenen Regelung haben Nachbarn subjektiv-6ffentliche Rechte auf
Schutz vor Immissionen (Paragraph 48, leg. cit.) nur insoweit, als sich diese Immissionen nicht aus der Benutzung eines
Gebadudes zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (Paragraph 63, leg. cit.)
ergeben. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen, dass hinsichtlich der
Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflaichen dem Nachbarn nach diesen Bestimmungen kein subjektiv-
offentliches Recht zusteht vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom 29. April 2005, ZI. 2004/05/0203, und vom
22. November 2005, ZI. 2005/05/0137).

Da ein Nachbar aus der beflrchteten Verschlechterung der Verkehrsverhaltnisse auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache
kein subjektiv-6ffentliches Recht ableiten kann, ist weder das Beschwerdevorbringen hinsichtlich des durch das
Zufahren zum Baugrundstick verursachten Verkehrslarms noch das Vorbringen beziglich der Lichtimmissionen durch
Scheinwerferlicht von Fahrzeugen zielfihrend. Aus denselben Griinden geht auch das Beschwerdevorbringen, dass es
im Zuge der Fahrmandver im Zusammenhang mit dem Einfahren auf die Bauliegenschaft zu einer Gefahrdung des

Hauses der Beschwerdefiihrerin komme, ins Leere.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse vom
16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0248, und vom 27. Janner 2004, ZI.2002/05/0769; ferner in diesem Zusammenhang etwa
auch das unter Bezugnahme auf § 48 BO zur O6. Bauordnung 1994 ergangene Erkenntnis vom 21. Mai 2007,
Zl. 2004/05/0254) sind die mit dem Wohnen Ublicherweise verbundenen Immissionen - dies bezieht sich auch auf die
normale Verwendung einer Zufahrt zu einem Garagen- bzw. Abstellplatz - von den Nachbarn hinzunehmen. Damit war
- entgegen der Beschwerdeansicht - die Beiziehung eines Sachverstandigen zur Erhebung der
Immissionsauswirkungen durch vom Baugrundstick ausfahrende Fahrzeuge nicht geboten, weil die Behdrden von
einer Ortsublichkeit der zu erwartenden Immissionen ausgehen durften (vgl. auch dazu etwa das vorzitierte
Erkenntnis, ZI.2005/05/0137, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,
dazu etwa die Erkenntnisse vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0248, und vom 27. Janner 2004, ZI.2002/05/0769; ferner
in diesem Zusammenhang etwa auch das unter Bezugnahme auf Paragraph 48, BO zur O4. Bauordnung 1994
ergangene Erkenntnis vom 21. Mai 2007, ZI. 2004/05/0254) sind die mit dem Wohnen Ublicherweise verbundenen
Immissionen - dies bezieht sich auch auf die normale Verwendung einer Zufahrt zu einem Garagen- bzw. Abstellplatz -
von den Nachbarn hinzunehmen. Damit war - entgegen der Beschwerdeansicht - die Beiziehung eines
Sachverstandigen zur Erhebung der Immissionsauswirkungen durch vom Baugrundstick ausfahrende Fahrzeuge nicht
geboten, weil die Behdrden von einer Ortsublichkeit der zu erwartenden Immissionen ausgehen durften vergleiche ,
auch dazu etwa das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2005/05/0137, mwN).

4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 4. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemafl3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 5.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. Dezember 2011
Schlagworte

Sachverstandiger Entfall der Beiziehung Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv
offentliche Rechte BauRallg5/1
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