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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der MP in G, vertreten durch
Dr. Ernst Maiditsch M.B.L. - HSG Rechtsanwalts GmbH in 9020 Klagenfurt, Priesterhausgasse 8/I, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 8. Oktober 2009, ZI. 7-B-BRM- 638/5/2009, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde G), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1.
Bauansuchen vom 29. August 2001:

Mit Eingabe vom 29. August 2001 beantragte die Beschwerdefuhrerin bei der mitbeteiligten Gemeinde die Erteilung
der Baubewilligung fur die Erweiterung des bestehenden Schauraumes der auf den Grundstiicken Nr. 46/3 und 573/2,
KG G, situierten Tischlerei.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2002 versagte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemal3 § 19 Abs. 1 der
Karntner Bauordnung 1996 (K-BO) die beantragte Baubewilligung, weil die Gefahr eines Rohrbruches mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits in der Bauphase auf Grund von Erschitterungen gegeben sei. Bei einem Rohrbruch sei die
Wasserversorgung des Bauvorhabens, der mitbeteiligten Gemeinde sowie der Gemeinde P nicht gewahrleistet.Mit
Bescheid vom 10. Juli 2002 versagte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemaR Paragraph 19, Absatz eins,
der Karntner Bauordnung 1996 (K-BO) die beantragte Baubewilligung, weil die Gefahr eines Rohrbruches mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits in der Bauphase auf Grund von Erschitterungen gegeben sei. Bei einem Rohrbruch sei die
Wasserversorgung des Bauvorhabens, der mitbeteiligten Gemeinde sowie der Gemeinde P nicht gewahrleistet.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2002 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefiihrerin keine Folge. Offentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit und
Gesundheit im Hinblick auf den Betrieb des Schauraumes, stiinden der Erteilung der Baubewilligung entgegen.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. April 2003 wurde die dagegen erhobene Vorstellung abgewiesen.

Der Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. April 2003 wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005,
ZI. 2003/05/0088, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
bei der Beurteilung, ob ein Gebdude nach den baurechtlichen Vorschriften mit einwandfreiem Trinkwasser versorgt
wird, kdnne nicht die Wahrscheinlichkeit eines Rohrbruches in der 6ffentlichen Trinkwasserleitung mafRgeblich sein.
Hinsichtlich der Wasserversorgung eines Gebdudes seien derartige Betriebszwischenfalle nicht relevant. Wesentlich sei
aber, ob die Standsicherheit des geplanten Gebaudes, beispielsweise auch durch Ausschwemmungen des Erdreiches
infolge eines Wasserrohrbruches der unter dem Gebaude liegenden Wasserleitung, gefahrdet ware. In dieser Hinsicht
hatten die Baubehorden gegebenenfalls unter besonderer Bedachtnahme auf den Verwendungszweck des Vorhabens
durch technisch mégliche und der Art des Vorhabens angemessene Auflagen gegebenenfalls Abhilfe zu schaffen. Es
wdre zu prifen gewesen, ob im Fall eines Rohrbruches ein Schaden am Gebdude durch bauliche MaRnahmen
(z.B. Vorkehrungen, die eine rasche Ableitung des Wassers gewahrleisteten) hatte ausgeschlossen werden kénnen. Im
Ubrigen normierten die fiir das Baubewilligungsverfahren allein maRgebenden baurechtlichen Vorschriften nicht, dass
auf die offentliche Wasserversorgung und den Schutz der diesbezlglichen Wasserleitungen Bedacht zu nehmen sei.
Dies konnte gegebenenfalls bei Raumplanungsmalnahmen erfolgen.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2005 hob die Karntner Landesregierung den Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16. Oktober 2002 auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die mitbeteiligte Marktgemeinde zurtick.

Mit Bescheid vom 28. November 2005 hob der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde gemaR § 66
Abs. 2 AVG den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Juli 2002 auf und wies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Burgermeister zurtick.Mit Bescheid vom 28. November 2005 hob
der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG den Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Juli 2002 auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Birgermeister zurick.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. August 2006 wurde der Bauantrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen, da die Widmung Wohngebiet der geplanten Baufihrung entgegenstehe.


https://www.jusline.at/entscheidung/36760

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Marz 2007 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. August 2006
abgewiesen.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31. August 2007 wurde der Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Mdrz 2007 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die mitbeteiligte Marktgemeinde zurlickverwiesen. Zu prufen sei, ob nicht doch eine Vereinbarkeit des Vorhabens

mit im Wohngebiet zuldssigen Vorhaben gegeben sei.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. November 2007 wurde der Bescheid
des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. August 2006 gemal3 8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Birgermeister zurlckverwiesen.Mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. November 2007 wurde der Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. August 2006 gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG

aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Biirgermeister zurlickverwiesen.

Mit am 12. Juni 2007 von der Kérntner Landesregierung genehmigter Anderung des Flichenwidmungsplanes war das

Grundstick Nr. 573/2, KG G, von Wohngebiet in Dorfgebiet umgewidmet worden.

Mit Bescheid vom 6. Mai 2008 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die beantragte
Baubewilligung, wobei unter Auflagenpunkt 14 die Herstellung einer Umhullung der bestehenden Wasserleitung

vorgeschrieben wurde.

Gegen die Vorschreibung dieser Auflage erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, die mit Bescheid des

Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. August 2008 als unbegrindet abgewiesen wurde.

Mit Spruchpunkt Il des Bescheides der Karntner Landesregierung vom 3. Marz 2009 wurde auf Grund der dagegen
erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin der Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 27. August 2008 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Marktgemeinde zurlickverwiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 29. August 2001 im spateren Antrag der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehegatten vom
23. Mai 2005 (Anmerkung: siehe dazu unten 2.) aufgegangen sei. Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde
hatte daher nur Gber den Antrag vom 23. Mai 2005 absprechen diurfen und den Antrag vom 29. August 2001, wenn die
Beschwerdefiihrerin diesen nicht auf Grund des Antrages vom 23. Mai 2005 zurtickziehe, zurickzuweisen gehabt. Auch
wenn nur Auflagenpunkt 14 bekampft worden sei, sei dieser nicht trennbar vom Bauvorhaben und daher auch der
genannte Sachverhalt zu berucksichtigen gewesen.Mit Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides der
Kaérntner Landesregierung vom 3. Mdarz 2009 wurde auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin der Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. August 2008
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Marktgemeinde
zuruckverwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom
29. August 2001 im spateren Antrag der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten vom 23. Mai 2005 (Anmerkung:
siehe dazu unten 2.) aufgegangen sei. Der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde hatte daher nur Gber den
Antrag vom 23. Mai 2005 absprechen diurfen und den Antrag vom 29. August 2001, wenn die Beschwerdeflhrerin
diesen nicht auf Grund des Antrages vom 23. Mai 2005 zurickziehe, zurlckzuweisen gehabt. Auch wenn nur
Auflagenpunkt 14 bekampft worden sei, sei dieser nicht trennbar vom Bauvorhaben und daher auch der genannte
Sachverhalt zu bertcksichtigen gewesen.

Der Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. Marz 2009 wurde nicht vor den Gerichtshofen des &ffentlichen
Rechts bekampft.

2.
Bauansuchen vom 23. Mai 2005:

Mit Ansuchen vom 23. Mai 2005 beantragte die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit inrem Gatten die Baubewilligung
fir die Erweiterung des bestehenden Schauraumes der Tischlerei, ebenso fiir jene eines Uberdachten
Holzunterstandes bei der Tischlerei und schlieBlich fur die Errichtung neuer Personal-Nassraume.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Oktober 2006 wurde die Baubewilligung



far die Errichtung der Personal-Nassraume erteilt (Spruchpunkt I). Unter Spruchpunkt Il wurde die Baubewilligung fur
die Erweiterung des bestehenden Schauraumes und des Holzunterstandes versagt.Mit Bescheid des Burgermeisters
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Oktober 2006 wurde die Baubewilligung fur die Errichtung der Personal-
Nassraume erteilt (Spruchpunkt romisch eins). Unter Spruchpunkt romisch zwei wurde die Baubewilligung fir die
Erweiterung des bestehenden Schauraumes und des Holzunterstandes versagt.

Die gegen die Versagung erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 23. Marz 2007 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 31. August 2007 wurde der Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Marz 2007 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die mitbeteiligte Marktgemeinde zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. November 2007 wurde der Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Oktober 2006 gemal? § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Birgermeister zurlickverwiesen.Mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. November 2007 wurde der Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Oktober 2006 gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Biirgermeister zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 6. Mai 2008 wurde die Baubewilligung fur
den Schauraum und den Holzunterstand erteilt, wobei unter Punkt 14 die Auflage vorgeschrieben wurde, dass eine
Umhdallung der Wasserleitung zu erfolgen habe.

Gegen die Auflage 14 erhoben die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann Berufung, die mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. August 2008 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit Spruchpunkt I. des (bereits oben unter 1. genannten) Bescheides der Kdrntner Landesregierung vom 3. Marz 2009
wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten als unbegrindet
abgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch eins. des (bereits oben unter 1. genannten) Bescheides der
Karntner Landesregierung vom 3. Marz 2009 wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin und
ihres Ehegatten als unbegriindet abgewiesen.

Der Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. Marz 2009 wurde, wie bereits erwahnt, nicht vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechts bekampft.

3.
Verfahren nach dem Bescheid vom 3. Marz 2009:

Mit Bescheid vom 2. September 2009 hob der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde den Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 6. Mai 2008 (der in dem oben unter 1. dargestellten Verfahren
ergangen war) auf und wies den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 29. August 2001 zuruck.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin Vorstellung, die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
abgewiesen wurde. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Gemeindevorstand habe in Bindung an die
tragenden Aufhebungsgrinde des Bescheides vom 3. Marz 2009 den Antrag vom 29. August 2001 zutreffend
zuruickgewiesen. Auflagepunkt 14 sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

4.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, von einer Identitat der Sache kdnne schon auf Grund der
unterschiedlichen Sachlage und des unterschiedlichen Inhalts der beiden Bauantrage nicht gesprochen werden. Im
Ubrigen stelle Auflagenpunkt 14 einen rechtswidrigen Inhalt des Bescheides dar (wird ndher ausgefihrt). Eine



Bindungswirkung sei nicht gegeben, da der maRgebende Sachverhalt hinsichtlich der Identitdt der Bauantrage nicht
ausreichend festgestellt worden sei. Diesbezuglich liege eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, dass Auflagepunkt 14 nicht
Gegenstand des Bescheides des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. September 2009 und
damit auch nicht des in Beschwerde gezogenen Bescheides war. Das ihn betreffende Beschwerdevorbringen geht
daher ins Leere.

Im Ubrigen ist die Begriindung der belangten Behérde zutreffend, dass dann, wenn ein Bescheid der obersten
Gemeindebehorde durch die Aufsichtsbehérde aufgehoben wird, die Gemeinde, aber auch die anderen Parteien des
Verfahrens, an die die Aufhebung tragenden Grinde des in Rechtskraft erwachsenen Vorstellungsbescheides bei
gleichbleibender Sach- und Rechtslage gebunden sind. Diese Bindung erstreckt sich auf die Aufsichtsbehérde selbst
und auch auf den Verwaltungsgerichtshof, wobei selbst eine unrichtige Rechtsansicht fir das weitere Verfahren
bindend ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI. 2011/06/0090).Im Ubrigen ist die Begriindung der
belangten Behérde zutreffend, dass dann, wenn ein Bescheid der obersten Gemeindebehdrde durch die
Aufsichtsbehorde aufgehoben wird, die Gemeinde, aber auch die anderen Parteien des Verfahrens, an die die
Aufhebung tragenden Griinde des in Rechtskraft erwachsenen Vorstellungsbescheides bei gleichbleibender Sach- und
Rechtslage gebunden sind. Diese Bindung erstreckt sich auf die Aufsichtsbehdrde selbst und auch auf den
Verwaltungsgerichtshof, wobei selbst eine unrichtige Rechtsansicht fur das weitere Verfahren bindend ist vergleiche ,
z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. August 2011, ZI. 2011/06/0090).

Es ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde in Bindung an
die tragenden Aufhebungsgriinde zu Spruchpunkt Il des Bescheides der Landesregierung vom 3. Marz 2009, der nicht
bekdmpft wurde, den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 29. August 2001 zurlickgewiesen hat. Die belangte Behérde
ihrerseits war als Vorstellungsbehorde an ihre seinerzeitigen tragenden Aufhebungsgriinde gebunden und hat daher
die dagegen erhobene Vorstellung mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht zurtlickgewiesen.Es ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde in Bindung an die tragenden
Aufhebungsgriinde zu Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides der Landesregierung vom 3. Marz 2009, der nicht
bekampft wurde, den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 29. August 2001 zurlickgewiesen hat. Die belangte Behdrde
ihrerseits war als Vorstellungsbehorde an ihre seinerzeitigen tragenden Aufhebungsgriinde gebunden und hat daher
die dagegen erhobene Vorstellung mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht zurlickgewiesen.

Soweit die BeschwerdefUhrerin geltend macht, dass der maligebende Sachverhalt hinsichtlich der Identitat der
Bauantrige nicht ausreichend festgestellt worden sei, bezieht sich dies nicht auf eine Anderung im Sachverhalt.
Vielmehr war dieser Sachverhalt, namlich die Formulierung und mit Unterlagen belegten Inhalte der beiden
Bauantrage, bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung der Landesregierung vom 3. Marz 2009 gegeben. Das Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin ist daher nicht geeignet, die Bindungswirkung an die tragenden Aufhebungsgriinde des
Bescheides der Landesregierung vom 3. Mdrz 2009 in Frage zu stellen.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaf & 42 Abs. 1 VWGG in einem gemal § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG in einem gemal} Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
abzuweisen.

Der Kostenzuspruch beruht auf den 88 47 VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Kostenzuspruch beruht auf den Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. Dezember 2011
Schlagworte
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