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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der MMag. Dr. M S in H,
vertreten durch Dr. Isabelle Dessulemoustier-Bovekercke-Ofner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Weihburggasse 4/22,
gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 14. Februar 2008, ZI. RU1-BR-583/002-2007,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: A B in H, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Go6tz,
Rechtsanwalt in 7100 Neusiedl/See, Untere Hauptstral3e 72), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung
A) Zum angefochtenen Bescheid

1.1. Die mitbeteiligte Partei ist Bauwerber und Betreiber eines "Gasthauses" auf dem Grundstlick Nr. 469 der
Liegenschaft EZ. 3286, KG H.

Die Beschwerdefuhrerin ist Alleineigentimerin des Grundstickes Nr. 468/1 der Liegenschaft EZ. 522, KG H, das
unmittelbar an das Grundstlck der mitbeteiligten Partei stiddstlich angrenzt. Die beiden Grundstticke sind im gtiltigen
Flachenwidmungsplan als "Bauland-Wohngebiet" gewidmet. Es existiert kein Bebauungsplan.

1.2. Mit Ansuchen vom 25. Januar 2004 suchte die mitbeteiligte Partei um die gewerbebehordliche und baubehdérdliche
Bewilligung fir den Zu- und Umbau seines "Gasthauses" auf der Liegenschaft seiner Mutter gemall 8 14 der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) an. Die BeschwerdefUhrerin erhob dagegen
Einwendungen. Die Behodrde erster Instanz fihrte dazu eine mundliche Verhandlung durch, zu der Sachverstandige
und auch die Beschwerdefuhrerin geladen wurden. Mit einer weiteren Eingabe vom 2. Februar 2005 zog der
Bauwerber seinen Antrag auf baubehordliche, bzw. gewerbebehérdliche Bewilligung zurtick, lediglich die
Kicheneinrichtung solle zur Ganze erneuert werden. 1.2. Mit Ansuchen vom 25. Januar 2004 suchte die mitbeteiligte
Partei um die gewerbebehdrdliche und baubehérdliche Bewilligung fur den Zu- und Umbau seines "Gasthauses" auf
der Liegenschaft seiner Mutter gemaf Paragraph 14, der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (in der Folge: BO)
an. Die Beschwerdefuihrerin erhob dagegen Einwendungen. Die Behorde erster Instanz fuhrte dazu eine mindliche
Verhandlung durch, zu der Sachverstandige und auch die Beschwerdefuhrerin geladen wurden. Mit einer weiteren
Eingabe vom 2. Februar 2005 zog der Bauwerber seinen Antrag auf baubehordliche, bzw. gewerbebehdrdliche
Bewilligung zurtck, lediglich die Kiicheneinrichtung solle zur Ganze erneuert werden.

1.3. Wie im Aktenvermerk vom 5. Oktober 2005 festgehalten bzw. mit Ansuchen vom 21. November 2005 beantragte
die mitbeteiligte Partei neuerlich die Erteilung einer baubehdrdlichen (und gewerbebehdrdlichen) Bewilligung fur
folgendes Bauvorhaben: "Gasthausausbau und Neubau. Der geplante Um- und Ausbau des bereits bestehenden
Gasthauses, dass nur fur den Saisonbetrieb (von 1. April bis 31. Oktober) bestimmt ist, umfasst die Neustrukturierung
der Kiche, den Anbau einer neuen WC-Anlage, die Aufstellung einer Geratehitte und die Einrichtung eines
Gastraumes im Hausinneren, sowie die Abrissarbeiten der alten WC-Anlage".

1.4. Datiert mit dem 9. Dezember 2005 langte ein weiteres Bauansuchen bei der erstinstanzlichen Behdrde ein, dieses
Mal fur die Errichtung eines Geratehauses. "Das Geratehaus soll stdlich des bereits bestehenden Gasthauses errichtet
werden und dient im Sommer der Lagerung von Getranken und in den Wintermonaten zur Lagerung samtlicher
Sitzgruppen".

1.5. Gegen diese beiden Bauansuchen erhob die Beschwerdefiihrerin Einwendungen. Sie sei Nachbarin im Sinn des 8 6
Abs. 1 Z 3 BO. Durch das gegenstandliche Bauvorhaben werde sie durch Immissionen, herbeigeflihrt vor allem durch
Abluftentwicklung "nach Grill und Kantine", beeintrachtigt, solche seien in der Widmungskategorie Bauland-
Wohngebiet uniiblich. Gleiches gelte fiir Lisrmimmissionen, die durch das Offnen und SchlieBen der Miillbehalter
entstinden. Es kdnne durch die unmittelbare Nahe des zu errichteten Bauwerkes auch zu Warmeimmissionen
kommen. Das Bauwerk verstoRRe ferner gegen das in 8 54 BO normierte Gebot, dass im ungeregelten Bauland nur
Bauwerke errichtet werden durfen, die nicht von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich sichtbaren Bauwerken
abwichen. Zusatzlich falle das Projekt unter § 38 Wasserrechtsgesetz, da sich das Bauwerk innerhalb der 30jahrigen
sowie der 100jahrigen Uberschwemmungszone befinde. Der mitbeteiligte Bauwerber habe nicht angegeben, von
welchem Hoéhenfixpunkt die Hohenkoten errechnet worden seien. Auch erscheine die Errichtung einer einzigen WC-
Anlage fur 100 Personen als nicht ausreichend. Der seitliche Bauwich gemal? 8 50 BO werde durch das projektierte
Bauvorhaben ebenfalls nicht eingehalten. Weiters sei im Einreichplan keine Einzaunung vorgesehen, sodass bei jedem
ungunstigen Wetter samtliche nicht fixierten Gegenstdnde weggeschwemmt wirden. Offenbar solle die bereits
(rechtswidrig) errichtete Blechhitte auf die andere Seite des Hauses verlegt werden. Diese Blechhiitte sei jedenfalls
keine geeignete Lagerstatte fur die erforderlichen Sessel und Tische sowie samtliche Getranke. Im gegenstandlichen
Plan wirden weder die derzeitige Situation noch der Servitutsweg der Beschwerdefiihrerin aufgezeigt, der Plan



entspreche daher nicht den gesetzlichen Vorgaben. Ferner werde durch eine Verbauung der Stitzmauer des
Grundstlckes der BeschwerdefUhrerin die Instandhaltung derselben erschwert bzw. aufgrund des duRerst knapp
geplanten Abstandes zur Ganze verhindert. 1.5. Gegen diese beiden Bauansuchen erhob die Beschwerdefihrerin
Einwendungen. Sie sei Nachbarin im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO. Durch das gegenstandliche
Bauvorhaben werde sie durch Immissionen, herbeigefihrt vor allem durch Abluftentwicklung "nach Grill und Kantine",
beeintrachtigt, solche seien in der Widmungskategorie Bauland-Wohngebiet unublich. Gleiches gelte fur
Larmimmissionen, die durch das Offnen und SchlieBen der Miillbehélter entstiinden. Es kénne durch die unmittelbare
Nahe des zu errichteten Bauwerkes auch zu Warmeimmissionen kommen. Das Bauwerk verstoBe ferner gegen das in
Paragraph 54, BO normierte Gebot, dass im ungeregelten Bauland nur Bauwerke errichtet werden durfen, die nicht
von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich sichtbaren Bauwerken abwichen. Zusatzlich falle das Projekt unter
Paragraph 38, Wasserrechtsgesetz, da sich das Bauwerk innerhalb der 30jahrigen sowie der 100jahrigen
Uberschwemmungszone befinde. Der mitbeteiligte Bauwerber habe nicht angegeben, von welchem Héhenfixpunkt die
Hoéhenkoten errechnet worden seien. Auch erscheine die Errichtung einer einzigen WC-Anlage fir 100 Personen als
nicht ausreichend. Der seitliche Bauwich gemaR Paragraph 50, BO werde durch das projektierte Bauvorhaben
ebenfalls nicht eingehalten. Weiters sei im Einreichplan keine Einzdunung vorgesehen, sodass bei jedem unguinstigen
Wetter samtliche nicht fixierten Gegenstande weggeschwemmt wirden. Offenbar solle die bereits (rechtswidrig)
errichtete Blechhutte auf die andere Seite des Hauses verlegt werden. Diese Blechhitte sei jedenfalls keine geeignete
Lagerstatte fur die erforderlichen Sessel und Tische sowie samtliche Getranke. Im gegenstandlichen Plan wirden
weder die derzeitige Situation noch der Servitutsweg der Beschwerdeflhrerin aufgezeigt, der Plan entspreche daher
nicht den gesetzlichen Vorgaben. Ferner werde durch eine Verbauung der Stitzmauer des Grundstiickes der
Beschwerdefihrerin die Instandhaltung derselben erschwert bzw. aufgrund des duBBerst knapp geplanten Abstandes

zur Ganze verhindert.

1.6. Am 11. Januar 2006 fuhrte die erstinstanzliche Behoérde eine mindliche Verhandlung durch, der unter anderem
der bautechnische und der maschinentechnische Amtssachverstandige, der Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik und Gewadsserschutz, ein umwelttechnischer Amtssachverstandiger, ein Vertreter des
Arbeitsinspektorates und ein Vertreter fur die Lebensmittelinspektion beiwohnten und im Rahmen der Verhandlung

ihre Gutachten erstatteten. Die Beschwerdeftihrerin war zur Verhandlung nicht geladen worden.
Im Zuge der mundlichen Verhandlung erfolgte zur Luftreinhaltetechnik folgende amtssachverstandige Stellungnahme:
Befund:

Laut Angaben des mitbeteiligten Antragstellers in Ubereinstimmung des Projekttanten, dass die Aktivkohlefilteranlage
entsprechend dem ursprunglichen Projekt ausgeflhrt werden soll. Nach den vorgelegten Projektunterlagen der Firma
A Filtertechnik soll die im Kichenbereich anfallende Abluft durch eine Abluftreinigungsanlage in Form eines
Aktivkohleabsorbers behandelt werden. Ziel dieser Behandlung ist die Emissionsminderung fur Geruchsstoffe, welche
in diesem Luftstrom zu erwarten sind. Das vorgelegte Projekt sieht einen Kassettenabsorber mit einer

Gesamtschittmenge von 16 kg Aktivkohle der Firma D vor.

Die erreichbare Reingaskonzentration wird mit 18 Geruchseinheiten (GE)/m3 angegeben; diese Reingaskonzentration

wird fur einen Dauerbetrieb von max. 500 Stunden eingehalten.

Die Reinluft selbst wird wie im Befund des maschinenbautechnischen ASV beschrieben senkrecht Uber das Dach ins

Freie abgeleitet werden.
Gutachten des luftreinhaltetechnischen ASV:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die im Befund beschriebene Abluftreinigungsanlage bezlglich der
Emissionsminderungswirkung far Gertiche dem Stand der Technik entspricht. Bei Einhaltung der im Befund
angefuhrten Reingaskonzentration ist eine Geruchswahrnehmung im Bereich der Nachbarschaft, welche aus

technischer Sicht als unzumutbar zu klassifizieren ist, nicht zu erwarten.

Es wird darauf hingewiesen, dass dieses Aussage solange zutrifft, wenn die im Befund erwahnte Dauerbetriebszeit von
max. 500 Stunden eingehalten wird, was bedeutet, dass spatestens bis zu diesem Zeitpunkt die Aktivkohleschittung
im Absorber durch eine verbrauchte Aktivkohle ersetzt wird.

1.7. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 27. Januar 2006 wiederholte die Beschwerdefihrerin ihre Einwendungen.



1.8. Die gemaR § 20 BO vom NO Gebietsbauamt A durchgefiihrte Vorpriifung des Projektes, datiert mit dem
13. Februar 2006, ergab u.a., dass das geplante Vorhaben keine Nachbarrechte im Sinn des § 6 Abs. 2 und Abs. 4 BO
berGhre und daher gemaR 8 22 Abs. 1 BO eine Bauverhandlung entfallen kénne. 1.8. Die gemal3 Paragraph 20, BO vom
NO Gebietsbauamt A durchgefiihrte Vorprifung des Projektes, datiert mit dem 13. Februar 2006, ergab u.a., dass das
geplante Vorhaben keine Nachbarrechte im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2 und Absatz 4, BO berthre und daher

gemal’ Paragraph 22, Absatz eins, BO eine Bauverhandlung entfallen kénne.

1.9. Im von der Erstbehdérde eingeholten bautechnischen Gutachten vom 27. Marz 2006 kam die Amtssachverstandige
u.a. zu dem Ergebnis, dass der geplante Zubau und die Lagerraumhditte hinsichtlich der Gebaudehéhe und Situierung
im abgegrenzten Beurteilungsgebiet vom Bestand nicht wesentlich abweiche. Das Bauvorhaben, der Zubau an das
bestehende Gasthaus und die Lagerraumhtitte auf dem Grundsttick Nr. 469 der KG H entspreche § 54 BO. 1.9. Im von
der Erstbehdrde eingeholten bautechnischen Gutachten vom 27. Marz 2006 kam die Amtssachverstandige u.a. zu dem
Ergebnis, dass der geplante Zubau und die Lagerraumhitte hinsichtlich der Gebdudehthe und Situierung im
abgegrenzten Beurteilungsgebiet vom Bestand nicht wesentlich abweiche. Das Bauvorhaben, der Zubau an das

bestehende Gasthaus und die Lagerraumhutte auf dem Grundstiick Nr. 469 der KG H entspreche Paragraph 54, BO.

1.10. Mit Bescheid vom 6. April 2006 erteilte die Bezirkshauptmannschaft B als Behérde erster Instanz der
mitbeteiligten  Partei unter Spruchpunkt 1. die gewerberechtliche Genehmigung (im vereinfachten
Genehmigungsverfahren) und unter Spruchpunkt Il. die baubehérdliche Bewilligung fir "den Zubau einer WC-Anlage
zum bestehenden Gastgewerbebetrieb, Abtragung der norddstlichen Auflenwand des bestehenden Gebdudes und
Errichtung eines Einganges an der Nordwestseite des bestehenden Gebdudes, die Errichtung von Markisen auf
Rohrfachwerksaulen sowie fur den Neubau eines Abstellraumes in Metallbauweise im Standort H. Die Anlage muss mit
den Projektsunterlagen und mit der Projektbeschreibung ubereinstimmen. Diese Unterlagen bilden einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides". 1.10. Mit Bescheid vom 6. April 2006 erteilte die Bezirkshauptmannschaft
B als Behorde erster Instanz der mitbeteiligten Partei unter Spruchpunkt rémisch eins. die gewerberechtliche
Genehmigung (im vereinfachten Genehmigungsverfahren) und unter Spruchpunkt rémisch zwei. die baubehérdliche
Bewilligung fur "den Zubau einer WC-Anlage zum bestehenden Gastgewerbebetrieb, Abtragung der norddstlichen
AuBenwand des bestehenden Gebdudes und Errichtung eines Einganges an der Nordwestseite des bestehenden
Gebaudes, die Errichtung von Markisen auf Rohrfachwerksdulen sowie fir den Neubau eines Abstellraumes in
Metallbauweise im Standort H. Die Anlage muss mit den Projektsunterlagen und mit der Projektbeschreibung
Ubereinstimmen. Diese Unterlagen bilden einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides".

Begrindet wurde die Entscheidung unter Spruchpunkt Il. im Wesentlichen damit, dass aufgrund des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens, der Gutachten der Amtssachverstandigen und nach Wahrung samtlicher Parteienrechte die
Bewilligung erteilt werde. Die Behdérde habe festgestellt, dass kein Widerspruch zu den im § 20 Abs. 1 Z 1 bis 6 BO
angefihrten Bestimmungen bestehe. Die Prifung nach der BO sei jedoch auf jene Bestimmungen eingeschrankt,
deren Regelungsinhalt nicht durch das Betriebsanlagenrecht (GewO 1994) erfasst sei. Subjektivoffentliche Rechte nach
§ 6 Abs. 2 Z 3 BO wirden durch das Bauvorhaben nicht verletzt.Begrindet wurde die Entscheidung unter
Spruchpunkt rémisch zwei. im Wesentlichen damit, dass aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens, der
Gutachten der Amtssachverstandigen und nach Wahrung samtlicher Parteienrechte die Bewilligung erteilt werde. Die
Behorde habe festgestellt, dass kein Widerspruch zu den im Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 BO
angefihrten Bestimmungen bestehe. Die Prifung nach der BO sei jedoch auf jene Bestimmungen eingeschrankt,
deren Regelungsinhalt nicht durch das Betriebsanlagenrecht (GewO 1994) erfasst sei. Subjektivoffentliche Rechte nach
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO wirden durch das Bauvorhaben nicht verletzt.

1.11. Mit Baubeginnanzeige vom 21. April 2006 zeigte die mitbeteiligte Partei den Baubeginn mit 26. April 2006 an.

2.1. Mit Schreiben vom 26. April 2006 beantragte die Beschwerdefihrerin 1. die Zuerkennung der Parteistellung, 2. die
Abhaltung einer Bauverhandlung vor Ort unter Beiziehung von einschlagigen Sachverstandigen, sowie 3. die sofortige
Einstellung der Bautatigkeit. Gleichzeitig beantrage sie die Zustellung des Genehmigungsbescheides im
gegenstandlichen Bau- und Gewerbeverfahren. Sie begrindete dieses Schreiben damit, dass die Behdrde erster
Instanz zu Unrecht festgestellt habe, dass keines ihrer Nachbarrechte berthrt werde.

2.2. Mit Schreiben vom 27. April 2007 teilte die erstinstanzliche Behérde der Beschwerdefiihrerin unter Anfihrung
einer Begrindung mit, dass ihren Antrégen keine Berechtigung zukdame.



2.3. Die Beschwerdefiihrerin wandte sich mit ihrem Anliegen an die Volksanwaltschaft. In der Folge wandte sich die
Volksanwaltschaft mit einem Schreiben vom 12. Mai 2006 an die erstinstanzliche Behorde.

2.4. In der Folge erstattete die Beschwerdefuhrerin zum Schreiben der erstinstanzlichen Behérde vom 27. April 2007
eine Stellungnahme vom 18. Mai 2006, in dem sie ihre bisherigen Ausfuhrungen wiederholte und ihre Antrage
aufrechterhielt.

2.5. Mit Bescheid vom 26. Mai 2006 gab die Behdrde erster Instanz den Antragen der Beschwerdeflhrerin keine Folge.
Die Begriindung und Ausfuhrungen des Bescheides gleichen im Wesentlichen dem Inhalt des Schreibens der
erstinstanzlichen Behorde an die Beschwerdefthrerin vom 27. April 2006.

2.6. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung.

2.7. In einem Aktenvermerk vom 26. Juli 2006 wird in einer Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen zu
einem Schreiben der Volksanwaltschaft Nachstehendes festgehalten:

Im gegenstandlichen Standort wurde nunmehr nicht eine Geratehitte, sondern 6stlich der alten
Betriebsraumlichkeiten eine neue Sanitargruppe in Massivbauweise ausgefuhrt, welche mit Bescheid vom 6. April 2006
genehmigt wurde. Dieser Zubau wurde entsprechend den statischen Erfordernissen so ausgefihrt, dass der Erddruck
der Boschung aufgefangen werden kann. Anlasslich des heutigen Lokalaugenscheins wurde festgestellt, dass entlang
des Stiegenaufganges sowie an der Ostseite des Zubaus der ehemalige Arbeitsgraben wieder verfullt wurde und mit
einem Rasen versehen wurde. Vom Gebdude wurde zur dstlichen Stutzmauer der Anrainerin ebenfalls wieder
aufgebdscht. Bei dieser Stutzmauer sind alte Risse bestehend, welche aufgrund der Auswitterung dokumentieren, dass
es sich um alte Risse und keine neuen Risse handelt. Da kein Arbeitsgraben mehr vorhanden ist, ist eine ausreichende
Standsicherheit dieser Stltzmauer gegeben. Die Wasserableitung Uber die bestehende Reiche zwischen Stitzmauer
und dem Betriebsgebdude wurde nicht verandert und ist weiterhin in Funktion. Durch die bereits durchgeftihrten
MaBnahmen ist die Standsicherheit der Stitzmauer der Nachbarin gegeben. Zusatzliche Sicherungsmalinahmen sind
nicht erforderlich.

2.8. Am 23. Oktober 2006 langte eine Fertigstellungsanzeige der mitbeteiligten Partei bei der erstinstanzlichen Behérde

ein.

2.9. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 6. August 2007 wurde tber die Berufung der Beschwerdefiihrerin
ausgesprochen:

I. Dem Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im Bauverfahren betreffend den Zubau zum Gastgewerbebetrieb
sowie Neubau eines Abstellraumes der mitbeteiligten Partei ... wird Folge gegeben.romisch eins. Dem Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung im Bauverfahren betreffend den Zubau zum Gastgewerbebetrieb sowie Neubau eines
Abstellraumes der mitbeteiligten Partei ... wird Folge gegeben.

Il. Dem Antrag auf Zustellung des Bewilligungsbescheides im Bauverfahren betreffend den Zubau zum
Gastgewerbebetrieb sowie Neubau eines Abstellraumes des ... wird Folge gegeben.rémisch zwei. Dem Antrag auf
Zustellung des Bewilligungsbescheides im Bauverfahren betreffend den Zubau zum Gastgewerbebetrieb sowie
Neubau eines Abstellraumes des ... wird Folge gegeben.

Ill. Der Berufung hinsichtlich des Antrages auf Abhaltung einer Bauverhandlung vor Ort unter Beiziehung einschlagiger
Sachverstandiger im Bauverfahren betreffend ... wird als unbegriindet abgewiesen.romisch drei. Der Berufung
hinsichtlich des Antrages auf Abhaltung einer Bauverhandlung vor Ort unter Beiziehung einschlagiger
Sachverstandiger im Bauverfahren betreffend ... wird als unbegriindet abgewiesen.

IV. Die Berufung hinsichtlich des Antrages auf sofortige Einstellung der Bautatigkeit im Bauverfahren betreffend den
Zubau zum Gastgewerbebetrieb sowie Neubau eines Abstellraumes ... wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch vier.
Die Berufung hinsichtlich des Antrages auf sofortige Einstellung der Bautatigkeit im Bauverfahren betreffend den
Zubau zum Gastgewerbebetrieb sowie Neubau eines Abstellraumes ... wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass Nachbarn dort, wo ihnen im gewerbebehdrdlichen
Verfahren keine Parteistellung zukomme, im Baubewilligungsverfahren die Mdglichkeit gegeben werden musse,
u.a. auch das ihnen im Rahmen der Bauordnung eingerdumte Recht auf Immissionsschutz geltend zu machen.



2.10. Der Beschwerdefuhrerin wurde daraufhin der erstinstanzliche Bewilligungsbescheid zugestellt. Sie brachte gegen
die baubehérdliche Bewilligung Berufung ein, diese folgt im Wesentlichen ihren bisherigen Einwendungen.

3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 14. Februar 2008 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem Erstbescheid mehrere
Gutachten von  Amtssachverstandigen (namlich  einer  bautechnischen = Amtssachverstandigen, eines
maschinentechnischen =~ Amtssachverstandigen, eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik  und
Gewasserschutz sowie eines umwelttechnischen Amtssachverstandigen) zugrunde lagen. Die SchlUssigkeit dieser
Gutachten ergebe sich daraus, dass sie alle Befunde enthielten und hinsichtlich ihres Inhaltes den Erfahrungen des
Lebens und den logischen Denkgesetzen entsprachen. Sie seien nachvollziehbar und verstandlich. Die Einwendungen
der BeschwerdeflUihrerin seien nicht geeignet gewesen, bei der belangten Behdrde Zweifel an der Qualitat der
Sachverstandigengutachten hervorzurufen. Die Beschwerdeftihrerin sei in ihrer Berufung den Gutachten inhaltlich
entgegengetreten, habe jedoch selbst keine Gutachten eingeholt und begegne den vorliegenden Gutachten sohin nicht
auf gleicher fachlicher Ebene. Zu der von der Beschwerdeflhrerin befiirchteten Warmeabstrahlung des aufgeheizten
Gebdudekorpers auf ihre Liegenschaft durch die Sonneneinstrahlung auf den projektierten Bau sei darauf
hinzuweisen, dass diese Art der Immission von 8 48 BO nicht erfasst werde. Daruber hinaus zeige die Lebenserfahrung,
dass jedes Bauwerk, das tagsiiber von der Sonne angestrahlt werde, in der Nacht die gespeicherte Warme abgebe und,
wirde man dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin folgen, im nachbarschaftlichen Bereich gar keine Bautatigkeit
vorgenommen werden durfte. Zu den geltend gemachten Larmimmissionen, die durch das Offnen und SchlieBen von
Mullbehéltern entstehen wirden, sei auszufiihren, dass diese nicht verfahrensgegenstandlich seien. Zu den von der
Beschwerdefiihrerin als unrichtig monierten unrichtigen Bauplédnen sei auszufihren, dass der Nachbar kein Recht
darauf habe, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege vollsténdig der Rechtslage entsprechend der Baubehdrde
vorgelegt wirden. Hatten die vorgelegten Unterlagen - wie vorliegend - ausgereicht, dem Nachbarn jene Informationen
zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte bendtige, seien seine subjektiv 6ffentlichen Rechte nicht verletzt.
Bezlglich ihrer Einwendungen, durch die Verletzung der Bestimmungen tber den Bauwich in ihren Rechten verletzt zu
werden, sei die Beschwerdeflhrerin darauf hinzuweisen, dass der Nachbar nur ein Recht auf Einhaltung der
Bebauungsvorschriften, der Bebauungshéhe, des Bauwichs und der Abstande habe, wenn er in seinem Recht auf eine
ausreichende Belichtung der Hauptfenster verletzt wirden. Auch § 50 Abs. 3 Z 2 BO sehe vor, dass ein geringerer als in
seinem Abs. 1 und 2 leg. cit. vorgesehener Bauwich genige, wenn der freie Lichteinfall unter 45 Grad auf die im
Hauptfenster zuldssiger Gebdude auf den Nachbarplatzen gewahrleistet sei. Durch die beantragte Baufiihrung sei von
einer Beschattung des Grundstickes der Beschwerdeflhrerin nicht auszugehen und werde dies auch nicht behauptet.
Hinsichtlich eines angeblich drohenden Schadens durch nicht fixierte Gegenstande im Fall eines Hochwassers sei die
Beschwerdefiihrerin auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Dasselbe gelte fur ihre Einwendungen hinsichtlich des
Servitutsweges und der beflirchteten Schaden durch eine Erschwerung der Instandhaltung der Stiitzmauer. Weiters sei
festzuhalten, dass Einwendungen, die sich auf wasserrechtliche Verfahren bezdgen, nicht verfahrensgegenstandlich
seien. Hinsichtlich des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter
Beiziehung von Sachverstandigen sei auszufthren, dass die Bauverhandlung, was Nachbarn anbelange, letztlich den
Zweck habe, diesen das Vorbringen ihrer Einwendungen zu ermoglichen. Die Beschwerdeflhrerin habe aber ihre
Einwendungen bereits geltend gemacht, diese seien auch Gegenstand des bekdmpften Bescheides. SchlieBlich sie
auch der Abbruchauftrag der Beschwerdefihrerin als unbegrindet abzuweisen gewesen.B. Zum
BeschwerdeverfahrenDie belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem
Erstbescheid mehrere Gutachten von Amtssachverstandigen (nédmlich einer bautechnischen Amtssachverstandigen,
eines maschinentechnischen Amtssachverstandigen, eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und
Gewadsserschutz sowie eines umwelttechnischen Amtssachverstandigen) zugrunde lagen. Die SchlUssigkeit dieser
Gutachten ergebe sich daraus, dass sie alle Befunde enthielten und hinsichtlich ihres Inhaltes den Erfahrungen des
Lebens und den logischen Denkgesetzen entsprachen. Sie seien nachvollziehbar und verstandlich. Die Einwendungen
der Beschwerdeflihrerin seien nicht geeignet gewesen, bei der belangten Behorde Zweifel an der Qualitat der
Sachverstandigengutachten hervorzurufen. Die Beschwerdefihrerin sei in ihrer Berufung den Gutachten inhaltlich
entgegengetreten, habe jedoch selbst keine Gutachten eingeholt und begegne den vorliegenden Gutachten sohin nicht
auf gleicher fachlicher Ebene. Zu der von der Beschwerdeflhrerin befirchteten Warmeabstrahlung des aufgeheizten
Gebaudekorpers auf ihre Liegenschaft durch die Sonneneinstrahlung auf den projektierten Bau sei darauf



hinzuweisen, dass diese Art der Immission von Paragraph 48, BO nicht erfasst werde. DarUber hinaus zeige die
Lebenserfahrung, dass jedes Bauwerk, das tagstuber von der Sonne angestrahlt werde, in der Nacht die gespeicherte
Warme abgebe und, wirde man dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin folgen, im nachbarschaftlichen Bereich gar
keine Bautatigkeit vorgenommen werden dirfte. Zu den geltend gemachten Lirmimmissionen, die durch das Offnen
und SchlieBen von Mullbehdltern entstehen wirden, sei auszuflhren, dass diese nicht verfahrensgegenstandlich
seien. Zu den von der Beschwerdeftihrerin als unrichtig monierten unrichtigen Bauplanen sei auszufihren, dass der
Nachbar kein Recht darauf habe, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig der Rechtslage
entsprechend der Baubehorde vorgelegt wiirden. Hatten die vorgelegten Unterlagen - wie vorliegend - ausgereicht,
dem Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte bendétige, seien seine subjektiv
offentlichen Rechte nicht verletzt. Bezuglich ihrer Einwendungen, durch die Verletzung der Bestimmungen tber den
Bauwich in ihren Rechten verletzt zu werden, sei die Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, dass der Nachbar nur
ein Recht auf Einhaltung der Bebauungsvorschriften, der Bebauungshdhe, des Bauwichs und der Abstande habe, wenn
er in seinem Recht auf eine ausreichende Belichtung der Hauptfenster verletzt wirden. Auch Paragraph 50, Absatz 3,
Ziffer 2, BO sehe vor, dass ein geringerer als in seinem Absatz eins und 2 leg. cit. vorgesehener Bauwich gentige, wenn
der freie Lichteinfall unter 45 Grad auf die im Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf den Nachbarplatzen gewahrleistet
sei. Durch die beantragte Bauflhrung sei von einer Beschattung des Grundstuckes der Beschwerdefihrerin nicht
auszugehen und werde dies auch nicht behauptet. Hinsichtlich eines angeblich drohenden Schadens durch nicht
fixierte Gegenstande im Fall eines Hochwassers sei die BeschwerdeflUhrerin auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Dasselbe gelte fur ihre Einwendungen hinsichtlich des Servitutsweges und der beflrchteten Schaden durch eine
Erschwerung der Instandhaltung der Stitzmauer. Weiters sei festzuhalten, dass Einwendungen, die sich auf
wasserrechtliche Verfahren bezdgen, nicht verfahrensgegenstandlich seien. Hinsichtlich des Antrages der
Beschwerdefthrerin auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unter Beiziehung von Sachverstandigen sei
auszufihren, dass die Bauverhandlung, was Nachbarn anbelange, letztlich den Zweck habe, diesen das Vorbringen
ihrer Einwendungen zu erméglichen. Die Beschwerdefiihrerin habe aber ihre Einwendungen bereits geltend gemacht,
diese seien auch Gegenstand des bekdampften Bescheides. Schlie3lich sie auch der Abbruchauftrag der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abzuweisen gewesen. B. Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und - in eventu -
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragte. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift und
beantrage die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen der BO (idF LGBI. 8200-8) lauten (auszugsweise):1.1. Die im
Beschwerdefall relevanten Bestimmungen der BO in der Fassung Landesgesetzblatt 8200, -8) lauten (auszugsweise):

I|§ 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
§ 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

1. 1.Ziffer eins
der Bauwerber und/oder der Eigentimer des Bauwerks
2. 2.Ziffer 2
der Eigentimer des Baugrundsticks
3. 3.Ziffer 3
die Eigentimer der Grundstticke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstucke, Verkehrsflachen,
Gewasser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und
4, die Eigentliimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundsticken nach Z. 2 und
3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn). 4. die Eigentiimer eines ober- oder



unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Ziffer 2 und 3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller,
Kanalstrang (Nachbarn).
Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Bentitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechten berthrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die
in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie
durch das Bauwerk und dessen BenUtzung in den in Absatz 2, erschépfend festgelegten subjektivoffentlichen
Rechten beruhrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen
betroffen werden.

2. (2)Absatz 2,Subjektivoffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektivéffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (§ 63) ergeben, gewahrleisten und
Uber 2. den Schutz vor Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebdudes
zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

§ 48 Paragraph 48
Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benlitzung ausgehen, diirfen
1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2
Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich
unzumutbar belastigen.
2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benlitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen.

§ 54 Paragraph 54
Bauwerke im ungeregelten Baulandbereich

Ein Neu- oder Zubau eines Bauwerks ist unzuldssig, wenn fir ein als Bauland gewidmetes Grundstick kein
Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -hdhe enthalt und das neue oder
abgeanderte Bauwerk

o in seiner Anordnung auf dem Grundstlck oder Héhe von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm
sichtbaren Bauwerken auffallend abweicht



o oder den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zulassiger Gebaude auf den Nachbargrundsticken
beeintrachtigen wirde.

Zur Wahrung des Charakters der Bebauung dirfen hievon Ausnahmen gewdhrt werden, wenn dagegen keine
hygienischen oder brandschutztechnischen Bedenken bestehen."

1.2. Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektivéffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu
etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2011, ZI. 2009/05/0220, mwH). Daraus folgt, dass die Prafungsbefugnisse der
Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht
als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden.
Die Beschwerdefuhrer kénnen durch die von der Berufungsbehodrde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre &ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht berucksichtigt worden sind (vgl. wiederum das Erkenntnis ZI. 2009/05/0220). 1.2. Das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits
nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektivoffentliche
Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2011, ZI.2009/05/0220, mwH). Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der
Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht
als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden.
Die Beschwerdefuhrer kénnen durch die von der Berufungsbehdrde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in
rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind vergleiche , wiederum das Erkenntnis ZI. 2009/05/0220).

2.1. Die BeschwerdefUhrerin bringt (zusammengefasst) vor, der lufttechnische Amtssachverstandige habe keine
Feststellungen zur ortstblichen Geruchsimmission getroffen, daher habe sie dem Gutachten auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegentreten kénnen. AuBerdem beziehe sich das vorliegende Gutachten nur auf die aus der Kiiche
dringenden Geriiche und deren Abluft, nicht (wie schon im Verwaltungsverfahren angesprochen) auf den Mill oder die
Toilettenanlage, bzw. auf die 100 Sitzpldtze im Freien sowie den Geruch warmer Speisen und Grillspezialitaten im
Gastgarten.

2.2. Dazu ist darauf zu verweisen, dass das Konzept der BO (ua.) von der Zielvorstellung getragen ist,
Doppelgleisigkeiten zwischen Bauverfahren und Gewerbeverfahren zu vermeiden; bei gewerblichen Betriebsanlagen,
die einer Genehmigung durch die Gewerbebehérde bedilrfen, ist daher die Prufungspflicht der Baubehorde,
vereinfachend ausgedriickt, auf die "nur" baurechtlich (und raumordnungsrechtlich, aber nicht "nur"
gewerberechtlich) relevanten Aspekte zuriickgenommen (vgl. § 20 Abs. 1 und § 23 Abs. 1 BO; vgl. das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 2003, ZI. 2001/05/0387, Slg.Nr. 16246 A, mwH). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach
ausgesprochen, dass den Baubehdrden bei gewerblichen Betriebsanlagen eine "Restkompetenz" zukommt. Soweit der
Regelungsinhalt einer Bestimmung der Bauordnung durch die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung erfasst
ist, besteht keine gesetzliche Grundlage fiir die Baubehdérde, die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines Bauvorhabens
nach diesen Bestimmungen zu beurteilen. Soweit der Regelungsinhalt baurechtlicher Vorschriften durch die
gewerberechtlichen Vorschriften in diesem Sinne hingegen nicht abgedeckt ist, hat die Baubehdrde vor Erteilung der
Baubewilligung eine entsprechende Prifung vorzunehmen (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009,
Z1.2008/05/0057, mwH). Auf dem Boden der insofern unstrittigen Feststellungen ergibt sich zunachst, dass die
Immissionen bezliglich der zu errichtenden Betriebsanlage (insbesondere betreffend den Gastgewerbebetrieb auch im
Freien) bereits im Zuge des gewebebehdrdlichen Bewilligungsverfahrens Uberprift wurden. So kam etwa der
Sachverstandige in seinem oben wiedergegebenen schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten zur
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Luftreinhaltetechnik zu dem Ergebnis, dass eine im Bereich der Nachbarschaft als unzumutbar wahrnehmbare
Geruchsbelastung infolge der im Kichenbereich anfallenden Abluft nicht zu erwarten sei; diesem Gutachten ist die
Beschwerdeftihrerin nicht auf gleicher fachlichen Ebene entgegengetreten. Bezuglich der befurchteten Geruchs- und
Larmimmissionen durch die Aufstellung von Milleimern ist der Beschwerde zu entgegnen, dass im Grunde des § 48
Abs. 2 BO die mit der festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenen zuldssigen Auswirkung des Bauwerkes
und dessen Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen typischerweise verbundenen
Immissionen - wozu auch die Geruchs- und Larmentwicklung im Zusammenhang mit Mullbehaltern gehért - von den
Nachbarn hinzunehmen sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI.2008/05/0130). In der
Beschwerde wird nicht vorgebracht, dass im fraglichen Bereich der Gemeinde keine den gesetzlichen Vorschriften
entsprechende Mdullabfuhr gewahrleistet sei, dort wird auch nicht konkret dargestellt, dass die Benitzung der
projektierten Baulichkeit mit der festgelegten Widmungsart unvereinbar sei und Uber die in § 48 Abs. 2 BO normierte
ortlich zumutbare Belastigung hinausginge (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/05/0130). Gleiches gilt beztglich der
ins Treffen geflhrten Toilettanlagen. 2.2. Dazu ist darauf zu verweisen, dass das Konzept der BO (ua.) von der
Zielvorstellung getragen ist, Doppelgleisigkeiten zwischen Bauverfahren und Gewerbeverfahren zu vermeiden; bei
gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehdrde bedlrfen, ist daher die
Prifungspflicht der Baubehorde, vereinfachend ausgedriickt, auf die "nur" baurechtlich (und raumordnungsrechtlich,
aber nicht "nur" gewerberechtlich) relevanten Aspekte zuriickgenommen vergleiche , Paragraph 20, Absatz eins und
Paragraph 23, Absatz eins, BO; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI.2001/05/0387,
Slg.Nr. 16246 A, mwH). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass den Baubehdrden bei
gewerblichen Betriebsanlagen eine "Restkompetenz" zukommt. Soweit der Regelungsinhalt einer Bestimmung der
Bauordnung durch die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung erfasst ist, besteht keine gesetzliche
Grundlage fur die Baubehorde, die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit eines Bauvorhabens nach diesen Bestimmungen
zu beurteilen. Soweit der Regelungsinhalt baurechtlicher Vorschriften durch die gewerberechtlichen Vorschriften in
diesem Sinne hingegen nicht abgedeckt ist, hat die Baubehdorde vor Erteilung der Baubewilligung eine entsprechende
Prifung vorzunehmen (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0057, mwH). Auf dem Boden
der insofern unstrittigen Feststellungen ergibt sich zunachst, dass die Immissionen bezlglich der zu errichtenden
Betriebsanlage (insbesondere betreffend den Gastgewerbebetrieb auch im Freien) bereits im Zuge des
gewebebehordlichen Bewilligungsverfahrens Uberprift wurden. So kam etwa der Sachverstandige in seinem oben
wiedergegebenen schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten zur Luftreinhaltetechnik zu dem Ergebnis, dass eine
im Bereich der Nachbarschaft als unzumutbar wahrnehmbare Geruchsbelastung infolge der im Kuichenbereich
anfallenden Abluft nicht zu erwarten sei; diesem Gutachten ist die Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlichen
Ebene entgegengetreten. Bezlglich der befirchteten Geruchs- und Larmimmissionen durch die Aufstellung von
Mulleimern ist der Beschwerde zu entgegnen, dass im Grunde des Paragraph 48, Absatz 2, BO die mit der festgelegten
Widmungsart und der sich daraus ergebenen zuldssigen Auswirkung des Bauwerkes und dessen BenlUtzung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen typischerweise verbundenen Immissionen - wozu auch die Geruchs- und
Larmentwicklung im Zusammenhang mit Mullbehaltern gehort - von den Nachbarn hinzunehmen sind vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2008/05/0130). In der Beschwerde wird nicht vorgebracht, dass im
fraglichen Bereich der Gemeinde keine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Mullabfuhr gewahrleistet sei, dort
wird auch nicht konkret dargestellt, dass die BenuUtzung der projektierten Baulichkeit mit der festgelegten
Widmungsart unvereinbar sei und Uber die in Paragraph 48, Absatz 2, BO normierte ortlich zumutbare Belastigung
hinausginge vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/05/0130). Gleiches gilt bezuglich der ins Treffen geflhrten
Toilettanlagen.

4. Wenn die Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der Situierung des Baugrundstiickes im
Hochwasserabflussbereich (zusammengefasst) ausfuhrt, das Gutachten des wasserbautechnischer
Amtssachverstandigen beruhe auf statistischen Daten, nicht auf exakter Vermessung des Grundstlickes, und die im
Plan angefUhrte Hohe des Baugrundstlickes seien daher unrichtig, ist darauf hinzuweisen, dass die von der
Beschwerdefihrerin beflrchtete Verschlechterung der Situation auf ihrem Grundstick im Hochwasserfall nicht zu den
in 8 48 BO aufgezahlten Belastigungen zahlt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007, ZI. 2006/05/0176).
Weiters ist die Aufzahlung der Nachbarrechte im §8 6 Abs. 2 BO erschdpfend; eine Eignung des Bauplatzes,
insbesondere im Hinblick auf eine Lage im Hochwasserabflussgebiet, ist darin nicht enthalten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 4. Marz 2008, ZI. 2007/05/0241). Zudem hat die Beschwerdefiihrerin ihre Behauptung, durch die Umsetzung des
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Bauprojektes wuirde die Standsicherheit ihres Gebdudes (insbesondere auch der Stutzmauer) beeintrachtigt, nicht
durch ein konkretes sachverstandiges Vorbringen untermauert, weshalb es ihr damit nicht gelingt, eine
Rechtswidrigkeit des bekampften (u.a. auch auf das Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und
Gewasserschutz gestutzten) Bescheides darzutun. Vor diesem Hintergrund ist fur die Beschwerdeflhrerin auch mit
ihrem Vorbringen, durch "gefdhrliches Treibgut" (nicht fixierte Gegenstande, die etwa durch ein Hochwasser in
Bewegung geraten kdnnen) werde die Standfestigkeit ihrer Stutzmauer und ihrer Terrasse gefahrdet und sie hatte mit
diesem Vorbringen nicht auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden durfen, nichts zu gewinnen, wobei auch
diesbeziiglich diese Behauptungen fundierende sachverstandige Ausfihrungen fehlen. Gleiches gilt fiir die Rigen der
Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde hatte mit Blick auf die Lage der Terrasse in der 30jahrigen
Hochwasserabflusszone und auf die Standfestigkeit ihres Gebdudes und ihrer Liegenschaft eine Vermessung
dahingehend vorzunehmen gehabt, ob ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich sei. 4. Wenn die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Situierung des Baugrundstlickes im Hochwasserabflussbereich
(zusammengefasst) ausfuhrt, das Gutachten des wasserbautechnischer Amtssachverstandigen beruhe auf
statistischen Daten, nicht auf exakter Vermessung des Grundstlickes, und die im Plan angefihrte Hohe des
Baugrundstiickes seien daher unrichtig, ist darauf hinzuweisen, dass die von der Beschwerdefihrerin beflrchtete
Verschlechterung der Situation auf ihrem Grundstlick im Hochwasserfall nicht zu den in Paragraph 48, BO
aufgezahlten Beldstigungen zahlt vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007, ZI. 2006/05/0176).
Weiters ist die Aufzahlung der Nachbarrechte im Paragraph 6, Absatz 2, BO erschdpfend; eine Eignung des Bauplatzes,
insbesondere im Hinblick auf eine Lage im Hochwasserabflussgebiet, ist darin nicht enthalten vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2008, ZI. 2007/05/0241). Zudem hat die Beschwerdefiihrerin ihre Behauptung, durch die
Umsetzung des Bauprojektes wiirde die Standsicherheit ihres Gebdudes (insbesondere auch der Stitzmauer)
beeintrachtigt, nicht durch ein konkretes sachverstandiges Vorbringen untermauert, weshalb es ihr damit nicht gelingt,
eine Rechtswidrigkeit des bekampften (u.a. auch auf das Gutachten eines Amtssachverstandigen fr Wasserbautechnik
und Gewasserschutz gestltzten) Bescheides darzutun. Vor diesem Hintergrund ist fir die BeschwerdefUhrerin auch
mit ihrem Vorbringen, durch "gefahrliches Treibgut" (nicht fixierte Gegenstande, die etwa durch ein Hochwasser in
Bewegung geraten konnen) werde die Standfestigkeit ihrer Stitzmauer und ihrer Terrasse gefdhrdet und sie hatte mit
diesem Vorbringen nicht auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden durfen, nichts zu gewinnen, wobei auch
diesbeziiglich diese Behauptungen fundierende sachverstandige Ausfuhrungen fehlen. Gleiches gilt fiir die Rigen der
Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde hatte mit Blick auf die Lage der Terrasse in der 30jahrigen
Hochwasserabflusszone und auf die Standfestigkeit ihres Gebaudes und ihrer Liegenschaft eine Vermessung
dahingehend vorzunehmen gehabt, ob ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich sei.

5. Hinsichtlich des Vorbringens zu den Planunterlagen ist darauf hinzuweisen, dass der Nachbar im Hinblick auf die
Frage der Vollstandigkeit von Planunterlagen nur geltend machen kann, dass solche Mangel der Bauplane vorliegen,
durch die er auBer Stande gesetzt war, sich Uber die Art und den Umfang der Baufiihrung sowie Uber die
Einflussnahme auf seine Rechte zu informieren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2002/05/0769).
Schon angesichts ihres eingehenden Vorbringens ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin durch eine etwaige fehlende Vollstandigkeit der hier maRgeblichen Planunterlagen in der
Geltendmachung ihrer subjektiven 6ffentlichen Rechte verhindert war. Gleiches gilt fur die behauptete Fehlerhaftigkeit
der Plane (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2002/05/0769). 5. Hinsichtlich des Vorbringens zu den Planunterlagen ist
darauf hinzuweisen, dass der Nachbar im Hinblick auf die Frage der Vollstandigkeit von Planunterlagen nur geltend
machen kann, dass solche Mangel der Bauplane vorliegen, durch die er auller Stande gesetzt war, sich Uber die Art
und den Umfang der Baufiihrung sowie Uber die Einflussnahme auf seine Rechte zu informieren vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2002/05/0769). Schon angesichts ihres eingehenden Vorbringens ist fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, inwiefern die Beschwerdeflhrerin durch eine etwaige fehlende
Vollstandigkeit der hier mafl3geblichen Planunterlagen in der Geltendmachung ihrer subjektiven 6ffentlichen Rechte
verhindert war. Gleiches gilt fur die behauptete Fehlerhaftigkeit der Plane vergleiche , nochmals das Erkenntnis
ZI. 2002/05/0769).

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ausgesprochen, dass § 54 BO den Nachbarn nicht
weitergehende Mitspracherechte einraumt, als im § 6 Abs. 2 leg. cit. umschrieben sind. Vielmehr werden im Rahmen
des § 54 BO subjektive offentliche Rechte des Nachbarn darauf beschrankt, dass ein Einfluss auf den Lichteinfall auf
die Nachbarliegenschaft ausgetbt wird. Eine Verletzung von Nachbarrechten kann somit nur dann gegeben sein, wenn
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der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster der zuldssigen Gebdude auf den Nachbargrundstiicken beeintrachtigt
wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2007/05/0223, mwH). Dass der Lichteinfall unter 45 Grad
auf die Hauptfenster der zuldssigen Gebdude auf ihrem Grundstick beeintrachtigt wird, hat die Beschwerdefiihrerin
nicht vorgebracht und ist auf dem Boden der insofern unstrittigen Feststellungen im bekampften Bescheid auch nicht
ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist fur die BeschwerdefUhrerin mit dem Vorbringen, vorliegend werde der Bauwich
nicht eingehalten, und der darauf gestltzten Rige, sie kdnne deshalb ihre Stitzmauer nicht mehr so wie bisher
instandhalten, nichts gewonnen. 6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ausgesprochen, dass
Paragraph 54, BO den Nachbarn nicht weitergehende Mitspracherechte einrdumt, als im Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit.
umschrieben sind. Vielmehr werden im Rahmen des Paragraph 54, BO subjektive 6ffentliche Rechte des Nachbarn
darauf beschrankt, dass ein Einfluss auf den Lichteinfall auf die Nachbarliegenschaft ausgetbt wird. Eine Verletzung
von Nachbarrechten kann somit nur dann gegeben sein, wenn der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster der
zuldssigen Gebaude auf den Nachbargrundstiicken beeintrachtigt wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Oktober 2010, ZI. 2007/05/0223, mwH). Dass der Lichteinfall unter 45 Grad auf die Hauptfenster der zulassigen
Gebaude auf ihrem Grundstick beeintrachtigt wird, hat die Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht und ist auf dem
Boden der insofern unstrittigen Feststellungen im bekdmpften Bescheid auch nicht ersichtlich. Vor diesem
Hintergrund ist fur die Beschwerdeflhrerin mit dem Vorbringen, vorliegend werde der Bauwich nicht eingehalten, und
der darauf gestltzten Ruge, sie kdnne deshalb ihre Stitzmauer nicht mehr so wie bisher instandhalten, nichts
gewonnen.

7. SchlieRlich versagt der Hinweis, die belangte Behorde hatte der Beschwerdeflhrerin die vorliegenden
Sachverstandigengutachten vorzuenthalten versucht, zumal sich daflr aus den vorgelegten Verwaltungsakten kein
Hinweis ergibt und die Beschwerdefihrerin bezlglich der sachverstandigen Beurteilung des Vorhabens ohnehin ein
eingehendes Vorbringen erstattet hat.

8. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG von einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat als
unbegrindet abzuweisen. 8. Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG von einem nach
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat als unbegriindet abzuweisen.

9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf §8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 9.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 13. Dezember 2011
Schlagworte

Verhaltnis zu anderen Rechtsgebieten Kompetenztatbestande Baupolizei und Raumordnung BauRallg1
Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar
Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar
subjektiv-6ffentliche Rechte, Bauplane BauRallg5/1/2
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