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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie Hofrat Dr. Kéhler und
Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde
des H Z in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 12. Mai 2011, ZI. VwSen-
301027/2/Gf/Mu, betreffend Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz (BPD) vom 22. Marz 2011 wurde gemald § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a
Glicksspielgesetz - GSpG, BGBI. Nr. 620/1989, idF der NovelleBGBI. | Nr. 73/2010, die Beschlagnahme zweier
Glicksspielgerate mit der Gehadusebezeichnung "ACT Multiplayer" und eines Glucksspielgerates mit der
Gehdusebezeichnung "ACT Royal" angeordnet und die aufschiebende Wirkung der Berufung ausgeschlossen.Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz (BPD) vom 22. Marz 2011 wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, Glucksspielgesetz - GSpG, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung , der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, die Beschlagnahme zweier Gllcksspielgerate mit der
Gehdusebezeichnung "ACT Multiplayer" und eines Gllcksspielgerates mit der Gehdusebezeichnung "ACT Royal"

angeordnet und die aufschiebende Wirkung der Berufung ausgeschlossen.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, es sei der héchstmdgliche Einsatz nicht
festgestellt worden, um beurteilen zu kdnnen, ob eine verwaltungsbehoérdliche Zustandigkeit oder im Falle eines

Einsatzes von Uber 10 Euro eine Gerichtszustandigkeit vorliege.

Der Beschwerdefiihrer sei Aufsteller und Inhaber der drei gegenstandlichen Gerate. Er habe diese nur gemietet. lhm
sei vom Erzeuger der Gerate versichert worden, es handle sich bei diesen Gerdten um solche, die keine
Glucksspielautomaten darstellten, sondern reine Eingabeterminals seien. Diese Gerate wirden Uber einen Router mit
einem in der Steiermark angemeldeten und bewilligten Gerat verbunden. Wenn der Router ein freies Gerat in der
Steiermark finde, kdnne mit dem Gerat in Oberdsterreich als "Fernbedienung" an einem freien Gerat in der Steiermark
gespielt werden. Da die Gerate in Oberdsterreich lediglich Eingabegerate seien, mit denen via Internet an einem Spiel
in der Steiermark teilgenommen werde, sei die Erstbehdrde schon auf Grund des 19. Erwagungsgrundes der E-
Commerce-Richtlinie (RL) unzustandig. Aus dieser RL ergebe sich, dass die wirtschaftliche Tatigkeit also die
Veranstaltung des Spiels mal3geblich fur die Berufung auf die Zustandigkeit sei. Da das Spiel definitiv in der Steiermark
stattfinde, die Gerate in Linz Uber keine Festplatte verfligten, auf denen ein Spiel gespeichert sei, sei die Zustandigkeit
einer oberdsterreichischen Behorde jedenfalls nicht gegeben.

Zum Beweis dieses Vorbringens wurde ein Sachverstandigengutachten vorgelegt und samtliche Organe der
Finanzpolizei als Zeugen angeboten. Weiters wurde die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Die belangte Behorde fihrte nach Darstellung des Verfahrensganges und der ihrer Ansicht nach anwendbaren
Rechtslage aus, mit der Novelle BGBI. | Nr. 73/2010 sei das Glucksspielwesen einem grundsatzlich neuen System
unterstellt worden und zwar derart, dass neben den dem Monopol des Bundes unterliegenden Ausspielungen in Form
von Lotterien und Spielbanken nunmehr auch das fir vergleichsweise geringere Einsatze und Gewinne konzipierte
sogenannte "kleine Glucksspiel" mittels Automaten explizit einer Konzessionspflicht unterstellt und damit far zulassig
erklart sei, wobei die darauf bezlglichen Vorschriften vom Landesgesetzgeber zu erlassen seien. Das GSpG gehe
davon aus, dass der Betrieb eines Automatensalons ebenso wie eine Landesausspielung in Form einer
Einzelaufstellung einer Konzession bzw. Bewilligung beddrfe (vgl. z.B. 8 5 Abs. 1 und 8 sowie die 88 31a und 31b GSpG);
es normiere das Verfahren zur Konzessions- bzw. Bewilligungserteilung jedoch nicht unmittelbar selbst, sondern
Uberlasse dessen Regelung den Landesgesetzgebern.Die belangte Behorde fihrte nach Darstellung des
Verfahrensganges und der ihrer Ansicht nach anwendbaren Rechtslage aus, mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 73 aus 2010, sei das Glucksspielwesen einem grundsatzlich neuen System unterstellt worden und zwar derart,
dass neben den dem Monopol des Bundes unterliegenden Ausspielungen in Form von Lotterien und Spielbanken
nunmehr auch das flr vergleichsweise geringere Einsatze und Gewinne konzipierte sogenannte "kleine Glucksspiel"
mittels Automaten explizit einer Konzessionspflicht unterstellt und damit fir zuldssig erklart sei, wobei die darauf
bezlglichen Vorschriften vom Landesgesetzgeber zu erlassen seien. Das GSpG gehe davon aus, dass der Betrieb eines
Automatensalons ebenso wie eine Landesausspielung in Form einer Einzelaufstellung einer Konzession bzw.
Bewilligung bedurfe vergleiche , z.B. Paragraph 5, Absatz eins, und 8 sowie die Paragraphen 31 a, und 31b GSpG); es
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normiere das Verfahren zur Konzessions- bzw. Bewilligungserteilung jedoch nicht unmittelbar selbst, sondern
Uberlasse dessen Regelung den Landesgesetzgebern.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber eine sich auf das GSpG oder auf das OO0 Spielapparate- und Wettgesetz
(06 SpAppWG) iVm § 60 Abs. 25 Z 2 GSpG grundende Konzession oder Bewilligung verflige, habe er weder
vorgebracht, noch habe sich im Ermittlungsverfahren hierfiir ein Anhaltspunkt ergeben.Dass der Beschwerdeflhrer
Uber eine sich auf das GSpG oder auf das OO Spielapparate- und Wettgesetz (O6 SpAppWG) in Verbindung mit ,
Paragraph 60, Absatz 25, Ziffer 2, GSpG grundende Konzession oder Bewilligung verflige, habe er weder vorgebracht,
noch habe sich im Ermittlungsverfahren hierfur ein Anhaltspunkt ergeben.

Damit sei aber ein hinreichend begriindeter Verdacht auf einen Eingriff in das Glucksspielmonopol des Bundes
vorgelegen und liege nach wie vor vor. Daruber hinaus bestehe offensichtlich eine Gefahr, dass mit den in Beschlag
genommenen Geraten fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 GSpG verstoRen werden
wlrde, wenn diese dem BeschwerdefUhrer wieder ausgefolgt werden wirden.Damit sei aber ein hinreichend
begrindeter Verdacht auf einen Eingriff in das Glucksspielmonopol des Bundes vorgelegen und liege nach wie vor vor.
Daruber hinaus bestehe offensichtlich eine Gefahr, dass mit den in Beschlag genommenen Geraten fortgesetzt gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verstoRen werden wirde, wenn diese dem
Beschwerdefihrer wieder ausgefolgt werden wirden.

Abgesehen davon, dass nach der expliziten Anordnung des 8 52 Abs. 2 GSpG u.a. die behdrdlichen Befugnisse im
Rahmen von SicherungsmalBnahmen gemal § 53 GSpG ohnehin auch dann unberihrt blieben, wenn der Einsatz pro
Spiel Uber 10 Euro liege und es sich sohin nicht mehr um "geringe Betrage" iSd § 4 Abs. 1 Z 2 lit. a GSpG und damit um
den Verdacht einer Verwaltungsibertretung, sondern vielmehr um den der Begehung eines gerichtlich strafbaren
verbotenen Glicksspiels iSd 8 168 StGB handelte, ware diese Subsidiaritat aber von vornherein nur dann zum Tragen
gekommen, wenn keine Ausspielung vorgelegen ware. Im vorliegenden Fall sei jedoch unzweifelhaft eine Ausspielung
im Sinne des 8 2 Abs. 1 GSpG vorgelegen, weil der Rechtsmittelwerber als Unternehmer im Sinne der weitgefassten
Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 2 GSpG anderen die Teilnahme an Glucksspielen zuganglich gemacht
habe.Abgesehen davon, dass nach der expliziten Anordnung des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG u.a. die behdérdlichen
Befugnisse im Rahmen von SicherungsmaBnahmen gemal3 Paragraph 53, GSpG ohnehin auch dann unberihrt
blieben, wenn der Einsatz pro Spiel Uber 10 Euro liege und es sich sohin nicht mehr um "geringe Betrage"
iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GSpG und damit um den Verdacht einer Verwaltungsubertretung,
sondern vielmehr um den der Begehung eines gerichtlich strafbaren verbotenen Gliicksspiels iSd Paragraph 168, StGB
handelte, ware diese Subsidiaritat aber von vornherein nur dann zum Tragen gekommen, wenn keine Ausspielung
vorgelegen ware. Im vorliegenden Fall sei jedoch unzweifelhaft eine Ausspielung im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, GSpG vorgelegen, weil der Rechtsmittelwerber als Unternehmer im Sinne der weitgefassten Begriffsbestimmung

des Paragraph 2, Absatz 2, GSpG anderen die Teilnahme an Glucksspielen zuganglich gemacht habe.

In gleicher Weise hatten sich keinerlei Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die beschlagnahmten Gerate lediglich
Eingabeterminals gewesen waren. Derartiges sei vom Verfligungsberechtigten im Zuge der behdrdlichen Kontrolle in
keiner Weise vorgebracht worden und auch die einschreitenden Organe hatten keinerlei in diese Richtung zielende
Wahrnehmungen getatigt, sodass sich das diesbezlgliche erstmals mit der gegenstandlichen Berufung erhobene und
auch in keiner Weise naher belegte Vorbringen als eine bloRe Schutzbehauptung erweise.

Die im gegenstandlichen Fall auf § 53 GSpG gegrindete Beschlagnahme der Glucksspielautomaten und der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Berufung erwiesen sich daher jedenfalls als rechtmafRig.Die im
gegenstandlichen Fall auf Paragraph 53, GSpG gegrundete Beschlagnahme der Glucksspielautomaten und der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer allfélligen Berufung erwiesen sich daher jedenfalls als rechtmal3ig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage wird auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen.2011/17/0155
und 0150, verwiesen.

Die Beschwerde fuhrt zunachst aus, der Beschwerdefihrer habe zur Funktionsweise der gegenstandlichen Gerate in
der Berufung samtliche Organe der Finanzpolizei, die bei der Kontrolle anwesend gewesen seien, als Zeugen
angeboten, insbesondere zum Beweis dafur, dass mit diesen Gerdten nicht fortgesetzt und wiederholt gegen
Bestimmungen des GSpG verstoRen werden kénne. Die Organe der Finanzpolizei seien durch den Gesetzgeber
erméchtigt, Uberpriifungen von Geldspielgerdten vorzunehmen. Diese Organe seien im Finanzministerium mehrfach
eingehend geschult worden. Es sei davon auszugehen, dass sie in der Lage seien, die entsprechende Funktionsweise
der Gerate zu erkennen. Da - wie in der Berufung vorgebracht worden sei - auf gegenstandlichen Geraten Gberhaupt
keine Spielentscheidungen stattfanden, sondern die Spielentscheidungen in einem "Erlaubnisbundesland"”, namlich
der Steiermark, getroffen wuirden, ldgen jedenfalls keine Glicksspielautomaten vor. Der Definition eines
Glicksspielautomaten sei eigen, dass die Spielentscheidung im Gerat selbst getroffen werde. Damit unterschieden sich
Glucksspielautomaten von Videolotterieterminals, bei denen eine Spielentscheidung zentralseitig herbeigeflhrt werde.
Es sei vor Ort leicht zu Uberprifen, wie diese Gerdte funktionierten, aus diesem Grund sei der Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers entscheidungserheblich.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen sind die vom Beschwerdeflhrer gewlnschten Feststellungen, dass die
Spielentscheidungen nicht auf den vorliegenden Geraten, sondern auf Gllcksspielautomaten in der Steiermark
stattfanden, nicht entscheidungswesentlich. Dem Beschwerdefuhrer ist zwar zuzugestehen, dass fur den Fall, dass es
sich bei den vorliegenden Glucksspielgeraten lediglich um Eingabeterminals handelte, und die Spielentscheidungen
auf einem Glucksspielautomaten in der Steiermark getroffen wurden, die hier beschlagnahmten Gerate keine
Glicksspielautomaten im Sinne des § 2 Abs. 3 GSpG wadren (vgl. das hg. Erkenntis vom 19. Juli 2011,
Z1.2011/02/0127).Entgegen den Beschwerdeausfihrungen sind die vom Beschwerdefihrer gewunschten
Feststellungen, dass die Spielentscheidungen nicht auf den vorliegenden Geraten, sondern auf Glicksspielautomaten
in der Steiermark stattfanden, nicht entscheidungswesentlich. Dem Beschwerdeflhrer ist zwar zuzugestehen, dass fur
den Fall, dass es sich bei den vorliegenden Glucksspielgeraten lediglich um Eingabeterminals handelte, und die
Spielentscheidungen auf einem Glucksspielautomaten in der Steiermark getroffen wiirden, die hier beschlagnahmten
Gerate keine Glucksspielautomaten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, GSpG waren vergleiche , das hg. Erkenntis
vom 19. Juli 2011, ZI. 2011/02/0127).

Allerdings lage ausgehend von seinen Behauptungen eine elektronische Lotterie im Sinne des § 12a Abs. 1 1. Satz
GSpG vor. Nach dieser Bestimmung sind Elektronische Lotterien Ausspielungen, bei denen die Spielteilnahme
unmittelbar durch den Spieler Uber elektronische Medien erfolgt und die Entscheidung Uber das Spielergebnis
zentralseitig herbeigeflihrt sowie Uber elektronische Medien zur Verfligung gestellt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. November 2009, ZI. 2009/17/0147).Allerdings ldge ausgehend von seinen Behauptungen eine elektronische Lotterie
im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz eins, 1. Satz GSpG vor. Nach dieser Bestimmung sind Elektronische Lotterien
Ausspielungen, bei denen die Spielteilnahme unmittelbar durch den Spieler Uber elektronische Medien erfolgt und die
Entscheidung Uber das Spielergebnis zentralseitig herbeigefihrt sowie Uber elektronische Medien zur Verfigung
gestellt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. November 2009, ZI. 2009/17/0147).

Gemald § 2 Abs. 4 GSpG sind Ausspielungen, fiir die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht
erteilt wurde und die nicht vom Glicksspielmonopol des Bundes gemal3 § 4 ausgenommen sind, verbotene
Ausspielungen.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, GSpG sind Ausspielungen, fir die eine Konzession oder Bewilligung nach
diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Gllcksspielmonopol des Bundes gemald Paragraph 4,
ausgenommen sind, verbotene Ausspielungen.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer weder behauptet noch ergeben sich irgendwelche Anhaltspunkte
dafir, dass eine Bewilligung bzw. Konzession fir die in Oberdsterreich stattfindenden Ausspielungen vorliegt. Die
Ausspielungen sind auch nicht vom Gliicksspielmonopol des Bundes ausgenommen.

Trafen die Behauptungen des Beschwerdeflhrers zu, bestiinde daher ebenso gemald § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG der
Verdacht, dass mit den beschlagnahmten Gllcksspielautomaten fortgesetzt gegen §8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG verstoRRen
wlrde.Trafen die Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu, bestiinde daher ebenso gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
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Ziffer eins, Litera a, GSpG der Verdacht, dass mit den beschlagnahmten Glicksspielautomaten fortgesetzt gegen
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG verstof3en wuirde.

Die Einvernahme der Organe der Finanzpolizei wurde daher nicht zu einem entscheidungswesentlichen Beweisthema
beantragt, sodass die Nichtdurchfihrung dieses Beweismittels keinen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt.

Aus obigen Ausfiihrungen ergibt sich auch, dass es auf die Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass es keine
Anhaltspunkte gegeben habe, dass die beschlagnahmten Gerdte lediglich Eingabeterminals sind, nicht
entscheidungswesentlich ist. Es kommt daher nicht darauf an, ob diese Feststellung zutreffend ist oder nicht.

Weiters wird in der Beschwerde geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe die Anberaumung einer mundlichen
Berufungsverhandlung beantragt. In der Nichtdurchfihrung der Berufungsverhandlung liege eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Auch mit diesem Vorbringen wird ein relevanter Verfahrensmangel nicht aufgezeigt. Der Sachverhalt war namlich
ausreichend geklart, weil das in der Berufung erstattete Tatsachenvorbringen (siehe oben) nicht
entscheidungswesentlich war. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hatte daher im Sinne des 8 51e
Abs. 4 VStG keine weitere Klarung der Sache erwarten lassen. Der Nichtdurchftihrung einer Verhandlung stand auch
nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegen, weil lediglich Rechtsfragen zu beantworten waren (vgl. hiezu u.a. das Urteil des
EGMR vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04, im Fall Hofbauer gegen Osterreich 2). Auch die in der Berufung aufgeworfene
Rechtsfrage, ob die Beschlagnahme durch die Verwaltungsbehérden auch dann vorzunehmen ist, wenn das Tatbild
des § 168 StGB erfiillt ist, wurde im Ubrigen vom Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011,
Z1.2011/17/0097, auf das gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, bejahtAuch mit diesem Vorbringen wird ein
relevanter Verfahrensmangel nicht aufgezeigt. Der Sachverhalt war namlich ausreichend geklart, weil das in der
Berufung erstattete Tatsachenvorbringen (siehe oben) nicht entscheidungswesentlich war. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung hatte daher im Sinne des Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG keine weitere Klarung der Sache
erwarten lassen. Der Nichtdurchfihrung einer Verhandlung stand auch nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK entgegen,
weil lediglich Rechtsfragen zu beantworten waren vergleiche , hiezu u.a. das Urteil des EGMR vom 10. Mai 2007,
Nr. 7401/04, im Fall Hofbauer gegen Osterreich 2). Auch die in der Berufung aufgeworfene Rechtsfrage, ob die
Beschlagnahme durch die Verwaltungsbehérden auch dann vorzunehmen ist, wenn das Tatbild des Paragraph
168, StGB erfiillt ist, wurde im Ubrigen vom Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011,
Z1.2011/17/0097, auf das gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, bejaht.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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