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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
des R U in L, vertreten durch Mag. Lothar Korn, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Hessenplatz 8, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 15. September 2009, ZI. IKD(Stb)-426941/14- 2008-Ja, betreffend
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde 1966 in Mazedonien geboren. Er hat seit 2001 seinen Wohnsitz in Osterreich und
heiratete am 9. Juli 2003 die 6sterreichische Staatsburgerin FU. Am 10. Oktober 2005 beantragte er bei der belangten
Behorde die Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft.

Mit Bescheid der belangten Behtdrde vom 22. Marz 2006 wurde dem Beschwerdefiihrer gemald 8 20 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, in der FassungBGBI. | Nr. 124/1998, die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft fur den Fall zugesichert, dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem
mazedonischen Staatsverband nachweist und er im Zeitpunkt dieses Nachweises alle fir die Verleihung der
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Staatsbulrgerschaft erforderlichen Voraussetzungen noch erfullt.Mit Bescheid der belangten Behdérde vom
22. Marz 2006 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 311, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998,, die Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft fur den Fall zugesichert, dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem mazedonischen
Staatsverband nachweist und er im Zeitpunkt dieses Nachweises alle fur die Verleihung der Staatsburgerschaft
erforderlichen Voraussetzungen noch erfullt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. November 2006 wurde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom
13. November 2006 "nach & 11a des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985" die Osterreichische Staatsbirgerschaft
verliehen.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. November 2006 wurde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung
vom 13. November 2006 "nach Paragraph 11 a, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985" die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft verliehen.

Im Zuge dieser Verleihung wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich befragt, wobei er angab und mit seiner
Unterschrift bestatigte, dass die Ehe mit (der &sterreichischen Staatsbirgerin) FU aufrecht und kein
Scheidungsverfahren anhangig sei und er im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau lebe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. September 2009 hat die belangte Behdrde wie folgt entschieden:
"1. Wiederaufnahme des Verfahrens

Das Verfahren, mit dessen Abschluss Herrn R U, geb. am 29.8.1966 in Stip, die dsterreichischen Staatsbirgerschaft mit
Wirkung vom 13. November 2006, Verleihungsbescheid Gem(Stb)- 426941/10-2006-Pro, verliehen wurde, wird von
Amts wegen in jenen Stande wieder aufgenommen, in dem es sich vor Erlassung des vorzitierten Bescheides befand.

Rechtsgrundlage:

8§ 69 Abs. 3iVm § 69 Abs. 1 Z 1, sowie § 70 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. 51/1991
zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004. Paragraph 69, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
eins,, sowie Paragraph 70, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus
1991, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,.

2. Abweisung des Antrages auf Verleihung der sterreichischen Staatsbirgerschaft
Der Antrag auf Verleihung der dsterreichischen

Staatsburgerschaft wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage:

88 10, 11a und 12 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 i.d.F. BGBI. I Nr. 124/1998 (StbG 1985) iVm 8§ 64a
Abs. 4 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 i.d.F. BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG 1985)" Paragraphen 10, 11 a
und 12 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus
1998, (StbG 1985) in Verbindung mit Paragraph 64 a, Absatz 4, des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (StbG 1985)"

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde zu Spruchpunkt 1. (Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens) aus, im
Nachhinein sei bekannt geworden, dass die mit der O&sterreichischen Staatsburgerin FU geschlossene Ehe am
7. Februar 2007 rechtskraftig geschieden wurde. Der Beschwerdefiihrer habe am 3. August 2007 seine erste Ehegattin
(die mazedonische Staatsangehdrige KU) erneut geheiratet; am 13. August 2007 hatten Familienangehorige des
Beschwerdefiihrers Antrage auf Familienzusammenfiihrung gestellt. Nach Einsicht in den Scheidungsakt des
Bezirksgerichtes Linz (AZ 36 C 14/07i) sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin FU den
Scheidungsantrag am 30. Janner 2007 stellten und vor dem Bezirksgericht Linz am 7. Februar 2007 (in der
Verhandlung) Ubereinstimmend angegeben hatten, die eheliche Gemeinschaft sei seit mindestens 6 Monaten
aufgeldst, infolge Zerrlttung konne an eine Wiederherstellung derselben nicht gedacht werden. Dem
Beschwerdefiihrer sei die Staatsbirgerschaft nach& 11a StbG 1985 verliehen worden. Die Daten des
Scheidungsverfahrens wuirden darauf hinweisen, dass die "eheliche Gemeinschaft" seit mindestens August 2006
"aufgehoben" gewesen sei. Durch die glaubwirdigen Angaben der Zeugin FU werde dies bestatigt. Die
Lebensumstande des Beschwerdefihrers wiirden - aus naher dargelegten Erwagungen - im Zusammenhalt mit dieser
Zeugenaussage auch darauf schlieBen lassen, dass die Ehe mit FU unter anderem zum Zweck der Erlangung der
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Staatsbulrgerschaft geschlossen oder zumindest aufrechterhalten worden sei. Dass im Zeitpunkt der Verleihung der
Staatsburgerschaft am 13. November 2006 die Ehe (mit der dsterreichischen Staatsburgerin) "noch intakt" gewesen
sei, zwei Monate spater deren Zerruttung innerhalb einer Woche zur Scheidung geflhrt hatte, erscheine zweifelhaft.
Die Vorgangsweise des Beschwerdefihrers lasse auf "das gewollte Verschweigen von Tatsachen" zum Zwecke der
Erlangung der gewinschten Erledigung schlieBen. Da die Ehescheidung erst nach Verleihung der Staatsbuirgerschaft
erfolgte, sich (laut ZMR-Auszug) Hinweise auf eine Aufldsung der Haushaltsgemeinschaft nicht ergeben hatten, habe
kein AnlaR bestanden, an der aufrechten Ehe zu zweifeln. Die belangte Behorde gehe davon aus (bzw. sehe als
erwiesen an), dass der Beschwerdefiihrer "die Auflésung der ehelichen Gemeinschaft" mit der &sterreichischen
Ehegattin verschwiegen habe, um dadurch die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft zu
erschleichen.Begriindend fihrte die belangte Behérde zu Spruchpunkt 1. (Wiederaufnahme des
Verleihungsverfahrens) aus, im Nachhinein sei bekannt geworden, dass die mit der dsterreichischen Staatsbirgerin FU
geschlossene Ehe am 7. Februar 2007 rechtskraftig geschieden wurde. Der Beschwerdefihrer habe am 3. August 2007
seine erste Ehegattin (die mazedonische Staatsangehdrige KU) erneut geheiratet; am 13. August 2007 hatten
Familienangehorige des Beschwerdefihrers Antrage auf Familienzusammenfihrung gestellt. Nach Einsicht in den
Scheidungsakt des Bezirksgerichtes Linz (AZ 36 C 14/07i) sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer und seine
Ehegattin FU den Scheidungsantrag am 30. Janner 2007 stellten und vor dem Bezirksgericht Linz am 7. Februar 2007
(in der Verhandlung) Ubereinstimmend angegeben hatten, die eheliche Gemeinschaft sei seit mindestens 6 Monaten
aufgeldst, infolge Zerrlttung konne an eine Wiederherstellung derselben nicht gedacht werden. Dem
Beschwerdefiihrer sei die Staatsbirgerschaft nach Paragraph 11 a, StbG 1985 verliehen worden. Die Daten des
Scheidungsverfahrens wuirden darauf hinweisen, dass die "eheliche Gemeinschaft" seit mindestens August 2006
"aufgehoben" gewesen sei. Durch die glaubwirdigen Angaben der Zeugin FU werde dies bestatigt. Die
Lebensumstande des Beschwerdeflhrers wiirden - aus naher dargelegten Erwagungen - im Zusammenhalt mit dieser
Zeugenaussage auch darauf schlieBen lassen, dass die Ehe mit FU unter anderem zum Zweck der Erlangung der
Staatsbulrgerschaft geschlossen oder zumindest aufrechterhalten worden sei. Dass im Zeitpunkt der Verleihung der
Staatsburgerschaft am 13. November 2006 die Ehe (mit der Osterreichischen Staatsburgerin) "noch intakt" gewesen
sei, zwei Monate spater deren Zerrittung innerhalb einer Woche zur Scheidung gefihrt hatte, erscheine zweifelhaft.
Die Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers lasse auf "das gewollte Verschweigen von Tatsachen" zum Zwecke der
Erlangung der gewiinschten Erledigung schlielfen. Da die Ehescheidung erst nach Verleihung der Staatsbirgerschaft
erfolgte, sich (laut ZMR-Auszug) Hinweise auf eine Aufldsung der Haushaltsgemeinschaft nicht ergeben hatten, habe



kein AnlaR bestanden, an der aufrechten Ehe zu zweifeln. Die belangte Behdrde gehe davon aus (bzw. sehe als
erwiesen an), dass der Beschwerdefihrer "die Auflésung der ehelichen Gemeinschaft" mit der &sterreichischen
Ehegattin verschwiegen habe, um dadurch die Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft zu erschleichen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mafRgeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung der - am 23. Marz 2006 in Kraft
getretenen - Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (im Folgenden: StbG nF), lauten:Die im
Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung der - am 23. Marz 2006 in Kraft getretenen -
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (im Folgenden: StbG nF), lauten:

"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur

verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon
zumindest funf Jahre niedergelassen war;

§ 20. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zundachst fir den Fall zuzusichern, dal3 er binnen
zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wennParagraph 20, (1) Die
Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zundchst fur den Fall zuzusichern, dal3 er binnen zwei Jahren das
Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1. 1.Ziffer eins
er nicht staatenlos ist;

2. 2.Ziffer 2
weder 8 10 Abs. 6 noch die 88 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung finden undveder Paragraph 10, Absatz 6,
noch die Paragraphen 16, Absatz 2, oder 17 Absatz 4, Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates
ermoglicht wird oder erleichtert werden kénnte.
1. (2)Absatz 2,Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine der fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.
2. (3)Absatz 3,Die Staatsbilrgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der Fremde

1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dal3 ihm die fir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen nicht
moglich oder nicht zumutbar waren.

1. (4)Absatz 4,Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, kann verliehen werden, sobald der
Fremde glaubhaft macht, daf3 er fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband Zahlungen zu
entrichten gehabt hatte, die fUr sich allein oder im Hinblick auf den fiir die gesamte Familie erforderlichen
Aufwand zum AnlaR auBer Verhaltnis gestanden waren.

2. (5)Absatz 5,Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten auch flr die Erstreckung der VerleihungDie Bestimmungen
der Absatz eins, bis 4 gelten auch fir die Erstreckung der Verleihung.

§ 35. Die Entziehung der Staatsbirgerschaft (88 33 und 34) oder die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 Abs. 1
Z 1 AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministeriums fUr Inneres zu erfolgen.Paragraph 35, Die
Entziehung der Staatsbiirgerschaft (Paragraphen 33 und 34) oder die Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministeriums fir Inneres zu erfolgen.

§ 64a. ... Paragraph 64 a, ...

1. (4)Absatz 4 Verfahren auf Grund eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 37/2006
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erlassenen Zusicherungsbescheides nach § 20 Abs. 1 sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
vor der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2006 geanderten Fassung zu Ende zu fuhren.'Verfahren auf Grund
eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, erlassenen
Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20, Absatz eins, sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in
der vor der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, geanderten Fassung zu Ende zu
fdhren."

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-
Novelle 2005, also in der Fassung BGBI. | Nr. 124/1998 (im Folgenden: StbG aF), lauten:Die im Beschwerdefall
malgeblichen Bestimmungen des StbG in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, also in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, (im Folgenden: StbG aF), lauten:

"8 11a. (1) Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die
Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn"8 11a. (1) Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 8 und Absatz 3, die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn

1. sein Ehegatte Staatsburger ist und im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt,
2. die Ehe weder von Tisch und Bett noch sonst chne Aufldsung des Ehebandes gerichtlich geschieden ist,

1. 3.Ziffer 3
...und
2. 4.Ziffer 4
1. a)lLitera a
die Ehe seit mindestens einem Jahr aufrecht ist und er seinen Hauptwohnsitz seit mindestens vier Jahren
ununterbrochen im Gebiet der Republik hat oder bei einer Ehedauer von mindestens zwei Jahren ein solcher
Wohnsitz seit mindestens drei Jahren besteht oder

b) die Ehe seit mindestens funf Jahren aufrecht und sein Ehegatte seit mindestens zehn Jahren
ununterbrochen Osterreichischer Staatsburger ist;

1. Zur Verfugung der Wiederaufnahme (Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides):
Nach § 20 StbG begriindet eine Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft fir einen Fremden einen nur noch
durch den Nachweis des Ausscheidens aus dem fremden Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung der
Staatsburgerschaft (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/01/0130, mwN).Nach Paragraph
20, StbG begriindet eine Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft fir einen Fremden einen nur noch durch
den Nachweis des Ausscheidens aus dem fremden Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung der
Staatsburgerschaft vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/01/0130, mwN).
8 20 Abs. 2 StbG in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2006, welcher den Widerruf der Zusicherung vorsieht, wenn nach
Erlassung des Zusicherungsbescheides eine Verleihungsvoraussetzung wegfallt, wurde mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2011, G 154/10, kundgemacht am 30. November 2011 in BGBI. | Nr. 111,
als verfassungswidrig aufgehoben (1.). Weiters hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Aufhebung mit
Ablauf des 31. Oktober 2012 in Kraft tritt (II.), die Vorschrift aber auch auf die am 29. September 2011 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist (lll.) und friihere gesetzliche Bestimmungen nicht
wieder in Kraft treten (IV.).Paragraph 20, Absatz 2, StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,,
welcher den Widerruf der Zusicherung vorsieht, wenn nach Erlassung des Zusicherungsbescheides eine
Verleihungsvoraussetzung wegfallt, wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2011,
G 154/10, kundgemacht am 30. November 2011 in Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 111, als verfassungswidrig
aufgehoben (rémisch eins.). Weiters hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf
des 31. Oktober 2012 in Kraft tritt (rémisch zwei.), die Vorschrift aber auch auf die am 29. September 2011 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist (romisch drei.) und frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten (rémisch vier.).
Der Verfassungsgerichtshof hat in der Begrindung des zitierten Erkenntnisses ausgefuhrt, dass § 20 Abs. 3 StbG nach
der bereinigten Rechtslage nunmehr so zu lesen ist, dass der Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides fur
die Beurteilung des Vorliegens der Verleihungsvoraussetzungen bestimmend ist. Weiter heif3t es darin: "Da es der
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Staatsbulrgerschaftsbehdrde auf Grund der bereinigten Rechtslage nach Aufhebung des § 20 Abs. 2 StbG verwehrt ist,
nochmals Uber die bereits bejahten Verleihungsvoraussetzungen abzusprechen, hat sie bei der Verleihung der
Staatsburgerschaft nur noch dartiber abzusprechen, ob der Staatsburerschaftswerber die gemal3 8 20 Abs. 3 StbG
vorgesehenen Erfordernisse erflllt." (Rz. 31)Der Verfassungsgerichtshof hat in der Begriindung des zitierten
Erkenntnisses ausgefiihrt, dass Paragraph 20, Absatz 3, StbG nach der bereinigten Rechtslage nunmehr so zu lesen ist,
dass der Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides fiir die Beurteilung des Vorliegens der
Verleihungsvoraussetzungen bestimmend ist. Weiter heil3t es darin: "Da es der Staatsburgerschaftsbehdrde auf Grund
der bereinigten Rechtslage nach Aufhebung des Paragraph 20, Absatz 2, StbG verwehrt ist, nochmals Gber die bereits
bejahten Verleihungsvoraussetzungen abzusprechen, hat sie bei der Verleihung der Staatsbulrgerschaft nur noch
daruber abzusprechen, ob der Staatsburerschaftswerber die gemaR Paragraph 20, Absatz 3, StbG vorgesehenen
Erfordernisse erfillt." (Rz. 31)

Fallbezogen ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer zundchst mit Bescheid vom 22. Marz 2006 die
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft zugesichert und mit Bescheid vom 10. November 2006 die
Verleihung schlieBlich ausgesprochen wurde. Mit Spruchpunkt 1. des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde die
Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens im Stande vor Erlassung des Verleihungsbescheides verfiigt; die belangte
Behorde begriindet dies allein damit, der Beschwerdeflhrer habe im Verleihungsverfahren "die Auflésung der
ehelichen Lebensgemeinschaft mit der dsterreichischen Ehegattin verschwiegen" und damit die Verleihung der
Staatsbulrgerschaft im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG erschlichen.Fallbezogen ist davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer zundchst mit Bescheid vom 22. Marz 2006 die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft
zugesichert und mit Bescheid vom 10. November 2006 die Verleihung schlieBlich ausgesprochen wurde. Mit
Spruchpunkt 1. des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde die Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens im
Stande vor Erlassung des Verleihungsbescheides verfligt; die belangte Behdrde begriindet dies allein damit, der
Beschwerdefiihrer habe im Verleihungsverfahren "die Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft mit der
Osterreichischen Ehegattin verschwiegen" und damit die Verleihung der Staatsbirgerschaft im Sinne des Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG erschlichen.

Diese Auffassung entspricht nicht der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden bereinigten Rechtslage: GemaR § 69
Abs. 3 AVG iVm 8§ 69 Abs. 1 Z. 1 AVG kann die Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
verflgt werden, wenn ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und der Bescheid
durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist. Eine Erschleichung im Sinne dieser Bestimmung liegt nach standiger Rechtsprechung
nur dann vor, wenn (u.a.) die Partei in IrrefGhrungsabsicht unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung gemacht
hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz IV., 2009, Rz 12f zu

8 69, mwN zur Rechtsprechung, sowie die weiteren Nachweise zur Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, 1998, 1483ff).Diese Auffassung entspricht nicht der im
gegenstandlichen Fall anzuwendenden bereinigten Rechtslage: GemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG kann die Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens verfligt werden, wenn ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Eine Erschleichung im Sinne dieser Bestimmung liegt nach
standiger Rechtsprechung nur dann vor, wenn (u.a.) die Partei in Irrefihrungsabsicht unrichtige Angaben von
wesentlicher Bedeutung gemacht hat vergleiche Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz romisch vier., 2009, Rz 12f zu Paragraph 69,, mwN zur Rechtsprechung, sowie die
weiteren Nachweise zur Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen

Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, 2. Auflage, 1998, 1483ff).

Auf Grund der bereinigten Rechtslage ist bei Vorliegen eines aufrechten Zusicherungsbescheides - wie im
gegenstandlichen Fall - bei der Verleihung der Staatsbuirgerschaft nur noch dartber abzusprechen, ob der
Staatsburgerschaftswerber die gemal3 8 20 Abs. 3 StbG vorgesehenen Erfordernisse erfillt. Selbst wenn der
Beschwerdeflihrer unrichtige Angaben zum Vorliegen einer Verleihungsvoraussetzung gemacht hatte, kann darin vor
dem Hintergrund der bereinigten Rechtslage keine Erschleichung in Bezug auf den Verleihungsbescheid erblickt
werden, da danach das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Erlassung des
Verleihungsbescheides keine Relevanz hat und es daher an dem fur die Wiederaufnahme wesentlichen Merkmal



unrichtiger Angaben zu wesentlichen Umstanden mangelt. Nach der bereinigten Rechtslage ist im Falle der Erlassung
eines Zusicherungsbescheides mal3geblicher Zeitpunkt fur das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzungen der
Zeitpunkt der Zusicherung der Verleihung, nicht jener der Erlassung des Verleihungsbescheides. Der angefochtene
Bescheid erweist sich hinsichtlich seines Spruchpunktes 1. schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig. Auf
Grund der bereinigten Rechtslage ist bei Vorliegen eines aufrechten Zusicherungsbescheides - wie im
gegenstandlichen Fall - bei der Verleihung der Staatsbirgerschaft nur noch dartber abzusprechen, ob der
Staatsburgerschaftswerber die gemaR Paragraph 20, Absatz 3, StbG vorgesehenen Erfordernisse erfullt. Selbst wenn
der Beschwerdefuhrer unrichtige Angaben zum Vorliegen einer Verleihungsvoraussetzung gemacht hatte, kann darin
vor dem Hintergrund der bereinigten Rechtslage keine Erschleichung in Bezug auf den Verleihungsbescheid erblickt
werden, da danach das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Erlassung des
Verleihungsbescheides keine Relevanz hat und es daher an dem fir die Wiederaufnahme wesentlichen Merkmal
unrichtiger Angaben zu wesentlichen Umstanden mangelt. Nach der bereinigten Rechtslage ist im Falle der Erlassung
eines Zusicherungsbescheides mal3geblicher Zeitpunkt fur das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzungen der
Zeitpunkt der Zusicherung der Verleihung, nicht jener der Erlassung des Verleihungsbescheides. Der angefochtene
Bescheid erweist sich hinsichtlich seines Spruchpunktes 1. schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig.
Beizufligen ist, dass Verleihungsvoraussetzung nach § 11a Abs. 1 Z. 1 iVm Z. 4 StbG in der im gegenstandlichen Fall
malfgeblichen Fassung das Vorliegen einer seit funf Jahren "aufrechten" Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Méarz 2010, ZI. 2007/01/0674) sowie das "Leben im gemeinsamen Haushalt"
sind. Auf das (aktuelle) Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft nach § 55a Ehegesetz kommt es nach dieser
Rechtslage nicht an bzw. stellt die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft - verstanden als Verlust jeder
Ehegesinnung (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051) - fUr sich allein kein
Verleihungshindernis dar.Beizufligen ist, dass Verleihungsvoraussetzung nach Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit , Ziffer 4, StbG in der im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Fassung das Vorliegen einer seit finf
Jahren "aufrechten" Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom

15. Mérz 2010, ZI. 2007/01/0674) sowie das "Leben im gemeinsamen Haushalt" sind. Auf das (aktuelle) Bestehen einer
ehelichen Lebensgemeinschaft nach Paragraph 55 a, Ehegesetz kommt es nach dieser Rechtslage nicht an bzw. stellt
die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft - verstanden als Verlust jeder Ehegesinnung vergleiche dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/01/1051) - fur sich allein kein Verleihungshindernis dar.

Daruber hinaus ist der angefochtene Bescheid hinsichtlich seines Spruchpunktes 1. auch aus folgenden Erwagungen
rechtswidrig:

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) im Urteil vom 3. Mérz 2010 in der
Rechtssache C- 135/08, Rottmann, ist, wenn eine Entscheidung Uber die Ricknahme der Einblrgerung zur Folge hat,
dass der Betroffene neben der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der Einbirgerung die Unionsburgerschaft
verliert "zu prifen, ob die Riicknahmeentscheidung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung
des Betroffenen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt" (Randnummern 54, 55 und 59). Bei der Prifung einer
Entscheidung tber die Ricknahme der Einblrgerung sind - so der EuGH weiter - "die mdglichen Folgen zu
berucksichtigen, die diese Entscheidung fur den Betroffenen und gegebenenfalls fir seine Familienangehdrigen in
Bezug auf den Verlust der Rechte, die jeder Unionsburger geniel3t, mit sich bringt. Hierbei ist insbesondere zu prufen,
ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhaltnis zur Schwere des vom Betroffenen begangenen VerstoR3es, zur Zeit, die
zwischen der Einblrgerungsentscheidung und der Riicknahmeentscheidung vergangen ist, und zur Moglichkeit fir den
Betroffenen, seine urspriingliche Staatsangehorigkeit wieder zu erlangen” (Randnummer 56). "Ein Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit durch Tauschung erschlichen wurde", kann "nicht nach Art. 17 EG verpflichtet sein, von der
Ricknahme der Einbirgerung allein deshalb abzusehen, weil der Betroffene die Staatsangehdrigkeit seines
Herkunftsstaats nicht wieder erlangt hat" (Randnummer 57). Jedoch ist zu beurteilen, "ob die Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit es unter Berucksichtigung samtlicher relevanter Umstande verlangt, dass dem
Betroffenen vor Wirksamwerden einer derartigen Entscheidung Uber die Riicknahme der Einbirgerung eine
angemessene Frist eingerdaumt wird, damit er versuchen kann, die Staatsangehdrigkeit seines Herkunftsmitgliedstaats
wieder zu erlangen" (Randnummer 58).Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) im
Urteil vom 3. Marz 2010 in der Rechtssache C- 135/08, Rottmann, ist, wenn eine Entscheidung Uber die Ricknahme der
Einburgerung zur Folge hat, dass der Betroffene neben der Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der Einblrgerung
die Unionsburgerschaft verliert "zu prifen, ob die Rlicknahmeentscheidung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
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unionsrechtliche Stellung des Betroffenen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt" (Randnummern 54, 55
und 59). Bei der Prifung einer Entscheidung Gber die Ricknahme der Einblrgerung sind - so der EuGH weiter - "die
moglichen Folgen zu berticksichtigen, die diese Entscheidung fur den Betroffenen und gegebenenfalls flr seine
Familienangehdrigen in Bezug auf den Verlust der Rechte, die jeder Unionsbuirger geniel3t, mit sich bringt. Hierbei ist
insbesondere zu prufen, ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhaltnis zur Schwere des vom Betroffenen
begangenen VerstoRes, zur Zeit, die zwischen der Einburgerungsentscheidung und der Ricknahmeentscheidung
vergangen ist, und zur Moglichkeit fir den Betroffenen, seine urspringliche Staatsangehorigkeit wieder zu erlangen"
(Randnummer 56). "Ein Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdorigkeit durch Tauschung erschlichen wurde", kann "nicht
nach Artikel 17, EG verpflichtet sein, von der Ricknahme der Einblrgerung allein deshalb abzusehen, weil der
Betroffene die Staatsangehorigkeit seines Herkunftsstaats nicht wieder erlangt hat" (Randnummer 57). Jedoch ist zu
beurteilen, "ob die Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit es unter BerUcksichtigung samtlicher
relevanter Umstande verlangt, dass dem Betroffenen vor Wirksamwerden einer derartigen Entscheidung Gber die
Rucknahme der Einblrgerung eine angemessene Frist eingerdumt wird, damit er versuchen kann, die
Staatsangehorigkeit seines Herkunftsmitgliedstaats wieder zu erlangen" (Randnummer 58).
Im Beschwerdefall konnte die belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides dies noch
nicht bedenken, nach den zeitlichen Wirkungen von Vorabentscheidungen des EuGH ist diese Rechtsprechung jedoch
bei der Prifung des Beschwerdefalles zu bericksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2009,
ZI. 2006/01/0855, mit Verweis auf das Urteil des EuGH vom 12. Februar 2008 in der Rechtssache C-2/06, Kemptner KG
gegen Hauptzollamt Hamburg - Jonas, Slg. 2008, I- 00411, Randnummern 35 und 36, mwN).Im Beschwerdefall konnte
die belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides dies noch nicht bedenken, nach den
zeitlichen Wirkungen von Vorabentscheidungen des EuGH ist diese Rechtsprechung jedoch bei der Priifung des
Beschwerdefalles zu bericksichtigen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, ZI. 2006/01/0855, mit
Verweis auf das Urteil des EUGH vom 12. Februar 2008 in der Rechtssache C-2/06, Kemptner KG gegen
Hauptzollamt Hamburg - Jonas, Slg. 2008, I- 00411, Randnummern 35 und 36, mwN).
Ob nach der im genannten Erkenntnis angefiihrten Rechtsprechung des EuGH im Urteil "Rottmann" fallbezogen
Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass die Ricknahme der Staatsbirgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismaRig
ist (vgl. hiezu auch das Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 11. November 2010,
ZI. BVerwG 5 C 12.10, Rz 23 bis 25) hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall nicht geprift.Ob nach derim
genannten Erkenntnis angefiihrten Rechtsprechung des EuGH im Urteil "Rottmann" fallbezogen Umstande vorliegen,
die dazu fUhren, dass die Ricknahme der Staatsbirgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismaliig ist vergleiche hiezu
auch das Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 11. November 2010, ZI. BVerwG 5 C 12.10, Rz 23
bis 25) hat die belangte Behorde im Beschwerdefall nicht geprft.
Aus den genannten Grunden war Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Aus den genannten Griinden war Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG
aufzuheben.

2. Zur Abweisung des Antrags auf Verleihung (Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides):
Schon allein infolge der Aufhebung der von der belangten Behdrde mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
verflgten Wiederaufnahme des Staatsbuirgerschaftsverfahrens im Zeitpunkt vor Erlassung des Verleihungsbescheides
erweist sich die darauf aufbauende Abweisung des Verleihungsantrages als inhaltlich rechtswidrig.
Dieser Spruchpunkt ist auf der Grundlage der bereinigten Rechtslage darlber hinaus noch aus einem weiteren Grund
rechtswidrig: Die Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens wurde ausdricklich im Zeitpunkt vor Erlassung des
Verleihungsbescheides verfligt und sodann der Verleihungsantrag abgewiesen. Diese Vorgangsweise versto3t gegen
die infolge des genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes bereinigte Rechtslage, da danach fir die
Beurteilung des Vorliegens der Verleihungsvoraussetzungen der Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides
bestimmend ist. Die Abweisung des Verleihungsantrages wegen Fehlens anderer als der in § 20 Abs. 3 StbG genannten
Verleihungsvoraussetzungen ist daher in dieser Situation nicht rechtmallig gewesen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
heutigen Tag, ZI. 2007/01/0226, und ZI. 2008/01/0584).Dieser Spruchpunkt ist auf der Grundlage der bereinigten
Rechtslage dartiber hinaus noch aus einem weiteren Grund rechtswidrig: Die Wiederaufnahme des
Verleihungsverfahrens wurde ausdrucklich im Zeitpunkt vor Erlassung des Verleihungsbescheides verfugt und sodann
der Verleihungsantrag abgewiesen. Diese Vorgangsweise verstdt gegen die infolge des genannten Erkenntnisses des
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Verfassungsgerichtshofes bereinigte Rechtslage, da danach fur die Beurteilung des Vorliegens der
Verleihungsvoraussetzungen der Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides bestimmend ist. Die Abweisung
des Verleihungsantrages wegen Fehlens anderer als der in Paragraph 20, Absatz 3, StbG genannten
Verleihungsvoraussetzungen ist daher in dieser Situation nicht rechtmal3ig gewesen vergleiche die hg. Erkenntnisse
vom heutigen Tag, ZI. 2007/01/0226, und ZI. 2008/01/0584).

Der angefochtene Bescheid war daher auch im Umfang seines Spruchpunktes 2. gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher auch im Umfang seines
Spruchpunktes 2. gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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