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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §20 Abs2 idF 1998/1/124;
StbG 1985 §20 Abs3 idF 1998/1/124;
StbG 1985 §20 Abs5 idF 1998/1/124;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde
der M K in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. Dezember 2006, ZI. MA 35/IV - K 657/2006,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein des Schriftflihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde der M K in W, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 21. Dezember 2006, ZI. MA 35/IV - K 657 aus 2006,, betreffend Staatsbulrgerschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige von Kroatien und Bosnien-Herzegowina, beantragte am
18. November 2004 die Erstreckung der Verleihung der 6sterreichischen Staatsbulrgerschaft nach ihrem Ehegatten.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Februar 2005 wurde der Beschwerdefiihrerin die Erstreckung der
Verleihung flir den Fall zugesichert, dass sie binnen zwei Jahren den Nachweis Uber das Ausscheiden aus dem
kroatischen Staatsverband erbringe. Am 16. Juni 2006 legte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behorde einen
Bescheid des Ministeriums fir innere Angelegenheiten der Republik Kroatien vom 9. Mai 2006 vor, wonach sie aus dem
kroatischen Staatsverband ausgeschieden sei.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 12. Juli 2006 wurde gegen den Ehemann der Beschwerdeflhrerin
eine einstweilige Verfliigung gemall § 382b Exekutionsordnung erlassen, mit dem diesem die Ruckkehr in die eheliche
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Wohnung und deren unmittelbare Umgebung sowie eine Kontaktaufnahme zur Beschwerdefihrerin und den drei
gemeinsamen Kindern bis zur rechtskraftigen Erledigung des anhangigen Scheidungsverfahrens verboten wurde.Mit
Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 12. Juli 2006 wurde gegen den Ehemann der Beschwerdefihrerin eine
einstweilige Verfigung gemald Paragraph 382 b, Exekutionsordnung erlassen, mit dem diesem die Ruckkehr in die
eheliche Wohnung und deren unmittelbare Umgebung sowie eine Kontaktaufnahme zur Beschwerdefihrerin und den
drei gemeinsamen Kindern bis zur rechtskraftigen Erledigung des anhangigen Scheidungsverfahrens verboten wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde

e Strichaufzahlung
der Bescheid Uber die Zusicherung der Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft vom 21. Februar 2005
gemal’ § 20 Abs. 2 StbG hinsichtlich der Erstreckung der Verleihung der Staatsblrgerschaft auf die
Beschwerdefuhrerin widerrufen undder Bescheid Uber die Zusicherung der Verleihung der sterreichischen
Staatsburgerschaft vom 21. Februar 2005 gemaR Paragraph 20, Absatz 2, StbG hinsichtlich der Erstreckung der
Verleihung der Staatsbiirgerschaft auf die Beschwerdefiihrerin widerrufen und

e Strichaufzahlung
der Antrag auf Erstreckung der Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft gemali§ 16 StbG
abgewiesen.der Antrag auf Erstreckung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph
16, StbG abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass seit dem 12. Juli 2006 kein gemeinsamer Haushalt
der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten bestehe, wodurch eine zwingende Voraussetzung zur Erstreckung der
Verleihung nach Ausfolgung des Zusicherungsbescheids weggefallen sei. Daher sei die Zusicherung der Erstreckung
der Verleihung zu widerrufen und der Antrag auf Erstreckung der Staatsbirgerschaft "mangels Vorliegens des
gemeinsamen Haushalts gemal § 16 StbG" abzuweisen gewesen.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass seit dem 12. Juli 2006 kein gemeinsamer Haushalt der Beschwerdefihrerin und ihres
Ehegatten bestehe, wodurch eine zwingende Voraussetzung zur Erstreckung der Verleihung nach Ausfolgung des
Zusicherungsbescheids weggefallen sei. Daher sei die Zusicherung der Erstreckung der Verleihung zu widerrufen und
der Antrag auf Erstreckung der Staatsblrgerschaft "mangels Vorliegens des gemeinsamen Haushalts gemaR Paragraph
16, StbG" abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung vor der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, also in der Fassung BGBI. | Nr. 124/1998 (StbG), lauten:Die im Beschwerdefall
mafgeblichen Bestimmungen des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-
Novelle 2005, also in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, (StbG), lauten:

"8 16. (1) Die Verleihung der Staatsbirgerschaft an einen Fremden ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2
bis 8 und Abs 3 auf seinen mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu erstrecken, wenn"§ 16. (1) Die
Verleihung der Staatsbulrgerschaft an einen Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2 bis 8 und Absatz 3, auf seinen mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu erstrecken, wenn

1. die Ehe weder von Tisch und Bett noch sonst ohne Auflésung des Ehebandes gerichtlich geschieden ist;

§ 20. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zundachst fir den Fall zuzusichern, dass er binnen
zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wennParagraph 20, (1) Die
Verleihung der Staatsbulrgerschaft ist einem Fremden zunachst fur den Fall zuzusichern, dass er binnen zwei Jahren
das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1. (2)Absatz 2,Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde auch nur eine der fiir die Verleihung der
Staatsburgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.
2. (3)Absatz 3,Die Staatsbulrgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der Fremde
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1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dass ihm die flr das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen nicht

moglich oder zumutbar waren.

1. (4)Absatz 4,...
2. (5)Absatz 5,Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten auch fiir die Erstreckung der Verleihung.Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten auch fur die Erstreckung der Verleihung."

8 64a Staatsburgerschaftsgesetz 1985 in der Fassung der - am 23. Marz 2006 in Kraft getretenen -
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, lautet: Paragraph 64 a, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 in
der Fassung der - am 23. Marz 2006 in Kraft getretenen - Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, lautet:

"In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen
8§ 64a. ... Paragraph 64 a, ...

1. (4)Absatz 4, Verfahren auf Grund eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. I. Nr 37/2006
erlassenen Zusicherungsbescheides nach § 20 Abs. 1 sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
vor der durch das Bundesgesetz BGBI. |. Nr 37/2006 geanderten Fassung zu Ende zu fihren."Verfahren auf Grund
eines vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 37 aus 2006, erlassenen
Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20, Absatz eins, sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in
der vor der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 37 aus 2006, gednderten Fassung zu

Ende zu fuhren."

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29. September 2011, G 154/10-8, kundgemacht am 30.
November 2011 im BGBI. | Nr. 111/2011 8 20 Abs. 2 StbG in der FassungBGBI. | Nr. 37/2006 als verfassungswidrig
aufgehoben (Spruchpunkt I.). Weiters hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Aufthebung mit Ablauf
des 31. Oktober 2012 in Kraft tritt (Spruchpunkt I1.), die Vorschrift auch auf die am 29. September 2011 beim
Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Falle nicht mehr anzuwenden ist (Spruchpunkt IlIl.) und frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten (Spruchpunkt IV.). 1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
29. September 2011, G 154/10-8, kundgemacht am 30. November 2011 im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2011, Paragraph 20, Absatz 2, StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, als verfassungswidrig
aufgehoben (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Aufhebung
mit Ablauf des 31. Oktober 2012 in Kraft tritt (Spruchpunkt rémisch zwei.), die Vorschrift auch auf die am
29. September 2011 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist (Spruchpunkt rémisch
drei.) und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten (Spruchpunkt rémisch vier.).

2.8 20 StbG steht seit der Staatsburgerschaftsgesetz-Novelle 1998,BGBI. | Nr. 124/1998 unverandert in Geltung. Der
Ausspruch, dass die als verfassungswidrig aufgehobene Vorschrift des § 20 Abs. 2 StbG auf die am 29. September 2011
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist, bewirkte daher eine Erstreckung der
Anlassfallwirkung auch auf den vorliegenden Beschwerdefall, sodass die Anwendung des§ 20 Abs. 2 StbG im
vorliegenden Fall ausgeschlossen ist (vgl. in diesem Sinne zu 8 120 Abs. 4 FPG das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011,
Z1.2011/21/0056, mwN). 2. Paragraph 20, StbG steht seit der Staatsbilrgerschaftsgesetz-Novelle 1998,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, unverandert in Geltung. Der Ausspruch, dass die als verfassungswidrig
aufgehobene Vorschrift des Paragraph 20, Absatz 2, StbG auf die am 29. September 2011 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist, bewirkte daher eine Erstreckung der Anlassfallwirkung auch auf den
vorliegenden Beschwerdefall, sodass die Anwendung des Paragraph 20, Absatz 2, StbG im vorliegenden Fall
ausgeschlossen ist vergleiche , in diesem Sinne zu Paragraph 120, Absatz 4, FPG das hg. Erkenntnis vom
30. August 2011, ZI. 2011/21/0056, mwN).

Dem auf die aufgehobene Bestimmung gestltzten Widerruf der Zusicherung der Staatsblrgerschaft mangelt es
demnach an der gesetzlichen Grundlage, sodass sich der angefochtene Bescheid in diesem Umfang als inhaltlich

rechtswidrig erweist.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat in den Erwagungsgriinden des erwahnten Erkenntnisses vom 29. September 2011
ausgefuhrt, "dass &8 20 Abs. 3 StbG, wonach die Staatsbirgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, zu verleihen
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ist, sobald der Fremde aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder nachweist, dass ihm
die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen nicht méglich oder zumutbar
waren, nach der bereinigten Rechtslage nunmehr so zu lesen ist, dass der Zeitpunkt der Erlassung des
Zusicherungsbescheides fur die Beurteilung des Vorliegens der Verleihungsvoraussetzungen bestimmend ist. Da es der
Staatsburgerschaftsbehdrde auf Grund der bereinigten Rechtslage nach Aufhebung des § 20 Abs. 2 StbG verwehrt ist,
nochmals Uber die bereits bejahten Voraussetzungen abzusprechen, hat sie bei der Verleihung der Staatsbuirgerschaft
nur noch dartber abzusprechen, ob der Staatsburgerschaftswerber die gemaR & 20 Abs. 3 StbG vorgesehenen
Erfordernisse erfullt" (Rz. 30 und 31). 3. Der Verfassungsgerichtshof hat in den Erwagungsgrinden des erwahnten
Erkenntnisses vom 29. September 2011 ausgefuhrt, "dass Paragraph 20, Absatz 3, StbG, wonach die
Staatsblrgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, zu verleihen ist, sobald der Fremde aus dem Verband seines
bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder nachweist, dass ihm die flr das Ausscheiden aus seinem bisherigen
Staatsverband erforderlichen Handlungen nicht mdglich oder zumutbar waren, nach der bereinigten Rechtslage
nunmehr so zu lesen ist, dass der Zeitpunkt der Erlassung des Zusicherungsbescheides fir die Beurteilung des
Vorliegens der Verleihungsvoraussetzungen bestimmend ist. Da es der Staatsbirgerschaftsbehérde auf Grund der
bereinigten Rechtslage nach Aufhebung des Paragraph 20, Absatz 2, StbG verwehrt ist, nochmals Uber die bereits
bejahten Voraussetzungen abzusprechen, hat sie bei der Verleihung der Staatsbirgerschaft nur noch dartber
abzusprechen, ob der Staatsbilrgerschaftswerber die gemalR Paragraph 20, Absatz 3, StbG vorgesehenen
Erfordernisse erfillt" (Rz. 30 und 31).

Der Verwaltungsgerichtshof schliefl3t sich diesen Erwdgungen, die in Ansehung des§ 20 Abs. 5 StbG auch fir die
Erstreckung der Verleihung gelten, an.Der Verwaltungsgerichtshof schliet sich diesen Erwagungen, die in Ansehung
des Paragraph 20, Absatz 5, StbG auch fur die Erstreckung der Verleihung gelten, an.

Davon ausgehend erweist sich der angefochtene Bescheid auch im Umfang der Abweisung des Erstreckungsantrages
der Beschwerdefuhrerin als inhaltlich rechtswidrig.

4. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Zusicherungsbescheid durch eine
Abweisung des Verleihungsansuchens auch ohne ausdricklichen Widerruf gegenstandslos werden kann (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 23. April 2009, ZI. 2007/01/0260, mwN), wird angesichts der Aufhebung des § 20 Abs. 2 StbG nicht
aufrecht erhalten. 4. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Zusicherungsbescheid
durch eine Abweisung des Verleihungsansuchens auch ohne ausdriicklichen Widerruf gegenstandslos werden kann
vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. April 2009, ZI. 2007/01/0260, mwN), wird angesichts der Aufhebung des
Paragraph 20, Absatz 2, StbG nicht aufrecht erhalten.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemdR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben. 5. Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008. 6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. Dezember 2011
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