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AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 54b heute

VStG & 54b gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 54b gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 54b gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

VStG § 54b heute

VStG & 54b gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 54b gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 54b gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr

und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des MW in W, vertreten

durch Mag. Michaela Siegwart, Rechtsanwaltin in Wien, diese vertreten durch Mag. Dr. GUnter Harrich, Rechtsanwalt in

1050 Wien, MargaretenstraBe 91/10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
2. Mai 2011, ZI. UVS- 07/AV/3/2998/2011, betreffend Abweisung eines Antrages auf Ratenzahlung einer Strafe (weitere
Parteien: Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem Beschwerdefiihrer waren wegen Ubertretungen des Auslénderbeschéftigungsgesetzes Geldstrafen und die
Verpflichtung zur Entrichtung von Verfahrenskosten im Ausmald von insgesamt EUR 34.650,-- rechtskraftig auferlegt

worden.
Mit Antrag vom 11. Februar 2011 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus:

"Da ich im Moment keinerlei Auftrage habe und fir ein minderjahriges Kind sorgepflichtig bin, ist es mir nicht moglich,
diesen Betrag auf einmal zu bezahlen.

Es ist mir daher im Augenblick lediglich moglich, den genannten Betrag in monatlichen Raten von héchstens EUR 50,00
abzubezahlen.

Ich ersuche daher um Gewahrung einer Ratenzahlung in Hohe von monatlich EUR 50,00 betreffend die oben genannte
Strafe."

Der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien wies diesen Antrag auf Zahlungserleichterung mit Bescheid vom
16. Februar 2011 gemall 8§ 54b VStG ab und flhrte aus, dass zwei Verwaltungsstrafen in der Gesamthéhe von
EUR 45.760,-- gegen den Beschwerdefiuhrer aushafteten. Flir eine weitere offene Verwaltungsstrafe sei dem
Beschwerdefiihrer ein Zahlungsaufschub erteilt worden, woflr keine einzige Zahlung geleistet worden sei. Da bisher
die Zahlungsfahigkeit nicht ersichtlich gewesen sei und die zuletzt angebotenen Teilzahlungen in keiner Relation zum
offenen Strafriickstand stiinden, sei somit die Vermdgenslosigkeit des Beschwerdefiihrers offenkundig und das
Ansuchen abzuweisen gewesen.Der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien wies diesen Antrag auf
Zahlungserleichterung mit Bescheid vom 16. Februar 2011 gemal3 Paragraph 54 b, VStG ab und fihrte aus, dass zwei
Verwaltungsstrafen in der Gesamthdhe von EUR 45.760,-- gegen den BeschwerdefUhrer aushafteten. Flr eine weitere
offene Verwaltungsstrafe sei dem Beschwerdefilihrer ein Zahlungsaufschub erteilt worden, woflr keine einzige Zahlung
geleistet worden sei. Da bisher die Zahlungsfahigkeit nicht ersichtlich gewesen sei und die zuletzt angebotenen
Teilzahlungen in keiner Relation zum offenen Strafrickstand stlinden, sei somit die Vermogenslosigkeit des
Beschwerdefiihrers offenkundig und das Ansuchen abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er im Wesentlichen ausflihrte, dass die Behoérde
erster Instanz zu Unrecht davon ausgegangen sei, er habe einen Antrag auf Zahlungsaufschub gestellt, vielmehr sei es
ihm um die Abstattung der offenen Strafen in Raten (also Teilzahlungen) gegangen. Er habe jenen Bescheid, mit
welchem Uber ihn die Strafe verhdngt worden sei, mit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof bekampft, dieser
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Daher kénne ihm nicht vorgehalten werden, er habe
wahrend der Anhangigkeit des Beschwerdeverfahrens keine Strafzahlung erstattet und es kdnne ihm auch insoferne
eine mangelnde Zahlungsfahigkeit nicht erschlossen werden.

Ebenso kénne aus der Hohe der angebotenen Teilzahlungen nicht auf die Vermogenslosigkeit des Beschwerdefiihrers
geschlossen werden, zumal es sich dabei nicht um jene Betrdge handle, die der Beschwerdeflihrer zu leisten imstande
sei, sondern lediglich um solche, die er zu leisten angeboten habe. Ware die Ratenhdhe der erstinstanzlichen Behdrde
zu gering erschienen, so hatte sie keinesfalls den Antrag als solches wegen Vermdgenslosigkeit ablehnen durfen,
sondern hatte lediglich pflichtgemaR eine andere Ratenhdhe vorschreiben kdnnen, was ihr jedenfalls offen stehe.

Die belangte Behorde forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. Marz 2011 auf, unter Vorlage bzw.
Anfihrung von Beweismitteln konkrete Angaben (etwa Arbeitgeber, Art und Entlohnung der Arbeit etc.) darlber zu
machen, aus welchen Mitteln er die Geldstrafe werde bezahlen kdnnen und solcherart der Behdrde gegentber
glaubhaft darzutun, dass die Geldstrafe einbringlich sein werde.

Der Beschwerdefiihrer beantwortete diesen Vorhalt mit Schreiben vom 8. April 2011 und fuhrte aus, dass er sich in
Verhandlungen Uber ein neues, lukratives Dienstverhaltnis befdnde, welches ihm bereits ab 1. Mai 2011 erlauben
werde, namhafte Raten auf die genannte Verwaltungsstrafe einzubezahlen. Da die Verhandlungen, insbesondere Uber
das Gehalt, aber noch nicht vollstandig abgeschlossen seien, sei es ihm zum derzeitigen Zeitpunkt nicht moglich, sein
ab Mai 2011 zur Verfigung stehendes Gehalt heute bereits genau zu benennen oder dieses unter Beweis zu stellen.
Der BeschwerdefUhrer rechne damit, dass der Dienstvertrag in den kommenden beiden Wochen fixiert werde, womit



es ihm erstens moglich werde, ein genaues Gehalt und damit eine genaue monatlich leistbare Rate bekannt zu geben
und anderseits, namlich durch Vorlage eben dieses Dienstvertrages, diesen Umstand auch unter Beweis zu stellen. Der
Beschwerdefihrer ersuchte um Verlangerung der eingerdumten Frist um zumindestens 14 Tage zur Vorlage der
angeflhrten Beweismittel.

Solche Beweismittel legte der Beschwerdeflhrer nach der Aktenlage indes nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG keine Folge. Sie
fUhrte nach Darstellung des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass eine Bewilligung
der Entrichtung einer Geldstrafe in Teilbetragen nur dann moglich sei, wenn anzunehmen sei, dass durch die
Bewilligung von Ratenzahlungen vorubergehende finanzielle Schwierigkeiten des Bestraften vermindert oder
vermieden wurden. Nicht im Sinne des Gesetzes liege es allerdings, Ratenbewilligungen allein deshalb zu gewahren,
damit - ohne jede Moglichkeit einer einzigen Ratenzahlung - die Ersatzarreststrafe nicht vollzogen werde und allenfalls
Vollstreckungsverjahrung eintreten solle (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Marz 1991, ZI. 90/18/0265).Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemald
Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge. Sie fuhrte nach Darstellung des Verfahrensganges und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass eine Bewilligung der Entrichtung einer Geldstrafe in Teilbetrdgen nur
dann moglich sei, wenn anzunehmen sei, dass durch die Bewilligung von Ratenzahlungen vortbergehende finanzielle
Schwierigkeiten des Bestraften vermindert oder vermieden wurden. Nicht im Sinne des Gesetzes liege es allerdings,
Ratenbewilligungen allein deshalb zu gewahren, damit - ohne jede Mdoglichkeit einer einzigen Ratenzahlung - die
Ersatzarreststrafe nicht vollzogen werde und allenfalls Vollstreckungsverjahrung eintreten solle (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1991, ZI. 90/18/0265).

Auf Grund der vorliegenden wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers sei nicht davon auszugehen, dass
lediglich eine blol3 voribergehende finanzielle Schwierigkeit des Beschwerdefuhrers vorlage. Eine Besserung seiner
finanziellen Lage sei zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu erwarten. Ausgehend von den dargelegten wirtschaftlichen

Verhdltnissen sei vielmehr anzunehmen, dass die verhdngte Geldstrafe uneinbringlich sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen:

Die hier maligebenden Bestimmungen des VStG in der FassungBGBI. | Nr. 137/2001 lauten (auszugsweise) wie
folgt:Die hier maRgebenden Bestimmungen des VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2001,

lauten (auszugsweise) wie folgt:
"8 54b. (1) Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind zu vollstrecken.

1. (2)Absatz 2,Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die dem
ausstehenden Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe hat
zu unterbleiben, soweit die ausstehende Geldstrafe erlegt wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt
hinzuweisen.

2. (3)Absatz 3,Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist,

hat die Behérde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen."
Sind die Voraussetzungen des 8 54b Abs. 2 VStG gegeben, so ist fur eine Anwendung des Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Raum. Im Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw. fir den Fall, dass die Uneinbringlichkeit mit Grund anzunehmen ist, ist
einem Antrag auf Zahlungsaufschub nicht stattzugeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995,
Z1.94/16/0303, mwN). Dies gilt auch hinsichtlich eines Antrages auf Zahlungserleichterungen in Form von
Ratenzahlungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2008, ZI. 2005/17/0078, vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 1994, ZI. 94/02/0165).Sind die Voraussetzungen des Paragraph 54 b, Absatz 2, VStG gegeben, so ist fur
eine  Anwendung des Absatz 3, dieser Gesetzesstelle nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein Raum. Im Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw. fur den Fall, dass die
Uneinbringlichkeit mit Grund anzunehmen ist, ist einem Antrag auf Zahlungsaufschub nicht stattzugeben
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/16/0303, mwN). Dies gilt auch hinsichtlich eines
Antrages auf Zahlungserleichterungen in Form von Ratenzahlungen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2008, ZI. 2005/17/0078, vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, Z|.94/02/0165).

Der Beschwerdeflihrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die belangte
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Behorde es unterlassen hatte, den mafigeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln.

Dieser Beschwerdeeinwand trifft jedoch deswegen nicht zu, weil die belangte Beh6érde dem Beschwerdefihrer
sehr wohl Gelegenheit zur Darlegung gednderter Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse gegeben hat und der
Beschwerdefiihrer jedoch sein in der Berufung aufgestelltes Vorbringen, diese hatte sich zu seinen Gunsten
geandert, innerhalb der ihm von der belangten Behorde gesetzten Frist nicht Gebrauch gemacht hat. Da es sich
dabei um Umstande handelt, die in der Sphare des Beschwerdefuhrers liegen, kann der belangten Behdrde
jedenfalls kein Vorwurf gemacht werden, sie habe zusatzliche amtswegige Ermittlungen unterlassen.

Der BeschwerdefUhrer rigt die Unterlassung der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und meint, die
belangte Behorde habe &8 67d Abs. 1 AVG missachtet. Hiebei verkennt der Beschwerdeflihrer, dass diese
Vorschrift im Grunde des § 24 VStG im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden war. Vielmehr handelte es
sich um eine Verwaltungsstrafsache und war daher das VStG anzuwenden (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14957/1997).Der Beschwerdefuihrer rugt die Unterlassung der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und meint, die belangte Behorde habe Paragraph 67 d, Absatz eins, AVG
missachtet. Hiebei verkennt der Beschwerdefiihrer, dass diese Vorschrift im Grunde des Paragraph 24, VStG im
Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden war. Vielmehr handelte es sich um eine Verwaltungsstrafsache und
war daher das VStG anzuwenden vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14957 aus
1997,).

Gemald 8§ 51e Abs. 1 VStG lautet auszugsweise:Gemald Paragraph 51 e, Absatz eins, VStG lautet auszugsweise:

"Offentliche miindliche Verhandlung (Verhandlung)

8 57e. (1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihrenParagraph

51 e, (1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1.

der Antrag der Partei oder die Berufung

zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,

dal der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2.

der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder

abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer

Berufungsverhandlung absehen, wenn

1.

in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche

Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe

richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht

Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder

4.

sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen

Bescheid richtet und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die

Durchfuihrung einer Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu

geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung

kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden.

1.

(4)Absatz 4,Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dal3 die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten 188t, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.Der
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unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, daf’ die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten 13[3t, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, entgegensteht.

2. (5)Absatz 5,Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung

absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden."
Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Entscheidung tber den Antrag des
Beschwerdeflihrers um einen verfahrensrechtlichen Bescheid handelte (vgl. zur vergleichbaren Entscheidung
nach § 54a Abs. 1 VStG Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage 2011, RZ 948/6
mwN). Auch war nach der Lage des Falles angesichts des ungenutzten Verstreichens der dem Beschwerdefthrer
eingeraumten Stellungnahmefrist eine weitere Klarung der Sache gemal 8 51e Abs. 4 VStG nicht zu erwarten. Der
vorliegende Fall ist mit dem vom Beschwerdefuhrer angesprochenen, im hg. Erkenntnis vom 29. September 2010,
ZI. 2010/10/0168, dargestellten Fall eines nicht anwaltlich vertretenen Beschuldigten, bei welchem die
Unterlassung der Antragstellung auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht zum Verlust der Rechte
auf die in Strafsachen grundsatzlich garantierte mindliche Verhandlung fuhrt, daher nicht vergleichbar, weil hier
ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war und der Abs. 4 des 8 51e VStG anzuwenden war.Im
vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers um einen verfahrensrechtlichen Bescheid handelte vergleiche , zur vergleichbaren
Entscheidung  nach  Paragraph 54 a, Absatz eins, VStG  Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 9. Auflage 2011, RZ 948/6 mwN). Auch war nach der Lage des Falles angesichts des
ungenutzten Verstreichens der dem Beschwerdefiihrer eingerdaumten Stellungnahmefrist eine weitere Klarung
der Sache gemaR Paragraph 51 e, Absatz 4, VStG nicht zu erwarten. Der vorliegende Fall ist mit dem vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen, im hg. Erkenntnis vom 29. September 2010, ZI. 2010/10/0168, dargestellten
Fall eines nicht anwaltlich vertretenen Beschuldigten, bei welchem die Unterlassung der Antragstellung auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht zum Verlust der Rechte auf die in Strafsachen grundsatzlich
garantierte mundliche Verhandlung fuhrt, daher nicht vergleichbar, weil hier ein verfahrensrechtlicher Bescheid
zu erlassen war und der Absatz 4, des Paragraph 51 e, VStG anzuwenden war.

Letztlich enthalt auch die Beschwerde keinen Hinweis darauf, wodurch sich in einer mindlichen Verhandlung
eine Anderung der Vermdgens- oder Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben hitte, sodass die
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe nicht mehr mit Grund anzunehmen wdare, dem Beschwerdevorwurf der
Unterlassung der Durchfiihrung einer Verhandlung kommt daher auch keine Relevanz zu.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die Beschwerde daher gemafl Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte
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