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BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. StGB § 32 heute

2. StGB § 32 gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
3. StGB § 32 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. StGB § 33 heute

2. StGB § 33 guiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2021
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3. StGB § 33 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. StGB § 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB 8 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 33 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2011
7. StGB § 33 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 33 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des Disziplinaranwaltes bei der Disziplinaroberkommission Dr. AK, Bundesministerium fir Inneres,
1014 Wien, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 15. April 2011, ZI. 69/10-
DOK/10, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem BDG 1979 (mitbeteiligte Partei: HR in G, weitere
Parteien: Bundesministerin fur Inneres, Bundeskanzler), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Mit Bescheid der Behorde erster Instanz wurde der Mitbeteiligte schuldig erkannt, er habe

"als eingeteilter Beamter der Pl W und von der Bezirkshauptmannschaft N zur Einhebung von Organstrafverfigungen

ermachtigter Polizeibeamter

1.) ab Mitte (14.) Februar 2009 bis 2. August 2009 im Rahmen des von ihm alleine oder gemeinsam mit jeweils einem
weiteren Beamten Uberwiegend im Rayon der Pl W, jedenfalls aber im Bezirk N, versehenen
Verkehrsiberwachungsdienstes, also im Dienst und in Uniform, mit dem ihm ordnungsgemal zugewiesenen
Organstrafverfigungsblock, Nr. 080127, eine nicht mehr naher bestimmbare Anzahl von Organstrafverfligungen
ausgestellt, wobei er zumindest beginnend mit dem Blatt Nr. 15 bei der Ausstellung der Organstrafverfigung durch
eine Kartoneinlage zwischen dem Originalformular und dessen Durchschriftformular die Ausfertigung der
dazugehorenden Durchschrift verhinderte, und anschlieend sich selbst einen Grof3teil der eingehobenen Strafgelder
einbehielt und fur private Zwecke verwendete und somit die Weiterleitung an die Bezirkshauptmannschaft N
verhinderte, wobei er jeweils zu einem spateren Zeitpunkt unter Verwendung anderer Originalformulare (der Blécke
Nr. 080127, 085211 und 085215) die angeflhrten, bisher leeren, bzw. unbeschriebenen Durchschriftformulare nicht
den ursprunglichen Tatsachen entsprechend ausfillte und anschlieBend grundsatzlich vorschriftenkonform die
solcherart bestimmten und mit aus dem eigenen Vermogen stammenden Geldern Strafgelder verbuchte und abfthrte,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 § 43 Abs. 2 BDG 1979i.d. g. F.i. V.m.8 91 BDG 1979 i.d. g. F.
begangen, er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F. i. rOmisch
fanf. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

2.) ab Mitte (14.) Februar 2009 bis Beginn des Monats Mai 2009 im Rahmen des von ihm alleine oder gemeinsam mit
jeweils einem weiteren Beamten Uberwiegend im Rayon der Pl W, jedenfalls aber im Bezirk N, versehenen
Verkehrsiberwachungsdienstes, also im Dienst und in Uniform, mit dem ihm ordnungsgemal zugewiesenen
Organstrafverfugungsblock, Nr. 080127, eine nicht mehr naher bestimmbare Anzahl von Organstrafverfigungen
ausgestellt, wobei er zumindest beginnend mit dem Blatt Nr. 15
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a.) bei der Ausstellung der

Organstrafverfugung durch eine Kartoneinlage zwischen dem Originalformular und dessen Durchschriftformular die
Ausfertigung der dazugehorenden Durchschrift verhinderte,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979 i. d. g. f. i. V. m. Punkt 2.2. (Ausstellen von
Organstrafverfugungen) des Erlasses des BM.I vom 17.01.1995, ZI. 3123/21-11/5/95 i. V. m. Punkt 1. des Kapitels
'Allgemeines’ des BPK Befehls des BPK N vom 28.03.2000, GZ 3123/00, i. V. m. er habe dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. d. g. f. i. rdmisch fanf. m. Punkt 2.2. (Ausstellen
von Organstrafverfligungen) des Erlasses des BM.I vom 17.01.1995, ZI. 3123/21-11/5/95 i. rémisch fanf. m. Punkt 1. des
Kapitels 'Allgemeines’ des BPK Befehls des BPK N vom 28.03.2000, GZ 3123/00, i. rémisch funf. m.

891 BDG 1979i. d. g. F. begangen,

b.) die eingehobenen Strafgelder bei
Dienstende des jeweiligen Tattages nicht im Dienstbericht vermerkte,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal
§ 44 Abs. 1 BDG 1979 i. d. g. f.i. V. m. Punkt 2.5. (Ubergabe
Organ-Dienststelle) und Punkt 2.5. lit. b (Bestatigung der
Betragsubernahme) des Erlasses des BM.l vom 17.01.1995,
ZI.3123/21-11/5/95 i. V. m. Punkt 1. des Kapitels 'Allgemeines'
des BPK Befehls des BPK N vom 28.03.2000, GZ 3123/00, i. V. m.
891 BDG 1979. d. g. F. begangen,

c.) die eingehobenen Strafgelder bei
Dienstende nicht seiner Dienststelle abfihrte,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemald

§ 44 Abs. 1 BDG 1979 i. d. g. f. i. V. m. Punkt 2.5. (Ubergabe Organ-Dienststelle) des Erlasses des BM.I vom 17.01.1995,
ZI.3123/21-11/5/95 i. V. m. Punkt 1. des Kapitels 'Allgemeines' des BPK Befehls des BPK N vom 28.03.2000, GZ 3123/00,
i. V. m.Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. d. g. f. i. rémisch funf. m. Punkt 2.5. (Ubergabe Organ-Dienststelle) des
Erlasses des BM.l vom 17.01.1995, ZI. 3123/21-11/5/95 i. romisch funf. m. Punkt 1. des Kapitels 'Allgemeines' des BPK
Befehls des BPK N vom 28.03.2000, GZ 3123/00, i. romisch funf. m.

891 BDG 1979i. d. g. F. begangen,Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

3.) ab Anfang Mai 2009 bis Mitte Juli 2009 im Rahmen des von ihm alleine oder gemeinsam mit jeweils einem weiteren
Beamten Uberwiegend im Rayon der Pl W, jedenfalls aber im Bezirk N, versehenen Verkehrstuberwachungsdienstes,
also im Dienst und in Uniform, mit dem von ihm unberechtigter Weise innegehabten Organstrafverfligungsblock,
Nr. 085211, eine nicht mehr ndher bestimmbare Anzahl von Organstrafverfiigungen ausgestellt, wobei er bei der
Ausstellung der Organstrafverfigung durch eine Kartoneinlage zwischen dem Originalformular und dessen
Durchschriftformular die Ausfertigung der dazugehdérenden Durchschrift verhinderte, und anschlieBend sich selbst
einen Grofteil der eingehobenen Strafgelder einbehielt und flr private Zwecke verwendete und somit die
Weiterleitung an die Bezirkshauptmannschaft N verhinderte, wobei er noch unbeschriebene Originalformulare dieses
Blocks zum Aufflllen der bisher noch leeren, bzw. unbeschriebenen Durchschriftformulare des Blocks Nr. 080127
verwendete und die betreffenden Durchschriften nicht den urspriinglichen Tatsachen entsprechend ausftllte und
anschlieBend grundsatzlich vorschriftenkonform die solcherart bestimmten und mit aus dem eigenen Vermdgen
stammenden Geldern Strafgelder verbuchte und abfihrte,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaf 8 43 Abs. 2 BDG 1979 i. d. g. F.i. V. m.§ 91 BDG 1979 i. d. g. F.
begangen, er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F. i. rOmisch
fanf. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

4.) ab Monatsmitte Juli 2009 bis 2. August 2009 im Rahmen des von ihm alleine oder gemeinsam mit jeweils einem
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weiteren Beamten Uberwiegend im Rayon der Pl W, jedenfalls aber im Bezirk N, versehenen
Verkehrsiberwachungsdienstes, also im Dienst und in Uniform, mit dem von ihm unberechtigter Weise innegehabten
Organstrafverfugungsblock, Nr. 085215, eine nicht mehr ndher bestimmbare Anzahl von Organstrafverfigungen
ausgestellt, wobei er bei der Ausstellung der Organstrafverfigung durch eine Kartoneinlage zwischen dem
Originalformular und dessen Durchschriftformular die Ausfertigung der dazugehdrenden Durchschrift verhinderte,
und anschlieBend sich selbst einen Grofiteil der eingehobenen Strafgelder einbehielt und fur private Zwecke
verwendete und somit die Weiterleitung an die Bezirkshauptmannschaft N verhinderte, wobei er noch
unbeschriebene Originalformulare dieses Blocks zum Auffiillen der bisher noch leeren, bzw. unbeschriebenen
Durchschriftformulare des Blocks Nr. 080127 verwendete und die betreffenden Durchschriften nicht den
urspringlichen Tatsachen entsprechend ausfillte und anschlieBend grundsatzlich vorschriftenkonform die solcherart
bestimmten und mit aus dem eigenen Vermdgen stammenden Geldern Strafgelder verbuchte und abfuhrte,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979i.d. g. F.i.V.m.§8 91 BDG 1979i.d. g. F. er
habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F. i. rémisch funf. m.
Paragraph 91, BDG 1979i.d. g. F.

begangen,"

Uber den Mitbeteiligten wurde gemaR§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979
die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.

Was die von den Spruchpunkten 1.), 3.) und 4.) umfassten

Vorwurfe anbelange, sei der Mitbeteiligte mit Urteil des Landesgerichtes W vom 25. Mai 2010, rechtskraftig seit
29. Mai 2010, wegen Verwirklichung des Straftatbestandes des § 302 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
zehn Monaten verurteilt worden.Vorwirfe anbelange, sei der Mitbeteiligte mit Urteil des Landesgerichtes W vom
25. Mai 2010, rechtskraftig seit 29. Mai 2010, wegen Verwirklichung des Straftatbestandes des Paragraph 302, Absatz
eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden.

Diese Verfehlungen seien die schwerstwiegenden mit enormem objektivem Unrechtsgehalt. Sie seien so
schwerwiegend, dass eine Bestrafung gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979, wonach das MaR der Strafe von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung abhange, jedenfalls angezeigt erscheine. Die Schwere der Dienstpflichtverletzungen sei so
hoch, dass selbst angesichts der zu bejahenden Existenz von Milderungsgrinden, wie der disziplinarrechtlichen und
der bisher auch strafrechtlichen Unbescholtenheit sowie des Gestandnisses des Mitbeteiligten, grundsatzlich nur mehr
die Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht komme. Der Mitbeteiligte habe durch sein Verhalten das
Vertrauensverhaltnis zum Dienstgeber und das Vertrauen der Allgemeinheit wesentlich zerstért. Die mangelnde
Wiederherstellbarkeit des Vertrauensverhaltnisses bewirke, dass dem Mitbeteiligten die fUr die verantwortungsvolle
AusUbung seiner dienstlichen Tatigkeit erforderliche Verlasslichkeit fehle und er nicht mehr im 6ffentlich rechtlichen
Dienstverhaltnis verwendet werden kénne.Diese Verfehlungen seien die schwerstwiegenden mit enormem objektivem
Unrechtsgehalt. Sie seien so schwerwiegend, dass eine Bestrafung gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979,
wonach das MaR der Strafe von der Schwere der Dienstpflichtverletzung abhénge, jedenfalls angezeigt erscheine. Die
Schwere der Dienstpflichtverletzungen sei so hoch, dass selbst angesichts der zu bejahenden Existenz von
Milderungsgrinden, wie der disziplinarrechtlichen und der bisher auch strafrechtlichen Unbescholtenheit sowie des
Gestandnisses des Mitbeteiligten, grundsatzlich nur mehr die Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht komme. Der
Mitbeteiligte habe durch sein Verhalten das Vertrauensverhdltnis zum Dienstgeber und das Vertrauen der
Allgemeinheit wesentlich zerstort. Die mangelnde Wiederherstellbarkeit des Vertrauensverhaltnisses bewirke, dass
dem Mitbeteiligten die fur die verantwortungsvolle Ausibung seiner dienstlichen Tatigkeit erforderliche Verlasslichkeit
fehle und er nicht mehr im 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis verwendet werden kdnne.

Die sehr belastende familidre Situation kénne im Rahmen der Strafbemessung nicht zu Gunsten der mitbeteiligten
Partei ausschlagen, weil ein Exekutivbeamter auch in Ausnahmesituationen zu (straf)rechts-konformem Verhalten in
der Lage sein musse.

Das Verhalten des Mitbeteiligten habe sich lber einen Zeitraum von nahezu funf Monaten erstreckt. Der dabei
angewandte modus operandi zeige, dass es sich um ein durchaus durchdachtes Verhalten gehandelt habe.

Aufgrund der anhaltend misslichen finanziellen Lage seien neuerliche Ubergriffe nicht auszuschlieRen. Bei der
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Verhdngung der Strafe sei auch generalpraventiven Aspekten Rechnung getragen worden. Niemand aus dem
Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die Allgemeinheit nicht, wirde es verstehen, wenn bei einem derart
langen Deliktszeitraum eine andere Disziplinarstrafe als die Entlassung verhdngt wirde; nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens wurde dies vielmehr dazu flhren, dass daraus ein Freibrief fir die Begehung von schweren
Dienstpflichtverletzungen abgeleitet wiirde.

In der dagegen gerichteten Berufung bekampfte der Mitbeteiligte ausschlie3lich die Art bzw. die Héhe der in erster
Instanz verhangten Disziplinarstrafe. Daher ist der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen.

Die belangte Behorde gab der Berufung statt und verhdngte an Stelle der Disziplinarstrafe der Entlassung eine
Geldstrafe in der H6he von EUR 5.000,--.

Die wesentliche Begrundung lautet:

"In dem (den Mitbeteiligten) betroffen habenden strafgerichtlichen Verfahren wurde der beschuldigte Beamte
rechtskréftig schuldig erkannt, im Zeitraum vom 14.2.2009 bis zum 2.8.2009 in WU und anderen Orten in einer nicht
mehr feststellbaren Vielzahl von insgesamt rund 100 Angriffen als Polizeibeamter der PI W, sohin als Beamter, mit dem
Vorsatz, den Staat in seinem Recht auf die Einnahmen aus den in Vollziehung der StraBenverkehrsordnung und des
Kraftfahrzeuggesetzes (gemeint: Kraftfahrgesetzes 1967) mit Organstrafverfigung verhangten Geldstrafen, sowie auf
Durchfihrung ordnungsgemaRer Verwaltungsstrafverfahren wegen Delikten nach der StraBenverkehrsordnung und
dem Kraftfahrzeuggesetz (gemeint: Kraftfahrgesetz 1967) zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, des
Landes und der Gemeinden als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, durch
Ausstellen von Organstrafmandaten, auf deren Durchschriften er teilweise erfundene Daten eintrug, sowie durch
Einbehalten und Zueignung der Strafbetrdge zur privaten Verwendung, teils auch durch Festsetzen von geringeren als
den in der Ermachtigungsurkunde bzw. deren Anhang vorgesehenen Strafbetragen wissentlich missbraucht zu haben,
wobei er zunachst mit dem ihm zugewiesenen Organmandatsblock Nr. 080127 vereinnahmte und privat verbrauchte
Betrdge zu einem spateren Zeitpunkt mit seinem Geld wieder zurlickzahlte und schlieBlich mit den von ihm
vorschriftswidrig und eigenmdachtig aus dem Verwahrungsschrank der Pl W an sich genommenen
Organmandatsbldcken Nr. 085211 und Nr. 085215 Strafbetrage in der Gesamthdhe von ca. EUR 2.500 kassierte und
sich zueignete, anstatt sie an die Bezirkshauptmannschaft N abzufiihren. Er wurde deshalb wegen des Verbrechens
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten
rechtskraftig verurteilt, wobei diese Sanktion durch das Gericht unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
gemalR § 43 Abs. 1 StGB bedingt nachgesehen wurde."In dem (den Mitbeteiligten) betroffen habenden
strafgerichtlichen Verfahren wurde der beschuldigte Beamte rechtskraftig schuldig erkannt, im Zeitraum vom
14.2.2009 bis zum 2.8.2009 in WU und anderen Orten in einer nicht mehr feststellbaren Vielzahl von insgesamt rund
100 Angriffen als Polizeibeamter der Pl W, sohin als Beamter, mit dem Vorsatz, den Staat in seinem Recht auf die
Einnahmen aus den in Vollziehung der StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrzeuggesetzes (gemeint:
Kraftfahrgesetzes 1967) mit Organstrafverfigung verhangten Geldstrafen, sowie auf Durchfiihrung ordnungsgemalRler
Verwaltungsstrafverfahren wegen Delikten nach der StraRenverkehrsordnung und dem Kraftfahrzeuggesetz (gemeint:
Kraftfahrgesetz 1967) zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, des Landes und der Gemeinden als deren
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, durch Ausstellen von Organstrafmandaten, auf deren
Durchschriften er teilweise erfundene Daten eintrug, sowie durch Einbehalten und Zueignung der Strafbetrage zur
privaten Verwendung, teils auch durch Festsetzen von geringeren als den in der Ermachtigungsurkunde bzw. deren
Anhang vorgesehenen Strafbetragen wissentlich missbraucht zu haben, wobei er zundchst mit dem ihm zugewiesenen
Organmandatsblock Nr. 080127 vereinnahmte und privat verbrauchte Betrdge zu einem spateren Zeitpunkt mit
seinem Geld wieder zurlickzahlte und schlieBlich mit den von ihm vorschriftswidrig und eigenmachtig aus dem
Verwahrungsschrank der PI W an sich genommenen Organmandatsblocken Nr. 085211 und Nr. 085215 Strafbetrage in
der Gesamthdhe von ca. EUR 2.500 kassierte und sich zueignete, anstatt sie an die Bezirkshauptmannschaft N
abzufihren. Er wurde deshalb wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei diese Sanktion durch
das Gericht unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, StGB bedingt
nachgesehen wurde.

Bei der strafgerichtlichen Strafbemessung wurden die Tatwiederholung als erschwerend und der bisherige ordentliche
Wandel sowie das reumdtige Gestandnis des (Mitbeteiligten) als mildernd gewertet.



In dem dieselben Tathandlungen betreffenden Disziplinarverfahren erster Instanz wurde (der Mitbeteiligte) ... fUr
schuldig befunden, durch die im Strafurteil bezeichneten Handlungen gegen seine in den 8§ 43 Abs. 2 bzw. 44
Abs. 1 BDG normierten Dienstpflichten verstoBen und dadurch auBerordentlich schwerwiegende dienstliche
Verfehlungen iSd § 91 leg. cit. schuldhaft begangen zu haben, weshalb Uber ihn gemal} § 126 Abs. 2 iVm § 92 Abs. 1
Z 4 BDG die Disziplinarstrafe der Entlassung aus dem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verhangt wurde.In dem
dieselben Tathandlungen betreffenden Disziplinarverfahren erster Instanz wurde (der Mitbeteiligte) ... fur schuldig
befunden, durch die im Strafurteil bezeichneten Handlungen gegen seine in den Paragraphen 43, Absatz 2, bzw. 44
Absatz eins, BDG normierten Dienstpflichten verstoen und dadurch auBerordentlich schwerwiegende dienstliche
Verfehlungen iSd Paragraph 91, leg. cit. schuldhaft begangen zu haben, weshalb Uber ihn gemal3 Paragraph 126,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG die Disziplinarstrafe der Entlassung aus dem

offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verhangt wurde.

Die im vorliegenden Fall inkriminierten, bereits rechtskraftig festgestellten Dienstpflichtverletzungen sind auch nach
Ansicht des erkennenden Berufungssenates gravierend, wobei die Ansicht der Erstinstanz, auf Milderungsgrinde
musse schon wegen der Schwere der vom beschuldigten Beamten zu verantwortenden VerstolRe gegen die
dienstlichen Vorschriften nicht mehr eingegangen werden, im Hinblick auf die oben dargestellte, spatestens seit der
durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2007, 95/09/0115, erfolgten
Klarstellung bestehende Rechtsprechung allerdings nicht zu teilen ist.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG, welche Bestimmung gemal3 § 105 BDG von der Anwendung im Disziplinarverfahren nicht
ausgeschlossen ist, obliegt es gegenstandlich also nunmehr der Disziplinaroberkommission zu prifen, ob es der
Verhdngung einer (zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung) zusatzlichen Disziplinarstrafe bedarf und in
welcher Art bzw. Hohe diese zu bemessen ist, um den in § 93 Abs. 1 BDG normierten Kriterien der Strafbemessung
(Grunde der Spezial- und der Generalpravention) in ausreichendem MalR Genuge zu tun, wobei nach der Bewertung
der Schwere der in Rede stehenden dienstlichen Verfehlungen zunachst eine Abwagung der Erschwerungs- und der
Milderungsgriinde zu erfolgen hat und abschlieBend auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
beschuldigten Beamten in geeigneter Weise Berulcksichtigung finden sollen.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG,
welche Bestimmung gemaR Paragraph 105, BDG von der Anwendung im Disziplinarverfahren nicht ausgeschlossen ist,
obliegt es gegenstandlich also nunmehr der Disziplinaroberkommission zu prifen, ob es der Verhdngung einer (zur
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung) zusatzlichen Disziplinarstrafe bedarf und in welcher Art bzw. Hohe
diese zu bemessen ist, um den in Paragraph 93, Absatz eins, BDG normierten Kriterien der Strafbemessung (Griinde
der Spezial- und der Generalprdvention) in ausreichendem MalR Genlge zu tun, wobei nach der Bewertung der
Schwere der in Rede stehenden dienstlichen Verfehlungen zunachst eine Abwagung der Erschwerungs- und der
Milderungsgrinde zu erfolgen hat und abschlieBend auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des
beschuldigten Beamten in geeigneter Weise Berlcksichtigung finden sollen.

Zur Schwere der verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen ist auszuflhren, dass es zum Kernbereich des
Pflichtenkreises des (Mitbeteiligten) als Exekutivbeamten gehort, jeden Verstol3 gegen strafgesetzliche Vorschriften zu
verhindern bzw. aufzuklaren, wozu zweifellos auch die von ihm selbst begangenen Straftaten gegen fremdes
Vermogen zahlen.

Ungeachtet dessen hat er sich unter AusnlUtzung seiner dienstlichen Vertrauensstellung durch Manipulieren ihm
dienstlich zugewiesener sowie auch von ihm aus der Kanzlei des Dienststellenleiters zweimal (Anfang Mai und im
Juli 2009) widerrechtlich entwendeter Organmandatsblécke, die individuell nummeriert sind, jeweils 50 Formulare
enthalten und als streng verrechenbare Drucksorten gelten, und in der Folge durch Einbehalt ihm zur Abrechnung
anvertrauter Organmandatsgelder wahrend eines Zeitraumes von - hinsichtlich des am langsten begangenen Deliktes
(Spruchpunkt 1.) - funfeinhalb Monaten wiederholt und gezielt einen Vermoégensvorteil zu Lasten der Republik
Osterreich verschafft.

Ein Beamter, der unter Ausnltzung seiner dienstlichen Mdglichkeiten und wahrend seines Dienstes, so wie der
(Mitbeteiligte), ihm dienstlich anvertrautes Geld zum Nachteil jener, zur deren Gunsten er es einzutreiben hat,
einbehalt und der in diesem Zusammenhang auch vor dem Manipulieren von Organmandatsblécken zwecks
Verschleierung seines rechtswidrigen Vorgehens nicht zurtickschreckt, begeht besonders schwerwiegende, in keiner
Weise zu bagatellisierende Straftaten, mit denen er nicht nur das Vertrauensverhdaltnis zu seinen Vorgesetzten,
sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit in ganz gravierender Weise belastet bzw. aufs Spiel setzt.



In den Kernbereich der Aufgaben eines Exekutivbeamten fallt jedenfalls auch die Abwehr rechtswidriger Angriffe auf
fremdes Eigentum. Ein Beamter, der auf Grund seiner Tatigkeit stets mit fremdem Vermdgen in Berihrung kommen
kann, setzt durch ein Fehlverhalten der verfahrensgegenstandlichen Art einen eklatanten Bruch des flr die Austbung
des Exekutivdienstes unabdingbaren Vertrauens, einen Bruch, dem angesichts der objektiven Schwere der Verfehlung
seitens der Disziplinarbehérden - schuld- und tatangemessen - mit entsprechender Deutlichkeit, d.h. in
unmissverstandlicher Art und Weise begegnet werden muss. Der Unrechtsgehalt derartiger Verfehlungen ist
keinesfalls als blof3 geringflgig anzusehen.

Auf Grundlage der durch das oben angefiihrte Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14.11.2007, 2005/09/0115, mit dem vor allem dem in der friheren Judikatur verwendeten Begriff der
'Untragbarkeit' eines Beamten fir eine Fortsetzung dessen offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses der Boden
entzogen wurde, geanderten dg. Rechtsprechung waren im Rahmen der gegenstandlichen Strafbemessung - anders als
zu den in der Vergangenheit liegenden, hinsichtlich der inkriminierten Sachverhalte teilweise dhnlich gelagerte Falle
betroffen habenden Entscheidungszeitpunkten zweiter Instanz (vgl. etwa DOK 30.5.2001, 24/6-DOK/01; 7.12.2001,
98/7-DOK/01) - die hier vorliegenden Milderungsgrinde allerdings sehr wohl heranzuziehen und entsprechend zu
gewichten sowie insbesondere die damit in Zusammenhang stehenden Fragen des Erfordernisses der Verhangung
einer zusatzlichen Disziplinarstrafe, um den beschuldigten Beamten in Hinkunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, und der allfélligen spezialpraventiven Notwendigkeit der Verhangung der
Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR3 § 92 Abs. 1 Z 4 BDG eingehend zu prifen.Auf Grundlage der durch das oben
angeflhrte Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.11.2007, 2005/09/0115, mit
dem vor allem dem in der friheren Judikatur verwendeten Begriff der 'Untragbarkeit' eines Beamten fur eine
Fortsetzung dessen offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses der Boden entzogen wurde, geanderten
dg. Rechtsprechung waren im Rahmen der gegenstandlichen Strafbemessung - anders als zu den in der Vergangenheit
liegenden, hinsichtlich der inkriminierten Sachverhalte teilweise &hnlich gelagerte Falle betroffen habenden
Entscheidungszeitpunkten zweiter Instanz vergleiche etwa DOK 30.5.2001, 24/6-DOK/01; 7.12.2001, 98/7-DOK/01) - die
hier vorliegenden Milderungsgrinde allerdings sehr wohl heranzuziehen und entsprechend zu gewichten sowie
insbesondere die damit in Zusammenhang stehenden Fragen des Erfordernisses der Verhangung einer zusatzlichen
Disziplinarstrafe, um den beschuldigten Beamten in Hinkunft von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten, und der allfalligen spezialpraventiven Notwendigkeit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG eingehend zu prufen.

Als strafmildernd konnten zugunsten des beschuldigten Beamten das von ihm zu den gegen ihn erhobenen Vorwurfen
abgelegte reumutige Gestandnis, seine Schuldeinsicht sowie seine Unbescholtenheit gewertet werden, somit der
Umstand, dass er inner- und aullerdienstlich bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat, dass er die
inkriminierten Taten, die Erstdelikte darstellen, unter dem Eindruck einer subjektiv auBergewdhnlichen und
verzweifelten finanziellen Zwangslage verlbte, dass er die verfahrensgegenstandlichen Betrage zurlickgezahlt hat
sowie dass er von seinem Vorgesetzten als fleiRiger, teilweise mit groflem persodnlichen Einsatz tatiger Beamter
beschrieben wird.

All diesen Milderungsgrunden steht die oftmalige Tatwiederholung wahrend eines Zeitraumes von mehreren Monaten
als erschwerend gegentiber.

Was die Beurteilung der spezialpraventiven Funktion der Disziplinarstrafe im vorliegenden Fall betrifft, wurde vom
erkennenden Senat - abgesehen von den genannten Milderungsgriinden -

ins Kalkul gezogen, dass der Beamte von Seiten seines Vaters nunmehr - anders als wahrend des Tatzeitraumes - eine
finanzielle Uberbriickungshilfe bzw. Unterstiitzung erhalt und dass es ihm auch auf diese Weise gelungen ist, seinen
Schuldenstand bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung erster Instanz von urspringlich EUR 3.800 auf
EUR 1.500 zu verringern.

Angesichts der besonderen Schwere (es handelt sich um Vorsatzdelikte gegen fremdes Vermogen) der inkriminierten
Taten sowie der oben angefiihrten Erschwerungsgrinde ist die Verhdngung einer zu der in Rechtskraft erwachsenen
strafgerichtlichen Verurteilung des Beamten zusatzlichen Sanktion gemaR § 93 Abs. 1 BDG insbesondere aus
spezialpraventiven Grinden zwar erforderlich, um diesem mit ausreichender Deutlichkeit vor Augen zu fiihren, dass
der auch disziplinarrechtliche Unrechtsgehalt der ihm angelasteten Delikte keinesfalls als bloR geringfligig anzusehen



ist. Angesichts der besonderen Schwere (es handelt sich um Vorsatzdelikte gegen fremdes Vermogen) der
inkriminierten Taten sowie der oben angefiihrten Erschwerungsgrinde ist die Verhdngung einer zu der in Rechtskraft
erwachsenen strafgerichtlichen Verurteilung des Beamten zusatzlichen Sanktion gemall Paragraph 93, Absatz
eins, BDG insbesondere aus spezialpraventiven Grinden zwar erforderlich, um diesem mit ausreichender Deutlichkeit
vor Augen zu fluhren, dass der auch disziplinarrechtliche Unrechtsgehalt der ihm angelasteten Delikte keinesfalls als
bloR geringflgig anzusehen ist.

Im Hinblick auf all die genannten zugunsten des Beamten sprechenden Umstdnde erkennt die
Disziplinaroberkommission den Besserungswillen und die Besserungsfahigkeit des (Mitbeteiligten) und damit die
diesem zuzubilligende positive Zukunftsprognose - auch unter Berlcksichtigung seiner bisher tadellosen
Dienstverrichtung - jedoch sehr wohl, sodass dessen Entlassung aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis aus
spezialpraventiven Grinden derzeit nicht geboten erscheint und mit der Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe gemald § 92 Abs. 1 Z 3 BDG das Auslangen gefunden werden kann.Im Hinblick auf all die genannten
zugunsten des Beamten sprechenden Umstande erkennt die Disziplinaroberkommission den Besserungswillen und
die Besserungsfahigkeit des (Mitbeteiligten) und damit die diesem zuzubilligende positive Zukunftsprognose - auch
unter Berucksichtigung seiner bisher tadellosen Dienstverrichtung - jedoch sehr wohl, sodass dessen Entlassung aus
dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis aus spezialpraventiven Griinden derzeit nicht geboten erscheint und mit
der Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG das Auslangen
gefunden werden kann.

Bei der konkret gegebenen Fallkonstellation erfordern auch generalpréventive Erwagungen nicht zwingend die
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung Uber den beschuldigten Beamten.

Dessen weitere Verwendung in einer Dienststelle, in der er mit Geldgebarung, insbesondere mit der Ausstellung von
Organmandaten nicht mehr befasst ist, erscheint daher unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls vertretbar. Allerdings
halt es auch die Disziplinaroberkommission fir angezeigt, den Beamten weder weiter auf der PI W noch sonst
innerhalb seines bisherigen Bezirkes einzusetzen, sondern ihn an eine Dienststelle aullerhalb seines friiheren
raumlichen Tatigkeitsbereiches zu versetzen.

Auch angesichts der hier unbestritten gegebenen objektiven Schwere der Taten (der oftmalig wiederholten
Veruntreuung von Organmandatsgeldern und in diesem Zusammenhang der rechtswidrigen Aneignung zweier
Organmandatsblécke und deren Manipulation zum Zweck der Verschleierung seiner auch gerichtlich strafbaren
Handlungen wahrend eines Zeitraumes von fiinfeinhalb Monaten), die - vom Strafgericht rechtskraftig festgestellt -
vom (Mitbeteiligten) schuldhafter- (Vorsatz) und rechtswidrigerweise gesetzt wurden und hinsichtlich derer die
Feststellung des Vorliegens eines disziplindren Uberhanges gemaR § 95 Abs. 1 zweiter Satz BDG mangels Bekdmpfung
durch den beschuldigten Beamten bereits in Rechtskraft erwachsen ist, bedarf es auf Grund der dargelegten
Erwagungen zur Strafbemessung, insbesondere aus dem Blickwinkel der Spezialpravention, aber auch, um andere
Beamte von der Begehung vergleichbarer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, - entgegen der Rechtsauffassung der
Erstinstanz - derzeit somit nicht zwingend der Entlassung des beschuldigten Beamten aus dem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis und konnte hier mit der Verhdangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe idHv EUR 5.000 vielmehr das
Auslangen gefunden werden.Auch angesichts der hier unbestritten gegebenen objektiven Schwere der Taten (der
oftmalig wiederholten Veruntreuung von Organmandatsgeldern und in diesem Zusammenhang der rechtswidrigen
Aneignung zweier Organmandatsbldcke und deren Manipulation zum Zweck der Verschleierung seiner auch gerichtlich
strafbaren Handlungen wahrend eines Zeitraumes von funfeinhalb Monaten), die - vom Strafgericht rechtskraftig
festgestellt - vom (Mitbeteiligten) schuldhafter- (Vorsatz) und rechtswidrigerweise gesetzt wurden und hinsichtlich
derer die Feststellung des Vorliegens eines disziplindren Uberhanges gem&R Paragraph 95, Absatz eins, zweiter
Satz BDG mangels Bekampfung durch den beschuldigten Beamten bereits in Rechtskraft erwachsen ist, bedarf es auf
Grund der dargelegten Erwagungen zur Strafbemessung, insbesondere aus dem Blickwinkel der Spezialpravention,
aber auch, um andere Beamte von der Begehung vergleichbarer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, - entgegen der
Rechtsauffassung der Erstinstanz - derzeit somit nicht zwingend der Entlassung des beschuldigten Beamten aus dem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und konnte hier mit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe
idHv EUR 5.000 vielmehr das Auslangen gefunden werden.

Es wird jedoch ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass die vorliegendenfalls verhangte disziplinarrechtliche
Sanktion eine allerletzte Warnung fur den (Mitbeteiligten) darstellt und dass dieser im Fall der Begehung neuerlicher



Verfehlungen gegen die auch ihn als Beamten treffenden Dienstpflichten mit weit schwerer wiegenden Konsequenzen

zu rechnen hatte.

Der erkennende Senat halt die im Berufungsverfahren nunmehr verhangte Disziplinarstrafe ihrer Art und Hohe nach

fdr tat- und schuldangemessen und zudem fir vom beschuldigten Beamten auch wirtschaftlich bewaltigbar.

Mit dem nunmehr bemessenen StrafausmafR (Geldstrafe idHv EUR 5.000) wurde namlich auch den persénlichen (er ist
verheiratet und fur seine berufsunfahige Ehefrau sowie seinen derzeit den Prasenzdienst ableistenden, ansonsten die
Fachschule in M besuchenden Sohn sorgepflichtig) und wirtschaftlichen (sein Schuldenstand (KontoUberziehung)
betrug zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses EUR 1.500) Verhdltnissen des
Beamten Rechnung getragen und zudem nicht auBler Acht gelassen, dass dieser bereits die Kosten des
strafgerichtlichen Verfahrens zu tragen hatte."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde des

Disziplinaranwaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die Abweisung der Beschwerde,
verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 93 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 147/2008 (in Kraft seit 1. Janner 2009),
lautet: Paragraph 93, BDG 1979, BGBI. Nr. 333, in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008, (in Kraft seit 1. Janner 2009), lautet:

1. "(1)Absatz eins,Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde sind
dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

2. (2)Absatz 2,Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Gber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur
eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind."

Der Beschwerdeflhrer bringt zusammengefasst vor, seit der Dienstrechts-Novelle 2008 sei die Generalpravention
gleichrangig zur Spezialpravention zu berucksichtigen.

Der angefochtene Bescheid enthalte keine inhaltlichen Ausfihrungen zur Generalpravention, schon deshalb leide
er an einem wesentlichen Mangel.

Die belangte Behdrde nehme letztlich auch eine Begrenzung der Generalpravention durch eine Moglichkeit der
Verwendung in einem anderen Wirkungsbereich vor, was den gesetzlichen Vorgaben widerspreche.

Die Erlduterung zur Novelle BGBI. | Nr. 147/2008 (RV BIgNR 24. GP, 1) fihren dazu ausDie Erlauterung zur Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, Regierungsvorlage , BIgNR 24. GP, 1) fihren dazu aus:

"Die Novellierungen dieser Bestimmungen erfolgen vor dem Hintergrund der Entscheidung des VwGH VS
14.11. 2007, 2005/09/0115, mit der dieser eine Abkehr von seiner friiheren Rechtsprechung zum so genannten
'Untragbarkeitsgrundsatz' vollzogen und gleichzeitig neue Vorgaben fir die Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung entwickelt hat. Der friiheren Rechtsprechung zufolge war es bei einer besonderen Schwere einer
Dienstpflichtverletzung unter BerUcksichtigung allfalliger Milderungsgriinde nicht mehr notwendig, der Frage
nachzugehen, ob eine Entlassung aus spezialpraventiven Grinden tatsachlich erforderlich ist (vgl. etwa VwGH
22. 6. 2005, 2003/09/0087). In seiner neuen Rechtsprechung postuliert der VwWGH unter Berufung auf den
derzeitigen Wortlaut des § 93 Abs. 1 BDG 1979 hingegen, dass auch in diesem Fall bei der Strafbemessung
spezialpraventiven Erwagungen besondere Bedeutung zukommt. Der VWGH verlangt von den zur Entscheidung
berufenen Disziplinarbehérden, selbst in den gravierendsten Féllen genauere Uberlegungen dazu anzustellen, ob
eine Strafe auch aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, und dabei unter Hinweis auf die Moglichkeit
einer Versetzung insbesondere zur Frage, ob der betroffene Beamte oder die betroffene Beamtin auch
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anderwartig eingesetzt werden kann. Da auf diese Weise der Grundidee des Beamtendisziplinarrechtes, die
Funktionsfahigkeit des Offentlichen Dienstes und das dafir erforderliche Ansehen der Beamtenschaft
sicherzustellen (vgl. VWGH 15. 9. 2004, 2002/09/0152 u.a.), nur noch schwer Genlge getan werden kann, soll mit
dem gegenstandlichen Entwurf eine Adaptierung der disziplinarrechtlichen Strafbemessungsvorschriften
erfolgen."Die Novellierungen dieser Bestimmungen erfolgen vor dem Hintergrund der Entscheidung des VwGH VS
14. 11. 2007, 2005/09/0115, mit der dieser eine Abkehr von seiner friheren Rechtsprechung zum so genannten
'Untragbarkeitsgrundsatz' vollzogen und gleichzeitig neue Vorgaben fur die Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Entlassung entwickelt hat. Der friheren Rechtsprechung zufolge war es bei einer besonderen Schwere einer
Dienstpflichtverletzung unter Berucksichtigung allfalliger Milderungsgriinde nicht mehr notwendig, der Frage
nachzugehen, ob eine Entlassung aus spezialpraventiven Grinden tatsachlich erforderlich ist vergleiche etwa
VWGH 22. 6. 2005, 2003/09/0087). In seiner neuen Rechtsprechung postuliert der VWGH unter Berufung auf den
derzeitigen Wortlaut des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 hingegen, dass auch in diesem Fall bei der
Strafbemessung spezialpraventiven Erwagungen besondere Bedeutung zukommt. Der VwWGH verlangt von den
zur Entscheidung berufenen Disziplinarbehérden, selbst in den gravierendsten Fillen genauere Uberlegungen
dazu anzustellen, ob eine Strafe auch aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ist, und dabei unter Hinweis
auf die Mdglichkeit einer Versetzung insbesondere zur Frage, ob der betroffene Beamte oder die betroffene
Beamtin auch anderwdrtig eingesetzt werden kann. Da auf diese Weise der Grundidee des
Beamtendisziplinarrechtes, die Funktionsfahigkeit des Offentlichen Dienstes und das dafiir erforderliche Ansehen
der Beamtenschaft sicherzustellen vergleiche VwGH 15. 9. 2004, 2002/09/0152 u.a.), nur noch schwer Genlge
getan werden kann, soll mit dem gegenstandlichen Entwurf eine Adaptierung der disziplinarrechtlichen

Strafbemessungsvorschriften erfolgen.

Dies geschieht in der Weise, dass bei disziplinarrechtlichen Entscheidungen nicht mehr nur das Erfordernis der
Spezialpravention, sondern auch der Generalpravention als gleichwertige Funktion des Disziplinarstrafrechtes
berlcksichtigt werden soll. Dies soll es in Hinkunft auch ermdglichen, bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Erwagungen eine Entlassung auszusprechen. In
Fallen, in denen eine Entlassung aus generalpraventiven Grinden erforderlich ist, wird die Disziplinarbehorde
daher - anders als nach der derzeitigen Rechtsprechung - nicht gehalten sein zu Uberprufen, ob es flir den

betroffenen Beamten oder die betroffene Beamtin noch eine andere Verwendungsmaéglichkeit gibt.

Mit der gegenstandlichen Novellierung wird gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich beim
Disziplinarrecht der Beamten, anders als beim gerichtlichen Strafrecht, um kein 'Typenstrafrecht' handelt, in dem
bereits der Gesetzgeber generalpraventive Gesichtspunkte bei der Ausgestaltung der Strafdrohungen einbezieht
(dazu Ebner, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl., 45. Lfg., 8 32 StGB, Rz. 25).
Des Weiteren erfolgt dadurch eine Angleichung an das Disziplinarrecht der Richter und Staatsanwalte, da der
Rechtsprechung des OGH zufolge bei der Verhdngung von Disziplinarstrafen sowohl Erwagungen der Spezial- als
auch der Generalpravention maf3geblich sind (vgl. etwa OGH 4. 12. 1999, Ds 7/80; 27. 2. 2004, Ds 9/03)."Mit der
gegenstandlichen Novellierung wird gleichzeitig dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich beim
Disziplinarrecht der Beamten, anders als beim gerichtlichen Strafrecht, um kein 'Typenstrafrecht' handelt, in dem
bereits der Gesetzgeber generalpraventive Gesichtspunkte bei der Ausgestaltung der Strafdrohungen einbezieht
(dazu Ebner, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl., 45. Lfg., Paragraph
32, StGB, Rz. 25). Des Weiteren erfolgt dadurch eine Angleichung an das Disziplinarrecht der Richter und
Staatsanwalte, da der Rechtsprechung des OGH zufolge bei der Verhdngung von Disziplinarstrafen sowohl
Erwagungen der Spezial- als auch der Generalpravention mafigeblich sind vergleiche etwa OGH 4. 12. 1999,
Ds 7/80; 27. 2. 2004, Ds 9/03)."

Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch
die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als "MaR fir die Hohe der Strafe" die
Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne der
"Strafbemessungsschuld" des Strafrechtes und fiir die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht
der Tat mafRgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93
BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der "Unrechtsgehalt") wird dabei in
jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB -
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wesentlich  durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden
Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320,
und vom 29. April 2011, ZI. 2009/09/0132, mwN).Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken,
dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert
worden ist. Nach wie vor gilt als "Mal3 fiir die Hohe der Strafe" die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser
MaRstab richtet sich nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne der "Strafbemessungsschuld" des Strafrechtes und
fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat mafigebend als auch der Grad des
Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977,
500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83, ). Das objektive Gewicht der Tat (der "Unrechtsgehalt") wird dabei in
jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB -
wesentlich  durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden
Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008,
ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN).

Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die
ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung
oblag (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nichts gedndert.Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei
Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend
ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte
verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001,
ZI.2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts gedndert.

Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben, wonach
bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maRgebenden Grinde dem Sinne nach zu bertcksichtigen
sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu berlcksichtigenden § 32 StGB
darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende
oder gleichgliltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstdnde oder Beweggriinde
zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kdnnte. Ferner sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 8§ 33 ff StGB zu
bertcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der TatausUbung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige
Gestandnis.Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz
BDG 1979 geblieben, wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch malRgebenden Grinde dem
Sinne nach zu berticksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu
berucksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenulber
rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dul3ere
Umstande oder Beweggriinde zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdnnte. Ferner sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS
der Paragraphen 33, ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt
der TatausUbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, eine
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis.

Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des § 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung "der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche
Bedeutung wie bisher zu und sind Grunde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die
Bemessung der Strafe gleichrangig zu berUcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmaf
geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben
gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen
lassen wiurden, demgegenuber zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die oben wiedergegebenen
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Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle moglich sein, dass "bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" sein
werde.Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die
Zielsetzung "der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken", als
zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt
der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche
Bedeutung wie bisher zu und sind Grunde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die
Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten AusmaR
geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben
gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen
lassen wirden, demgegentber zurlckzutreten. Dementsprechend enthalten die oben wiedergegebenen
Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass "bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen" sein

werde.

Aus der Einfihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgriinden geht auch die in den wiedergegebenen
Gesetzeserlauterungen hervorgehobene Konsequenz hervor, dass dann, wenn aus generalpraventiven Grinden
eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht mehr geprift werden muss, ob es flr den
Beamten eine Verwendungsmoglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr geraten wirde, weitere
Dienstpflichtverletzungen zu begehen.

Die Behorde erster Instanz hat in diesem Sinne zutreffend im gegenstandlichen Fall aus den eingangs
wiedergegebenen Grinden die Schwere der Taten als so hoch bewertet, dass selbst angesichts der zu
bejahenden Existenz von Milderungsgrinden, wie der disziplinarrechtlichen und der bisher auch strafrechtlichen
Unbescholtenheit sowie des Gestandnisses des Mitbeteiligten, grundsatzlich nur mehr die Disziplinarstrafe der
Entlassung in Betracht komme.

Bei Anwendung dieses Malstabes erweisen sich die Ausfihrungen der belangten Behodrde, es ldgen keine
generalpraventiven Grinde vor, die eine Entlassung rechtfertigten, als ein auf der Verkennung der nunmehr
anzuwendenden Rechtslage (8 93 BDG 1979 nach der NovelleBGBI. | Nr. 147/2008) beruhender
Begriindungsmangel. Die belangte Behorde hat auch nicht erklart, warum die Begriindung der Behorde erster
Instanz zur Generalpravention - "Niemand aus dem Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die Allgemeinheit
nicht, wirde es verstehen, wenn bei einem derart langen Deliktszeitraum eine andere Disziplinarstrafe als die
Entlassung verhangt wiirde; nach den Erfahrungen des taglichen Lebens wirde dies vielmehr dazu fihren, dass
daraus ein Freibrief fur die Begehung von schweren Dienstpflichtverletzungen abgeleitet wirde" - im
gegenstandlichen Fall unrichtig sein solle.Bei Anwendung dieses MaRstabes erweisen sich die Ausfihrungen der
belangten Behdrde, es lagen keine generalpraventiven Griinde vor, die eine Entlassung rechtfertigten, als ein auf
der Verkennung der nunmehr anzuwendenden Rechtslage (Paragraph 93, BDG 1979 nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) beruhender Begriindungsmangel. Die belangte Behorde hat auch
nicht erklart, warum die Begriindung der Behorde erster Instanz zur Generalpravention - "Niemand aus dem
Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die Allgemeinheit nicht, wirde es verstehen, wenn bei einem derart
langen Deliktszeitraum eine andere Disziplinarstrafe als die Entlassung verhangt wirde; nach den Erfahrungen
des taglichen Lebens wuirde dies vielmehr dazu fuhren, dass daraus ein Freibrief fir die Begehung von schweren
Dienstpflichtverletzungen abgeleitet wiirde" - im gegenstandlichen Fall unrichtig sein solle.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die belangte Behtérde mit der von ihr bemessenen
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der HOhe von EUR 5.000,-- nicht einmal den Rahmen fir Geldstrafen
ausgeschopft hat, nach dem Geldstrafen bis zur Hohe von funf Monatsbeziigen unter Ausschluss der
Kinderzulage (8 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979) verhangt werden dirfen. Nach dem Akteninhalt (vgl. Protokoll der
mundlichen Verhandlung vor der Behdrde erster Instanz) betrug der Monatsbezug des Mitbeteiligten
EUR 2.072,20, sodass die belangte Behorde die Strafe mit knapp 2 1/2 Monatsbeziigen bemessen hat.Nur der
Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die belangte Behdrde mit der von ihr bemessenen Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Héhe von EUR 5.000,-- nicht einmal den Rahmen fur Geldstrafen ausgeschopft hat, nach dem
Geldstrafen bis zur Hohe von funf Monatsbeziigen unter Ausschluss der Kinderzulage (Paragraph 92, Absatz eins,


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92

Ziffer 3, BDG 1979) verhangt werden durfen. Nach dem Akteninhalt vergleiche , Protokoll der mundlichen
Verhandlung vor der Behérde erster Instanz) betrug der Monatsbezug des Mitbeteiligten EUR 2.072,20, sodass die
belangte Behorde die Strafe mit knapp 2 1/2 Monatsbeziigen bemessen hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemafR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet, weshalb er gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Die Abweisung des Antrages auf Aufwandersatz grindet sich auf § 47 Abs. 5 VWGG (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2002, ZI. 97/08/0442).Die Abweisung des Antrages auf Aufwandersatz griindet sich auf Paragraph 47,
Absatz 5, VWGG vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, ZI. 97/08/0442).

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden VwRallg3/2 Auslegung Anwendung der
Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung
der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
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