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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber
die Beschwerde des L, vertreten durch Mag. Werner Purr, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Neutorgasse 49/, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Juni 2010, ZI. FA7C-2- 9. 1/1661-2009, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers, eines nigerianischen
Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung -

beschrankt" gemal § 44 Abs. 4 iVm 8 11 Abs. 2 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (in der Fassung vor
dem FrAG 2011) ab. beschrankt" gemaR Paragraph 44, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) ab.

Begriindend filhrte sie aus, der Beschwerdefiihrer sei am 14. Mérz 2004 illegal nach Osterreich eingereist und habe
am selben Tag einen Asylantrag gestellt. Dieser sei "in zweiter Instanz" am 16. Dezember 2008 "rechtskraftig negativ
beschieden" und die negative Asylentscheidung mit einer Ausweisung verbunden worden.

In ihrer rechtlichen Beurteilung stellte die belangte Behdrde vorweg fest, dass die nach 8 44 Abs. 4 NAG geforderten
(legalen) Aufenthaltszeiten im Beschwerdefall gegeben seien. Gesetzlich sei jedoch eindeutig klargestellt, dass die
Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen "und auch seine Selbsterhaltungsfahigkeit und dgl.
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entsprechend zu bricksichtigen und zu wurdigen" habe. Grundvoraussetzung sei ein ausreichender Unterhalt gemal
8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG sowie das Vorliegen einer ortsublichen Unterkunft und einer ausreichenden
Versicherung.In ihrer rechtlichen Beurteilung stellte die belangte Behdrde vorweg fest, dass die nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG geforderten (legalen) Aufenthaltszeiten im Beschwerdefall gegeben seien. Gesetzlich sei jedoch
eindeutig klargestellt, dass die Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen "und auch seine
Selbsterhaltungsfahigkeit und dgl. entsprechend zu brucksichtigen und zu wirdigen" habe. Grundvoraussetzung sei
ein ausreichender Unterhalt gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG sowie das Vorliegen einer
ortsliblichen Unterkunft und einer ausreichenden Versicherung.

Die ursprunglich vorgelegten Unterhaltsnachweise hatten sich im Wesentlichen auf den Verkauf der StralBenzeitung
"Megaphon" sowie schlie3lich im Rahmen des Parteiengehoérs auf "vorgelegte Unterhaltsnachweise in der Hohe
von 500,74 Euro fir den Monat Februar" (2010) und einen angeblichen gesamten Monatsverdienst von ca. EUR 800,--
bezogen. Weiters seien "entsprechende Bestatigungen" der Pfarre Sankt Andrd und eines Sportklubs vorgelegt
worden, was aber nach Ansicht der belangten Behérde nicht geeignet sei, eine nachhaltige Integration im Sinne des
§ 44 Abs. 4 in Verbindung mit § 11 Abs. 2 und 5 NAG nachzuweisen, zumal erstens von einem regelmaBigen und festen
Einkommen ausgegangen werden muisse und zweitens bei Berlcksichtigung einer allfalligen Steuer- und
Sozialversicherungsleistung die entsprechende Richtsatzhéhe nicht erreicht werde. Auch Deutschkenntnisse auf dem
erforderlichen "A2 Niveau" habe der Antragsteller nicht nachgewiesen, sodass eine Gesamtbetrachtung des Falles kein
derartiges Ausmal? an Integration erkennen lasse, dass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung geboten ware.
Zwar verflge der BeschwerdefUhrer offensichtlich Gber einen "bestehenden Bekanntenkreis" im Bundesgebiet bzw.
"Uber soziale und auch sportliche Aktivitaten innerhalb der Gemeinschaft", die jedoch nicht als ausreichend gewichtig
anzusehen seien. In diese Richtung gehe schlieBlich auch die Stellungnahme der Fremdenpolizeibehérden im Hinblick
auf die Zulassigkeit der Ausweisung, wo von keiner wirtschaftlichen Integration in Osterreich ausgegangen werde.
Seitens der belangten Behorde kdnne dem Beschwerdefihrer folglich keine entsprechende Integration "im Hinblick
auf die Selbsterhaltungsfahigkeit und ausreichende Beschaftigung" attestiert werden.Die urspringlich vorgelegten
Unterhaltsnachweise hatten sich im Wesentlichen auf den Verkauf der StraRenzeitung "Megaphon" sowie schlieRRlich
im Rahmen des Parteiengehors auf "vorgelegte Unterhaltsnachweise in der Hohe von 500,74 Euro fur den Monat
Februar" (2010) und einen angeblichen gesamten Monatsverdienst von ca. EUR 800,- bezogen. Weiters seien
"entsprechende Bestatigungen" der Pfarre Sankt Andra und eines Sportklubs vorgelegt worden, was aber nach Ansicht
der belangten Behdrde nicht geeignet sei, eine nachhaltige Integration im Sinne des Paragraph 44, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2 und 5 NAG nachzuweisen, zumal erstens von einem regelmafiigen und festen
Einkommen ausgegangen werden musse und zweitens bei Berlcksichtigung einer allfalligen Steuer- und
Sozialversicherungsleistung die entsprechende Richtsatzhdhe nicht erreicht werde. Auch Deutschkenntnisse auf dem
erforderlichen "A2 Niveau" habe der Antragsteller nicht nachgewiesen, sodass eine Gesamtbetrachtung des Falles kein
derartiges Ausmald an Integration erkennen lasse, dass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung geboten ware.
Zwar verflge der BeschwerdefUhrer offensichtlich Gber einen "bestehenden Bekanntenkreis" im Bundesgebiet bzw.
"Uber soziale und auch sportliche Aktivitaten innerhalb der Gemeinschaft", die jedoch nicht als ausreichend gewichtig
anzusehen seien. In diese Richtung gehe schlieBlich auch die Stellungnahme der Fremdenpolizeibehérden im Hinblick
auf die Zulassigkeit der Ausweisung, wo von keiner wirtschaftlichen Integration in Osterreich ausgegangen werde.
Seitens der belangten Behdrde kdnne dem Beschwerdefuhrer folglich keine entsprechende Integration "im Hinblick
auf die Selbsterhaltungsfahigkeit und ausreichende Beschaftigung" attestiert werden.

Dem Beschwerdefuhrer sei mehrfach die Gelegenheit gegeben worden, seiner Integration und vor allem das Vorliegen
von Unterhaltsmitteln nachzuweisen. Er sei dazu jedoch wahrend des gesamten Verfahrens nicht in der Lage gewesen.

Auf das Bestehen einer Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsburgerin sei erst gegen Ende des
Verfahrens hingewiesen worden, in der schriftlichen Stellungnahme vom November 2009 beziehungsweise
offensichtlich auch im Rahmen der fremdenpolizeilichen Einvernahme im Februar 2009, die von der
Sicherheitsdirektion ihrer Stellungnahme vom 26. Marz 2010 zugrunde gelegt worden sei, sei nicht darauf Bezug
genommen worden. Es kdnne jedenfalls nicht von einem gemeinsamen Familienleben gesprochen werden. AuBerdem
sei diese personliche Beziehung wahrend des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers und auf Grund der
Tatsache entstanden, dass die im Jahr 2008 verhangte rechtskraftige Ausweisung nachhaltig ignoriert worden sei.

AbschlieBend stellte die belangte Behorde fest, dass die Voraussetzungen gemald § 44 Abs. 4 in Verbindung mit § 11



Abs. 2 und 5 NAG "im Hinblick auf eine nachhaltige Integration und wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit nicht
dergestalt vorliegen", dass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach & 44 Abs. 4 NAG geboten
ware.AbschlieBend stellte die belangte Behdrde fest, dass die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 44, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2 und 5 NAG "im Hinblick auf eine nachhaltige Integration und wirtschaftliche
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht dergestalt vorliegen", dass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach
Paragraph 44, Absatz 4, NAG geboten ware.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

§ 44 Abs. 4 NAG (in der hier anzuwendenden Fassung des FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122) erméglicht die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" fur besonders berlcksichtigungswirdige "Altfalle", woflr solche Fremde in
Betracht kommen, die sich zumindest seit 1. Mai 2004 durchgangig in Osterreich aufhalten. Wann ein "besonders
berucksichtigungswurdiger Fall" vorliegt, sagt das Gesetz nicht ausdrtcklich. Es sieht aber vor, dass die Behorde
"dabei" den Grad der Integration des Fremden, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und
berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen hat. Paragraph
44, Absatz 4, NAG (in der hier anzuwendenden Fassung des FrAG 2009, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 122)
ermoglicht die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" fur besonders bericksichtigungswirdige
"Altfalle", wofiir solche Fremde in Betracht kommen, die sich zumindest seit 1. Mai 2004 durchgangig in Osterreich
aufhalten. Wann ein "besonders bericksichtigungswirdiger Fall" vorliegt, sagt das Gesetz nicht ausdricklich. Es sieht
aber vor, dass die Behorde "dabei" den Grad der Integration des Fremden, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen hat.

Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 88 BIgNR 24. GP 10 f) deuten darauf hin, dass andere Kriterien, die im Rahmen einer
Prifung nach Art. 8 EMRK zu bericksichtigen waren, keine Bedeutung haben sollen. Gleichwohl kénnen die in § 11
Abs. 3 NAG genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtenden
Gesichtspunkte auch in die Beantwortung der Frage einflieRen, ob ein "besonders bertcksichtigungswirdiger Fall"
vorliegt, und zwar in dem MaRe, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben.
Daran kann auch deshalb kein Zweifel bestehen, weil 8 44 Abs. 4 NAG im Rahmen der erwdhnten "Altfalle" erkennbar
vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaR den Kriterien des
§8 11 Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Marz 2011, ZI. 2010/21/0522).Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 10, f) deuten
darauf hin, dass andere Kriterien, die im Rahmen einer Prifung nach Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen waren, keine
Bedeutung haben sollen. Gleichwohl kdnnen die in Paragraph 11, Absatz 3, NAG genannten, bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte auch in die Beantwortung der
Frage einfliel3en, ob ein "besonders bertcksichtigungswurdiger Fall" vorliegt, und zwar in dem MaRe, als sie auf den
Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Daran kann auch deshalb kein Zweifel bestehen,
weil Paragraph 44, Absatz 4, NAG im Rahmen der erwdhnten "Altfalle" erkennbar vor allem jene Konstellationen
erfassen soll, in denen die Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemal den Kriterien des Paragraph 11, Absatz 3, NAG
ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
Z1.2010/21/0522).

Die belangte Behoérde hat den Antrag unter anderem deshalb abgewiesen, weil sie die vom Beschwerdefiihrer
erreichte Integration nicht fur ausreichend erachtet hat. Bei der Beurteilung des Grades der Integration hat die
belangte Behdrde aber nicht hinreichend berticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer nach seinen Angaben seit Gber
zwei Jahren eine Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin fiihrt. Das entsprechende Vorbringen hat die belangte
Behorde nur damit beantwortet, dass darauf "erst gegen Ende des Verfahrens" hingewiesen worden sei und jedenfalls
nicht von einem gemeinsamen Familienleben gesprochen werden kénne; auerdem sei die Beziehung wahrend des
unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers entstanden.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft ein Familienleben (im Sinn des
Art. 8 EMRK) begrundet (vgl. dazu aus jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2009/21/0197,
mwnN). Fur die Beurteilung im Rahmen des § 44 Abs. 4 NAG kommt es auch nicht darauf an, ob das Privat- oder
Familienleben in einer Zeit entstanden ist, in der sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
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musste (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0255). Vielmehr ist (nur) zu beurteilen, inwieweit sich
das bestehende Privat- oder Familienleben auf den Grad der Integration auswirkt. Das hat die belangte Behtrde im
Hinblick auf die - von ihr nicht bestrittene - Lebensgemeinschaft des Beschwerdeflhrers mit einer osterreichischen
Staatsbirgerin, der jedenfalls eine nicht unwesentliche Bedeutung fur dessen Integration in Osterreich zukommt,
unterlassen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass bei Einbeziehung dieser Lebensgemeinschaft und unter
Berucksichtigung der Gbrigen fur die Integration des Beschwerdefihrers sprechenden Umstande - insbesondere seiner
Berufstatigkeit (aus den vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Bestatigungen geht hervor, dass
er nicht nur als Verkaufer einer Stra3enzeitung, sondern auch als Zusteller und in der Vergangenheit Uberdies saisonal
als Erntehelfer tatig war) - die Beurteilung nach § 44 Abs. 4 NAG dazu fuhren wirde, dass von einem besonders
berucksichtigungswurdigen Fall auszugehen ist.Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass auch eine aufrechte
Lebensgemeinschaft ein Familienleben (im Sinn des Artikel 8, EMRK) begriindet vergleiche , dazu aus jlngerer Zeit
etwa das hg. Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2009/21/0197, mwN). Fir die Beurteilung im Rahmen des Paragraph
44, Absatz 4, NAG kommt es auch nicht darauf an, ob das Privat- oder Familienleben in einer Zeit entstanden ist, in der
sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
29. April 2010, ZI.2009/21/0255). Vielmehr ist (nur) zu beurteilen, inwieweit sich das bestehende Privat- oder
Familienleben auf den Grad der Integration auswirkt. Das hat die belangte Behérde im Hinblick auf die - von ihr nicht
bestrittene - Lebensgemeinschaft des Beschwerdeflhrers mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin, der jedenfalls eine
nicht unwesentliche Bedeutung fiir dessen Integration in Osterreich zukommt, unterlassen. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass bei Einbeziehung dieser Lebensgemeinschaft und unter BerUcksichtigung der Ubrigen fur die
Integration des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstdnde - insbesondere seiner Berufstatigkeit (aus den vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Bestatigungen geht hervor, dass er nicht nur als Verkaufer
einer Strallenzeitung, sondern auch als Zusteller und in der Vergangenheit tberdies saisonal als Erntehelfer tatig war) -
die Beurteilung nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG dazu flhren wirde, dass von einem besonders
bertcksichtigungswurdigen Fall auszugehen ist.

Dennoch erweist sich die Antragsabweisung im Ergebnis im Sinn der weiteren Uberlegungen der belangten Behérde
als rechtmaRig, weil die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG, wonach der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren darf, nicht erfullt war. Der Nachweis dieser
Erteilungsvoraussetzung kann zwar nach 8§ 44 Abs. 4 NAG auch durch eine Patenschaftserkldrung erfolgen, eine solche
wurde aber vom Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt. Nach seinen eigenen Angaben bringt er monatlich ca. EUR 800,--
ins Verdienen. Davon hat er auf Grund des im Verwaltungsverfahren vorgelegten Mietvertrages - dass fur die Zukunft
eine Kundigung dieses Mietverhaltnisses geplant ist, ist irrelevant - EUR 350, fUr Miete und Betriebskosten
aufzuwenden. Diese Ausgaben sind nach & 11 Abs. 5 NAG (in der Fassung des FrAG 2009) von den Einkiinften in Abzug
zu bringen, wobei allerdings der Wert der freien Station nach § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG (in der H6he von - im Jahr
2010 - EUR 250,50) unberlcksichtigt bleibt. Daraus ergibt sich fir den Beschwerdefiihrer ein verbleibendes
Monatseinkommen in der Hohe von ca. EUR 700,-, wovon noch die von ihm zu entrichtenden
Sozialversicherungsbeitrage abzuziehen sind (Steuern waren hingegen entgegen der Ansicht der belangten Behoérde
nicht abzuziehen, weil das Jahreseinkommen des Beschwerdefiihrers die Grenze von EUR 11.000,-- offensichtlich nicht
Uberschritten hat und er daher gemal3§ 33 Abs. 1 EStG 1988 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009 nicht
einkommensteuerpflichtig war), sodass sein verfligbares Einkommen jedenfalls unter der nach &8 11 Abs. 2 Z 4 iVm
Abs. 5 NAG maRgeblichen Richtsatzhthe gemald § 293 ASVG von (im Jahr 2010) EUR 783,99 lag.Dennoch erweist sich
die Antragsabweisung im Ergebnis im Sinn der weiteren Uberlegungen der belangten Behérde als rechtmaRig, weil die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG, wonach der Aufenthalt des Fremden zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren darf, nicht erfullt war. Der Nachweis dieser
Erteilungsvoraussetzung kann zwar nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG auch durch eine Patenschaftserklarung
erfolgen, eine solche wurde aber vom Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt. Nach seinen eigenen Angaben bringt er
monatlich ca. EUR 800,-- ins Verdienen. Davon hat er auf Grund des im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Mietvertrages - dass fur die Zukunft eine Kiindigung dieses Mietverhaltnisses geplant ist, ist irrelevant - EUR 350,-- fur
Miete und Betriebskosten aufzuwenden. Diese Ausgaben sind nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG (in der Fassung des
FrAG 2009) von den Einkiinften in Abzug zu bringen, wobei allerdings der Wert der freien Station nach Paragraph 292,
Absatz 3, zweiter Satz ASVG (in der Hohe von - im Jahr 2010 - EUR 250,50) unbertcksichtigt bleibt. Daraus ergibt sich fur
den BeschwerdeflUhrer ein verbleibendes Monatseinkommen in der Hohe von ca. EUR 700,--, wovon noch die von ihm
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zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage abzuziehen sind (Steuern waren hingegen entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde nicht abzuziehen, weil das Jahreseinkommen des Beschwerdefuhrers die Grenze von EUR 11.000,--
offensichtlich nicht Gberschritten hat und er daher gemal} Paragraph 33, Absatz eins, EStG 1988 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, nicht einkommensteuerpflichtig war), sodass sein verflgbares
Einkommen jedenfalls unter der nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG malf3geblichen
Richtsatzhdhe gemal Paragraph 293, ASVG von (im Jahr 2010) EUR 783,99 lag.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war sohin gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war sohin gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war nicht zu
berucksichtigen, weil er nicht innerhalb der Beschwerdefrist gestellt wurde (vgl. § 39 Abs. 1 Z 1 VWGG).Der Antrag des
Beschwerdefthrers auf Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war nicht zu
berlcksichtigen, weil er nicht innerhalb der Beschwerdefrist gestellt wurde vergleiche , Paragraph 39, Absatz eins,
Ziffer eins, VWGG).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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