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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2010/21/0162 E 16.05.2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber
die Beschwerde des Tony Chidi Mali, geboren am 5. Janner 1987, vertreten durch die Kocher & Bucher
Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid des Unabhangiger Verwaltungssenates im
Land Niederosterreich vom 21. Juni 2010, ZI. Senat-FR-10-0037, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin

fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehdériger, reiste seinen eigenen Angaben zufolge am 10. Mai 2010
in Osterreich ein. Am selben Tag stellte er in der Erstaufnahmestelle Traiskirchen einen Antrag auf internationalen
Schutz. Nach der Erstbefragung wurde er der Bezirkshauptmannschaft Baden vorgefuhrt, die Gber ihn mit Bescheid
vom 10. Mai 2010 gemal’ 8 76 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer Ausweisung und der Abschiebung verhangte. Dieser Bescheid wurde sofort in Vollzug gesetzt und
der Beschwerdefiihrer in das Polizeianhaltezentrum Wien - Hernalser Girtel Uberstellt.Der Beschwerdefiihrer, ein
nigerianischer Staatsangehériger, reiste seinen eigenen Angaben zufolge am 10. Mai 2010 in Osterreich ein. Am selben
Tag stellte er in der Erstaufnahmestelle Traiskirchen einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach der Erstbefragung
wurde er der Bezirkshauptmannschaft Baden vorgefuhrt, die Uber ihn mit Bescheid vom 10. Mai 2010 gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung und der Abschiebung verhangte. Dieser Bescheid wurde sofort in Vollzug gesetzt und der

Beschwerdeflihrer in das Polizeianhaltezentrum Wien - Hernalser Gurtel tberstellt.

Der dagegen erhobenen Schubhaftbeschwerde vom 7. Juni 2010 gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom
11. Juni 2010 gemalR § 83 FPG statt, indem sie die Festnahme, den Schubhaftbescheid und die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers ab dem 10. Mai 2010 fur rechtswidrig erklarte. Zugleich stellte sie gemald 8 83 Abs. 4 FPG fest, dass
die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft nicht vorlagen. Dieser Bescheid
wurde der Bezirkshauptmannschaft Baden am 11. Juni 2010 um 9:56 Uhr per Telefax zugestellt.Der dagegen
erhobenen Schubhaftbeschwerde vom 7. Juni 2010 gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 11. Juni 2010 gemal3
Paragraph 83, FPG statt, indem sie die Festnahme, den Schubhaftbescheid und die Anhaltung des Beschwerdefihrers
ab dem 10. Mai 2010 fur rechtswidrig erklarte. Zugleich stellte sie gemal} Paragraph 83, Absatz 4, FPG fest, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft nicht vorldgen. Dieser Bescheid
wurde der Bezirkshauptmannschaft Baden am 11. Juni 2010 um 9:56 Uhr per Telefax zugestellt.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer - entsprechend der mit der Aktenlage Ubereinstimmenden Darstellung
sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der Beschwerde - nicht enthaftet, sondern der Bezirkshauptmannschaft
Baden vorgefuihrt. Erst um 14:25 Uhr wurde er aus der Haft entlassen, um 14:30 Uhr wurde ihm der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 11. Juni 2010 ausgefolgt, mit dem seine Anhaltung in Schubhaft nunmehr gemaR
§ 76a Abs. 2a Z 1 FPG angeordnet wurde. Begriindend wurde in diesem Bescheid ausgeflihrt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 2. Juni 2010 eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal § 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Ausweisung erlassen worden sei. Da sich der Beschwerdefihrer
seinem Asylverfahren in Deutschland und seiner Abschiebung aus der Schweiz nach Deutschland entzogen habe,
bestehe erhdhter Sicherungsbedarf. Der Beschwerdefiihrer sei nun auf Grund der Entscheidung der Asylbehorde in
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Kenntnis, dass er ehestens abgeschoben werde. Nach eingehender Priifung, ob besondere Umstande in seiner Person
einer Verhangung der Schubhaft entgegenstiinden, sei die Behérde zum Schluss gekommen, dass ,dem Willen des
Gesetzgebers, Uber Sie die Schubhaft anzuordnen, héheres Gewicht beizumessen” sei als den ,im Zuge der getatigten
Erhebungen gewonnene[n] Erkenntnisse[n]” in Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers, die einer Verhangung
der Schubhaft entgegenstehen wurden.In der Folge wurde der Beschwerdeflhrer - entsprechend der mit der
Aktenlage Ubereinstimmenden Darstellung sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der Beschwerde - nicht
enthaftet, sondern der Bezirkshauptmannschaft Baden vorgefuhrt. Erst um 14:25 Uhr wurde er aus der Haft entlassen,
um 14:30 Uhr wurde ihm der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 11. Juni 2010 ausgefolgt, mit dem
seine Anhaltung in Schubhaft nunmehr gemal? Paragraph 76 a, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG angeordnet wurde.
Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefiihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt mit
Bescheid vom 2. Juni 2010 eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene
durchsetzbare Ausweisung erlassen worden sei. Da sich der Beschwerdeflhrer seinem Asylverfahren in Deutschland
und seiner Abschiebung aus der Schweiz nach Deutschland entzogen habe, bestehe erhdhter Sicherungsbedarf. Der
Beschwerdefiihrer sei nun auf Grund der Entscheidung der Asylbehdrde in Kenntnis, dass er ehestens abgeschoben
werde. Nach eingehender Prifung, ob besondere Umstande in seiner Person einer Verhdngung der Schubhaft
entgegenstiinden, sei die Behérde zum Schluss gekommen, dass ,dem Willen des Gesetzgebers, Uber Sie die
Schubhaft anzuordnen, héheres Gewicht beizumessen” sei als den ,im Zuge der getatigten Erhebungen gewonnene[n]
Erkenntnisse[n]” in Bezug auf die Person des Beschwerdefiihrers, die einer Verhdngung der Schubhaft entgegenstehen
warden.

Auf Grund dieses Bescheides wurde der Beschwerdeflhrer festgenommen, abermals in das Polizeianhaltezentrum
Wien - Hernals Uberstellt und dort wieder in Schubhaft angehalten.

Noch am selben Tag richtete der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an die belangte Behdrde, mit der er die Haft, die
»Seit und trotz” der die Voraussetzungen fUr eine weitere Anhaltung in Schubhaft verneinenden Entscheidung der
belangten Behérde vom 11. Juni 2010 weiterbestehe, bekdmpfte. Der genannte Bescheid sei dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrer bereits um 9:30 Uhr zugestellt worden, eine Nachfrage beim Polizeianhaltezentrum um 17 Uhr
habe aber ergeben, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor angehalten werde.

Am 16. Juni 2010 wurde diese Beschwerde dahingehend prazisiert, dass die Anhaltung in Haft am 11. Juni 2010 in der
Zeit von 9:56 Uhr bis 14:30 Uhr bekampft werde.

Am 18. Juni 2010 brachte der Beschwerdeflhrer eine weitere Schubhaftbeschwerde ein, die sich gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 11. Juni 2010 sowie die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft (ab 11. Juni 2010, 14:30 Uhr) richtete.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 2010 wies die belangte Behdrde den ,Antrag auf Rechtswidrigerklarung”
der Anhaltung in Haft am 11. Juni 2010 in der Zeit von 9:56 Uhr bis 14:30 Uhr wegen entschiedener Sache zurlck. ,Im
Ubrigen” wurde die Beschwerde gemaR § 83 FPG abgewiesen und festgestellt, dass die Festnahme am 11. Juni 2010
um 14:35 Uhr, der Schubhaftbescheid vom 11. Juni 2010 und die Anhaltung des Beschwerdeflihrers seit dem
11. Juni 2010, 14:30 Uhr ,bis dato” nicht rechtswidrig gewesen seien. Gemall § 83 Abs. 4 FPG wurde Uberdies
festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wurde abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 2010 wies die
belangte Behorde den ,Antrag auf Rechtswidrigerklarung” der Anhaltung in Haft am 11. Juni 2010 in der Zeit von
9:56 Uhr bis 14:30 Uhr wegen entschiedener Sache zuriick. ,Im Ubrigen” wurde die Beschwerde gemaR Paragraph
83, FPG abgewiesen und festgestellt, dass die Festnahme am 11. Juni 2010 um 14:35 Uhr, der Schubhaftbescheid vom
11.Juni 2010 und die Anhaltung des Beschwerdefuhrers seit dem 11. Juni 2010, 14:30 Uhr ,bis dato” nicht rechtswidrig
gewesen seien. Gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG wurde Uberdies festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wurde
abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zum zurlckweisenden Ausspruch im Wesentlichen aus, hinsichtlich des
Zeitraumes von 9:56 Uhr bis 14:25 Uhr des 11. Juni 2010, in dem die Anhaltung auf Grund des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 10. Mai 2010 erfolgt sei, sei von der belangten Behorde bereits (im Bescheid vom
11. Juni 2010) ausgesprochen worden, dass die Festnahme, der Schubhaftbescheid und die Anhaltung rechtswidrig



gewesen seien, und es sei festgestellt worden, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht vorlagen. Somit sei hinsichtlich des genannten Zeitraumes bereits ein dem
Rechtsbestand angehdérender Ausspruch der belangten Behorde Uber die ,RechtméaBigkeit bzw. UnrechtmaRigkeit der
Schubhaft (weitere Anhaltung in Schubhaft)” gegeben. Mit dieser Entscheidung sei bezlglich der damals auf den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 10. Mai 2010 gestitzten Schubhaft hinreichend klargestellt, dass ab
dem Zeitpunkt der Zustellung dieser Entscheidung, somit ab 9:56 Uhr des 11. Juni 2010, die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung in Schubhaft als nicht vorliegend festgestellt worden seien. Es liege eine Entscheidung Uber die
gegenstandliche Schubhaft fiir den Zeitraum von der Festnahme am 10. Mai 2010 bis zur Entlassung aus der Schubhaft
am 11. Juni 2010 um 14:25 Uhr vor. Dieser Bescheid der belangten Behdrde stehe der beantragten neuerlichen
Entscheidung hinsichtlich des Zeitraumes von 9:56 Uhr bis 14:25 Uhr des 11. Juni 2010 entgegen, weil insoweit
entschiedene Sache vorliege.

Hinsichtlich des Schubhaftbescheides vom 11. Juni 2010 und der darauf gegrindeten Festnahme und Anhaltung in
Schubhaft fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich der Schubhaftbescheid auf § 76 Abs. 2a FPG
gestitzt habe. Die Erlassung eines Schubhaftbescheides auf dieser Rechtsgrundlage ware schon seit dem 2. Juni 2010
(Erlassung des Zurickweisungsbescheides des Bundesasylamtes gemall § 5 AslG 2005 in Verbindung mit einer
durchsetzbaren Ausweisung nach Deutschland) zuldssig gewesen. Nach § 76a Abs. 2 FPG habe die
Fremdenpolizeibehérde die Schubhaft nur dann nicht anzuordnen, wenn besondere Umstande in der Person des
Asylwerbers gelegen seien, die der Schubhaft entgegenstiinden. Solche besonderen Umstdnde seien weder in der
Schubhaftbeschwerde auch nur ansatzweise vorgebracht worden noch aus dem Ubrigen Akteninhalt zu entnehmen
oder im Verfahren hervorgekommen. Eine VerhaltnismaRigkeitsprifung habe bei der Anordnung der Schubhaft nach
§ 76 Abs. 2a FPG nicht zu erfolgen. Die Festnahme, der Schubhaftbescheid und die Anhaltung des Beschwerdeflhrers
in Schubhaft seien daher rechtmaRig, und die fir die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen lagen vor.Hinsichtlich des Schubhaftbescheides vom 11. Juni 2010 und der darauf gegriindeten
Festnahme und Anhaltung in Schubhaft fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich der
Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG gestlUtzt habe. Die Erlassung eines Schubhaftbescheides auf
dieser Rechtsgrundlage wadre schon seit dem 2. Juni 2010 (Erlassung des Zurlckweisungsbescheides des
Bundesasylamtes gemaR Paragraph 5, AsIG 2005 in Verbindung mit einer durchsetzbaren Ausweisung nach
Deutschland) zuldssig gewesen. Nach Paragraph 76 a, Absatz 2, FPG habe die Fremdenpolizeibehérde die Schubhaft
nur dann nicht anzuordnen, wenn besondere Umstande in der Person des Asylwerbers gelegen seien, die der
Schubhaft entgegenstiinden. Solche besonderen Umstande seien weder in der Schubhaftbeschwerde auch nur
ansatzweise vorgebracht worden noch aus dem Ubrigen Akteninhalt zu entnehmen oder im Verfahren
hervorgekommen. Eine VerhaltnismaRigkeitsprifung habe bei der Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG nicht zu erfolgen. Die Festnahme, der Schubhaftbescheid und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Schubhaft seien daher rechtmaRig, und die fur die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen lagen vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

1. Die belangte Behorde geht davon aus, dass hinsichtlich der bekdmpften Anhaltung in Haft am 11. Juni 2010 in der
Zeit von 9:56 Uhr bis 14:30 Uhr entschiedene Sache auf Grund des um 9:56 Uhr zugestellten Bescheides vom
11. Juni 2010, mit dem festgestellt worden war, dass die weiteren Voraussetzungen fir die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht vorlagen, gegeben sei. Das trifft aber nicht zu, weil die nach Erlassung dieses
Bescheides aufrechterhaltene - titellose - Haft als solche noch keiner Beurteilung hinsichtlich der behaupteten
Rechtswidrigkeit unterzogen worden ist, sodass schon aus diesem Grund nicht von derselben Sache ausgegangen
werden konnte, Uber die der unabhdngige Verwaltungssenat bereits entschieden hatte. Der Erhebung einer
neuerlichen Beschwerde nach & 82 FPG steht in einem solchen Fall nicht das Prozesshindernis der entschiedenen
Sache entgegen.1. Die belangte Behorde geht davon aus, dass hinsichtlich der bekampften Anhaltung in Haft am
11. Juni 2010 in der Zeit von 9:56 Uhr bis 14:30 Uhr entschiedene Sache auf Grund des um 9:56 Uhr zugestellten
Bescheides vom 11. Juni 2010, mit dem festgestellt worden war, dass die weiteren Voraussetzungen fir die Anhaltung
des BeschwerdefUhrers in Schubhaft nicht vorlagen, gegeben sei. Das trifft aber nicht zu, weil die nach Erlassung
dieses Bescheides aufrechterhaltene - titellose - Haft als solche noch keiner Beurteilung hinsichtlich der behaupteten



Rechtswidrigkeit unterzogen worden ist, sodass schon aus diesem Grund nicht von derselben Sache ausgegangen
werden konnte, Uber die der unabhdngige Verwaltungssenat bereits entschieden hatte. Der Erhebung einer
neuerlichen Beschwerde nach Paragraph 82, FPG steht in einem solchen Fall nicht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache entgegen.

Die Zurlckweisung der Administrativbeschwerde gegen die Anhaltung am 11. Juni 2010 in der Zeit von 9:56 Uhr bis
14:30 Uhr erweist sich daher als rechtswidrig.

2. Hinsichtlich der Administrativbeschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 11. Juni 2010 sowie die auf Grund
dieses Bescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers (ab 14:30 Uhr) ist zunadchst klarzustellen,
dass sie einen von der Anhaltung vor der Erlassung des genannten Bescheides (in der Zeit von 9:56 Uhr bis
ca. 14:30 Uhr) zu unterscheidenden eigenen Beschwerdegegenstand zum Inhalt hat. Insoweit liegt, anders als die
belangte Behdrde meint, nicht bloR eine Ergdnzung der Administrativbeschwerde vom 11. Juni 2010 vor.

In der Sache hat die belangte Behdrde verkannt, dass der neuerlichen Schubhaftverhdngung die Rechtskraft ihres
Bescheides vom 11. Juni 2010 entgegenstand, weil dieser, wie dargestellt, den Ausspruch enthielt, die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft ldgen nicht vor. Da die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft sich von jenen fir die Verhdngung der Schubhaft
grundsatzlich nicht unterscheiden, ist die Schubhaftbehérde an einen solchen Ausspruch insoweit gebunden, als sie
ohne maRgebliche Anderung der Sach- oder Rechtslage keinen neuen Schubhaftbescheid erlassen darf.

Die belangte Behorde héalt dem in der Gegenschrift entgegen, dass der zweite Schubhaftbescheid auf eine andere
Rechtsgrundlage (8 76 Abs. 2a Z 1 FPG) gestUtzt worden sei als der erste, auf Grund des § 76 Abs. 2 Z 4 FPG ergangene
Bescheid vom 10. Mai 2010. Dabei Ubersieht sie aber, dass der unabhdngige Verwaltungssenat im Rahmen seines
Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; anders als die
belangte Behdrde in der Gegenschrift meint, ist der unabhangige Verwaltungssenat auch nicht nur ,erméchtigt”, einen
.weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren
Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint er daher das Vorliegen der Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der unabhangige Verwaltungssenat dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepriuft und dies
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat.Die belangte Behorde halt dem in der Gegenschrift entgegen, dass der zweite
Schubhaftbescheid auf eine andere Rechtsgrundlage (Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG) gestlitzt worden sei als
der erste, auf Grund des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG ergangene Bescheid vom 10. Mai 2010. Dabei tbersieht
sie aber, dass der unabhangige Verwaltungssenat im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, FPG
nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; anders als die belangte Behérde in der Gegenschrift
meint, ist der unabhangige Verwaltungssenat auch nicht nur ,ermachtigt”, einen ,weiteren bzw. neuen Anhaltegrund
far die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen
des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint er daher das Vorliegen der Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in
Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf
Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig davon, ob der
unabhangige Verwaltungssenat dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat.

Da eine fiir die Zulassigkeit der Schubhaft wesentliche Sachverhaltsdnderung (oder Anderung der Rechtslage) zwischen
der Erlassung des einen negativen Fortsetzungsausspruch enthaltenden Bescheides der belangten Behdrde am
11.Juni 2010 um 9:56 Uhr und der Erlassung des Schubhaftbescheides um 14:30 Uhr des selben Tages nicht ersichtlich
ist, war somit auch die Abweisung der Administrativbeschwerde gegen diesen Schubhaftbescheid sowie die auf seiner
Grundlage erfolgte Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers rechtswidrig.

Aber auch der mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Fortsetzungsausspruch erweist sich als rechtswidrig. Zum



einen wurden auch bezogen auf den Zeitpunkt seiner Erlassung - am 23. Juni 2011 - keine maRgeblichen Anderungen
der Sachlage (oder Rechtslage) seit Erlassung des negativen Fortsetzungsausspruches am 11. Juni 2010 festgestellt,
zum anderen trifft es entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht zu, dass bei der Anordnung der Schubhaft
nach § 76 Abs. 2a FPG keine Verhaltnismaligkeitsprifung zu erfolgen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010,
ZI. 2010/21/0234, insbesondere Punkt 3.2. der Entscheidungsgriunde).Aber auch der mit dem angefochtenen Bescheid
getroffene Fortsetzungsausspruch erweist sich als rechtswidrig. Zum einen wurden auch bezogen auf den Zeitpunkt
seiner Erlassung - am 23. Juni 2011 - keine maRgeblichen Anderungen der Sachlage (oder Rechtslage) seit Erlassung
des negativen Fortsetzungsausspruches am 11. Juni 2010 festgestellt, zum anderen trifft es entgegen der Ansicht der
belangten Behorde nicht zu, dass bei der Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG keine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu erfolgen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0234,
insbesondere Punkt 3.2. der Entscheidungsgrinde).

3. Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.3. Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten zur Ganze gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete MalRgebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Umfang der Abanderungsbefugnis
Auswechslung des Rechtsgrundes Umfang der Abanderungsbefugnis Unbestimmte Rechtsbegriffe Ermessen
ZurUckweisung wegen entschiedener Sache
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