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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/21/0306 2010/21/0305
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber
die Beschwerde 1. der K, geboren 1979, 2. des A, geboren 2002, und

3. des S, geboren 2006, alle vertreten durch Dr. Michael Axmann, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 10/I,
gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres je vom 29. Janner 2010,

1. 1.)eins,
Z1. 154.744/2-111/4/09, 2.) ZI. 154.744/4-111/4/09,
2. 33,
ZI. 154.744/3-111/4/09, jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 172,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit den angefochtenen Bescheiden bestdtigte die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 22. September 2009, mit dem Antrage der beschwerdefihrenden
Parteien, armenischer Staatsangehdriger, vom 28. April 2009 auf Erteilung jeweils einer "Niederlassungsbewilligung -
beschrankt" gemald 8 44 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlickgewiesen worden
waren.Mit den angefochtenen Bescheiden bestatigte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 22. September 2009, mit dem Antrage der beschwerdefihrenden
Parteien, armenischer Staatsangehdriger, vom 28. April 2009 auf Erteilung jeweils einer "Niederlassungsbewilligung -
beschrankt" gemald Paragraph 44, Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

(NAG) zurtickgewiesen worden waren.

Begrindend fuhrte sie in den im Wesentlichen gleichlautenden Bescheiden aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin mit
dem Zweitbeschwerdefuhrer, ihrem Sohn, am 18. Februar 2005 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am
selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gestellt habe. Fur den Drittbeschwerdefiihrer, den in Osterreich
geborenen jungeren Sohn, habe die Erstbeschwerdefuhrerin am 30. Juni 2006 einen "Asylantrag" gestellt. Diese
Antrage seien vom unabhdangigen Bundesasylsenat in zweiter Instanz mit Bescheid vom 7. Marz 2007 (rechtskraftig am
12. Marz 2007) abgewiesen worden. Zugleich sei die "Durchsetzbarkeit der Ausweisung" rechtskraftig "bestatigt"
worden. Gemald 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG seien Antrédge nach den 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG als unzuldssig
zurlickzuweisen, sofern kein Fall des 8 44a NAG vorliege, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig
erlassen worden sei. Dieser Fall liege hier aufgrund der vom unabhangigen Bundesasylsenat vorgenommenen
rechtskraftigen Ausweisung vom 7. Marz 2007 vor. Im Rahmen der Ausweisungsentscheidung sei bereits eine
Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden, woran die "NAG-Behdrden" gebunden seien.Begriindend
flhrte sie in den im Wesentlichen gleichlautenden Bescheiden aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin mit dem
Zweitbeschwerdeflhrer, ihrem Sohn, am 18. Februar 2005 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am selben Tag
einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gestellt habe. Fir den Drittbeschwerdefiihrer, den in Osterreich geborenen
jungeren Sohn, habe die Erstbeschwerdeflhrerin am 30. Juni 2006 einen "Asylantrag" gestellt. Diese Antrage seien
vom unabhangigen Bundesasylsenat in zweiter Instanz mit Bescheid vom 7. Marz 2007 (rechtskraftig am
12. Marz 2007) abgewiesen worden. Zugleich sei die "Durchsetzbarkeit der Ausweisung" rechtskraftig "bestatigt"
worden. GemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG seien Antrage nach den Paragraphen 43, Absatz 2 und 44
Absatz 3, NAG als unzulassig zuriickzuweisen, sofern kein Fall des Paragraph 44 a, NAG vorliege, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen worden sei. Dieser Fall liege hier aufgrund der vom unabhéangigen
Bundesasylsenat vorgenommenen rechtskraftigen Ausweisung vom 7. Marz 2007 vor. Im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung sei bereits eine Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK durchgefihrt worden, woran die
"NAG-Behorden" gebunden seien.

Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten vorgebracht, dass es fiir sie unvorstellbar ware, anderswo als in Osterreich
ihre Heimat zu haben. Insbesondere fiir den Zweitbeschwerdefihrer, der sich in einem die Entwicklung seiner
Persdnlichkeit pragenden Alter befande, wirde es eine unzumutbare, schwerwiegende Beeintrachtigung seiner
weiteren Entwicklung darstellen, wirde er aus seiner mittlerweile seit vier Jahren gewohnten Umgebung gerissen
werden. Zusatzlich habe sich die Erstbeschwerdeflhrerin in Unfrieden von ihrem Lebensgefahrten, dem Vater des
Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrers, getrennt, weshalb sie im Falle der Rickkehr nach Armenien flrchten masste,
keinen Schutz vor ihm und seinen Verwandten zu haben. Der armenischen Tradition zufolge hatten die Kinder nach
der Trennung der Eltern beim Vater zu bleiben, weshalb es nicht akzeptiert wirde, dass die Kinder alleine von der
Mutter aufgezogen wiirden. Mangels einer Beschaftigungsbewilligung ware die Erstbeschwerdeflhrerin bisher nicht in
der Lage gewesen, einer "ordentlichen Beschéftigung" nachzugehen. Das Vorliegen von guten Kenntnissen der
deutschen Sprache bei der Erstbeschwerdeflihrerin und ihrem éalteren Sohn sowie ihre intensive Teilnahme am
sozialen Leben wadren Aspekte, die fur die Integration der beschwerdefihrenden Parteien sprachen. Zur
Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ware in ihrem Fall die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR § 44 Abs. 3 NAG geboten.Die beschwerdeflihrenden Parteien hatten
vorgebracht, dass es fiir sie unvorstellbar ware, anderswo als in Osterreich ihre Heimat zu haben. Insbesondere fiir
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den Zweitbeschwerdefihrer, der sich in einem die Entwicklung seiner Persénlichkeit pragenden Alter befande, wirde
es eine unzumutbare, schwerwiegende Beeintrachtigung seiner weiteren Entwicklung darstellen, wiirde er aus seiner
mittlerweile seit vier Jahren gewohnten Umgebung gerissen werden. Zusatzlich habe sich die Erstbeschwerdeflhrerin
in Unfrieden von ihrem Lebensgefdhrten, dem Vater des Zweit- und des Drittbeschwerdefihrers, getrennt, weshalb sie
im Falle der Riuckkehr nach Armenien flrchten musste, keinen Schutz vor ihm und seinen Verwandten zu haben. Der
armenischen Tradition zufolge hatten die Kinder nach der Trennung der Eltern beim Vater zu bleiben, weshalb es nicht
akzeptiert wurde, dass die Kinder alleine von der Mutter aufgezogen wirden. Mangels einer Beschaftigungsbewilligung
wadre die Erstbeschwerdeflihrerin bisher nicht in der Lage gewesen, einer "ordentlichen Beschéaftigung" nachzugehen.
Das Vorliegen von guten Kenntnissen der deutschen Sprache bei der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrem alteren Sohn
sowie ihre intensive Teilnahme am sozialen Leben waren Aspekte, die flr die Integration der beschwerdefiihrenden
Parteien sprachen. Zur Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK waére in ihrem
Fall die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR Paragraph 44, Absatz 3, NAG geboten.

In ihrer rechtlichen Beurteilung flhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich bei den von den beschwerdefihrenden
Parteien geltend gemachten Griinden hinsichtlich ihrer Integration und wirtschaftlichen Situation vorwiegend um
solche handle, die schon im "Asyl- und Ausweisungsverfahren" bekannt gewesen und somit bereits geprift und
gewurdigt worden seien. In der Wiederholung dieser Grinde seien keine konkreten Angaben zu sehen, um einen
mafgeblich gednderten Sachverhalt seit 12. Marz 2007 darzutun, der gemal § 11 Abs. 3 NAG aber erforderlich ware.n
ihrer rechtlichen Beurteilung flhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich bei den von den beschwerdefiihrenden
Parteien geltend gemachten Griinden hinsichtlich ihrer Integration und wirtschaftlichen Situation vorwiegend um
solche handle, die schon im "Asyl- und Ausweisungsverfahren" bekannt gewesen und somit bereits geprift und
gewdlrdigt worden seien. In der Wiederholung dieser Griinde seien keine konkreten Angaben zu sehen, um einen
mafgeblich gednderten Sachverhalt seit 12. Marz 2007 darzutun, der gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG aber
erforderlich ware.

Hinsichtlich der Trennung der Erstbeschwerdeflhrerin von ihrem Lebensgefahrten (der sich laut Angaben im
Berufungsverfahren in Strafhaft befinde und dem die Abschiebung nach Armenien drohe) und der damit verbundenen
Gefahr, dass im Falle der AuRerlandesschaffung der geschilderte Eingriff in das Familienleben erfolgen kdnnte, habe
von der belangten Behdrde zum einen keineswegs ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt seit 12. Marz 2007 erkannt
werden kénnen, zum anderen stehe auch gar nicht fest, dass dieser Fall auch tatsachlich eintrete. Vielmehr handle es
sich dabei lediglich um eine Annahme der beschwerdeflihrenden Parteien. Dies kdnne seitens der belangten Behérde
weder als besonders beriicksichtigungswiirdiger Grund noch als maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingestuft
werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Die beschwerdeflihrenden Parteien lassen unbestritten, dass sie vom unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheiden
vom 7. Marz 2007 rechtskraftig ausgewiesen wurden. lhre Antrage nach § 44 Abs. 3 NAG waren daher gemal3 § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG zurlckzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maRRgebliche Sachverhaltsanderungen seit den
ergangenen Ausweisungen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0127, mwN). Zur Frage, wann ein maRgebliche Sachverhaltsanderung vorliegt, hat sich
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. September 2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039, naher gedulRert; auf
die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird insofern gemdll & 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.Die
beschwerdeflihrenden Parteien lassen unbestritten, dass sie vom unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheiden vom
7. Marz 2007 rechtskraftig ausgewiesen wurden. Ihre Antrage nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG waren daher gemaR
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurlickzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf malgebliche
Sachverhaltsanderungen seit den ergangenen Ausweisungen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
erforderlich vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI.2011/22/0127, mwN). Zur Frage, wann ein
malgebliche Sachverhaltsanderung vorliegt, hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
13. September 2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039, naher geduRert; auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses
wird insofern gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen.

Unter diesem Gesichtspunkt bringen die beschwerdefiihrenden Parteien vor, dass die drohende Zerstérung der
Familie zweifelsohne einen gednderten Sachverhalt seit Ergehen der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung
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darstelle. Auch aus der gesteigerten Integration der beschwerdefihrenden Parteien seit der Ausweisung ergebe sich
eine Sachverhaltsanderung, zumal der Zweitbeschwerdefihrer die Volksschule besuche wund die

Erstbeschwerdeflhrerin ihr Engagement im Rahmen der Caritas fortgesetzt habe.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass allein in einem Zeitablauf von zweieinhalb Jahren zwischen der rechtskraftigen
Erlassung der Ausweisungsentscheidung und der - in diesem Zusammenhang mal3geblichen -erstinstanzlichen
Antragszurickweisung noch keine Sachverhaltsanderung liegt, die gemald 8 44b Abs. 1 Z 1 iVm 8 11 Abs. 3 NAG eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK gebieten wiirde, mag diese Zeit auch fur eine gewisse weitere Integration -
im Beschwerdefall insbesondere auf Grund des Schulbesuchs des Zweitbeschwerdefuhrers und der Tatigkeit der
Erstbeschwerdefuhrerin bei der Caritas - genutzt worden sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011,
ZI. 2011/22/0138 bis 0141, wo ein Zeitablauf von zwei Jahren in Verbindung mit einer bestandenen Sprachprifung und
einem abgeschlossenen Dienstvorvertrag nicht als ausreichend erachtet wurde). In erster Linie stitzen sich die
beschwerdeflihrenden Parteien zur Begrindung einer mal3geblichen Sachverhaltsanderung aber ohnedies darauf,
dass ihr Familienleben bei einer Ruckkehr nach Armenien nicht fortgesetzt werden kénne, weil der Zweit- und der
Drittbeschwerdefuhrer dort auf Grund der "armenischen Tradition" bei ihrem Vater (bzw. dessen Familie) leben
mussten, von dem ihre Mutter (die Erstbeschwerdeflhrerin) sich nach Rechtskraft der Ausweisung getrennt habe. Die
Sachverhaltsanderung wird also im Wesentlichen in der Trennung vom Lebensgefdhrten der Erstbeschwerdefuhrerin
und Vater der Kinder (den die Erstbeschwerdefiihrerin im Asylverfahren im Ubrigen noch als ihren Ehemann
bezeichnet hatte) in Verbindung mit den bei einer Rickkehr nach Armenien befiirchteten Folgen fur das
Zusammenleben der Kinder mit ihrer Mutter erblickt. Hier kann der belangten Behérde aber im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie das diesbezlgliche Vorbringen als zu wenig konkret erachtet hat, wurde doch
sowohl in der schriftlichen Antragsbegriindung als auch anlasslich einer Vernehmung durch die Erstbehérde bloR vage
auf eine "armenische Tradition" verwiesen; es wurde weder dargelegt, wie sich diese Tradition im Einzelnen auf das
Familienleben der Erstbeschwerdefihrerin  mit ihren Soéhnen - insbesondere auf die wechselseitigen
Kontaktmoglichkeiten - auswirken wirde, noch, dass die beschwerdefiihrenden Parteien nicht die Mdglichkeit hatten,
sich der Tradition zu entziehen.Dazu ist zunachst festzuhalten, dass allein in einem Zeitablauf von zweieinhalb Jahren
zwischen der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisungsentscheidung und der - in diesem Zusammenhang
mafgeblichen -erstinstanzlichen Antragszurlickweisung noch keine Sachverhaltsénderung liegt, die gemaR Paragraph
44 b, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, NAG eine Neubeurteilung im Hinblick auf
Artikel 8, EMRK gebieten wiirde, mag diese Zeit auch fir eine gewisse weitere Integration - im Beschwerdefall
insbesondere auf Grund des Schulbesuchs des Zweitbeschwerdefiihrers und der Tatigkeit der Erstbeschwerdefihrerin
bei der Caritas - genutzt worden sein vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0138 bis 0141,
wo ein Zeitablauf von zwei Jahren in Verbindung mit einer bestandenen Sprachprifung und einem abgeschlossenen
Dienstvorvertrag nicht als ausreichend erachtet wurde). In erster Linie stlitzen sich die beschwerdefiihrenden Parteien
zur Begrindung einer maRgeblichen Sachverhaltsanderung aber ohnedies darauf, dass ihr Familienleben bei einer
Ruckkehr nach Armenien nicht fortgesetzt werden kénne, weil der Zweit- und der Drittbeschwerdefihrer dort auf
Grund der "armenischen Tradition" bei ihrem Vater (bzw. dessen Familie) leben mussten, von dem ihre Mutter (die
Erstbeschwerdefihrerin) sich nach Rechtskraft der Ausweisung getrennt habe. Die Sachverhaltsanderung wird also im
Wesentlichen in der Trennung vom Lebensgefahrten der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater der Kinder (den die
Erstbeschwerdefiihrerin im Asylverfahren im Ubrigen noch als ihren Ehemann bezeichnet hatte) in Verbindung mit den
bei einer Rickkehr nach Armenien beflrchteten Folgen fir das Zusammenleben der Kinder mit ihrer Mutter erblickt.
Hier kann der belangten Behdrde aber im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie das diesbezigliche
Vorbringen als zu wenig konkret erachtet hat, wurde doch sowohl in der schriftlichen Antragsbegriindung als auch
anlasslich einer Vernehmung durch die Erstbehdrde bloR vage auf eine "armenische Tradition" verwiesen; es wurde
weder dargelegt, wie sich diese Tradition im Einzelnen auf das Familienleben der ErstbeschwerdeflUhrerin mit ihren
Séhnen - insbesondere auf die wechselseitigen Kontaktmoglichkeiten - auswirken wirde, noch, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien nicht die Moglichkeit hatten, sich der Tradition zu entziehen.

Die Beurteilung durch die belangte Behdrde, dass im maligeblichen Zeitraum zwischen der Rechtskraft der
Ausweisungen und der erstinstanzlichen Zurickweisung der Antrage keine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die
geeignet ware, im Hinblick auf die nach Art. 8 EMRK vorzunehmende Beurteilung in Bezug auf die
beschwerdeflihrenden Parteien zu einem anderen Ergebnis zu fihren, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen. Da
sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beurteilung
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durch die belangte Behdrde, dass im malgeblichen Zeitraum zwischen der Rechtskraft der Ausweisungen und der
erstinstanzlichen Zurlckweisung der Antrage keine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die geeignet ware, im
Hinblick auf die nach Artikel 8, EMRK vorzunehmende Beurteilung in Bezug auf die beschwerdefiihrenden Parteien zu
einem anderen Ergebnis zu fuhren, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen. Da sich die Beschwerde somit als

unbegrindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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