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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde des Ekoja Anefu Johnson EJEMBI, geboren am 20. November 1975 (alias Johnson ISIOME, geboren am
3. Marz 1985) in Luftenberg an der Donau, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Maria-
Theresia-Stral3e 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 24. Juni 2009,
ZI. E1/3408/2009, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, reiste im November 2002 illegal nach Osterreich ein und
stellte unter der Identitat ]. I., geboren am 3. Marz 1985, einen Asylantrag. [Erst nach Einbringung der gegenstandlichen
Beschwerde gab der Beschwerdeflhrer am 2. November 2010 gegenuber der Fremdenpolizeibehdrde an, dass sein
Name richtig E. A. J. E. laute und er am 20. November 1975 geboren sei.] Der Asylantrag wurde schlielich mit dem im
Dezember 2008 (im Instanzenzug) ergangenen Erkenntnis des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgewiesen. Unter
einem wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Nigeria zulassig sei.Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste im November 2002 illegal nach
Osterreich ein und stellte unter der Identitét J. rémisch eins., geboren am 3. Méarz 1985, einen Asylantrag. [Erst nach
Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde gab der Beschwerdefiihrer am 2. November 2010 gegenulber der
Fremdenpolizeibehdrde an, dass sein Name richtig E. A. J. E. laute und er am 20. November 1975 geboren sei.] Der
Asylantrag wurde schlielllich mit dem im Dezember 2008 (im Instanzenzug) ergangenen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes rechtskraftig abgewiesen. Unter einem wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung

oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zulassig sei.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 12. Februar 2009 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz
vom 12. Februar 2009 wurde der Beschwerdeflhrer gemal} Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005
- FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberosterreich (der belangten Behérde) vom 24. Juni 2009 keine Folge gegeben und es wurde der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

In der Begrindung traf die belangte Behdrde nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides, Darstellung des
Vorbringens in der Berufung und nach Zitierung der mal3geblichen Rechtsvorschriften die einleitend wiedergegebenen
Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdefluhrers. Daran anknupfend fihrte sie aus, der Beschwerdefihrer
halte sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens (24. Dezember 2008) unrechtmal3ig im Bundesgebiet
auf.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer seit ca. sechs Jahren und sieben Monaten in Osterreich
aufhalte, dass er in Osterreich eine Lebensgefahrtin habe, welche die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitze und
von ihm ein Kind erwarte, und sich (laut seinen Angaben) gute Deutschkenntnisse angeeignet und die
FUhrerscheinpriufung abgelegt habe, sei ihm eine diesen Umstanden entsprechende Integration zuzugestehen.
Demzufolge werde in erheblicher Weise in sein Privat- und Familienleben eingegriffen.

Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration
mallgebend dadurch gemindert werde, als der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines letztlich
unberechtigten Antrages temporar berechtigt gewesen sei. Dem Beschwerdefiihrer sei bewusst gewesen, dass er ein
Privat- und Familienleben wahrend dieses Zeitraums geschaffen habe, in dem er einen unsicheren Aufenthaltsstatus
gehabt habe. Er habe nicht von vornherein damit rechnen dirfen, nach einem allfdllig negativen Ausgang des
Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen.

Nach der Aktenlage habe der Beschwerdeflihrer mit der dsterreichischen Staatsburgerin T. N., die von ihm (mit dem
errechneten Geburtstermin 20. August 2009) ein Kind erwarte, eine auRereheliche Beziehung in Form einer tatsachlich
praktizierten Lebensgemeinschaft mit einem seit 27. April 2009 bestehenden gemeinsamen Haushalt an einer Adresse
in Luftenberg. Dieser Umstand stelle jedenfalls eine vom Begriff des ,Privatlebens” im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG
erfasste Beziehung dar, in das somit durch die Ausweisung eingegriffen werde.Nach der Aktenlage habe der
Beschwerdefiihrer mit der osterreichischen Staatsburgerin T. N., die von ihm (mit dem errechneten Geburtstermin
20. August 2009) ein Kind erwarte, eine aulereheliche Beziehung in Form einer tatsachlich praktizierten



Lebensgemeinschaft mit einem seit 27. April 2009 bestehenden gemeinsamen Haushalt an einer Adresse in
Luftenberg. Dieser Umstand stelle jedenfalls eine vom Begriff des ,Privatlebens” im Sinne des Paragraph 66, Absatz
eins, FPG erfasste Beziehung dar, in das somit durch die Ausweisung eingegriffen werde.

Bei der Bewertung der Zulassigkeit des Eingriffs in familidre und private Bindungen sei jedoch - so fuhrte die belangte
Behorde unter Bezugnahme auf das Urteil des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie u.a. gegen Norwegen, aus -
darauf zu achten, ob die vorhandenen Familienbande wahrend einer rechtmaRigen Niederlassung des Fremden
begrindet worden seien oder nicht, und ob sich der Fremde im Falle der UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts der
Unsicherheit ,seines weiteren Schicksals” hatte bewusst sein mussen. Bereits die erstinstanzlich negative Entscheidung
im Asylverfahren am 28. April 2003 hatte vom Beschwerdeflhrer als eindeutiges Indiz daflr betrachtet werden
mussen, dass sein weiterer Aufenthalt in Osterreich .gefahrdet” sei. Dem Beschwerdefihrer und seiner
Lebensgefahrtin habe daher bereits bei Beginn ihrer Beziehung klar sein mussen, dass ihr gemeinsamer Verbleib in
Osterreich ,sehr unsicher” sei. Zudem misse berucksichtigt werden, dass der gemeinsame Haushalt erst vor ca. zwei
Monaten gegrundet worden sei. Somit kdnne davon ausgegangen werden, dass das gemeinsame Familienleben noch
nicht eine besonders intensive Ausgestaltung erfahren habe. Ohne die durch eine allféllige Abschiebung bewirkte
Beeintrachtigung des Lebens des voraussichtlich am 20. August 2009 zur Welt kommenden Kindes und der
Lebensgefahrtin zu unterschatzen, sei es doch unwahrscheinlich, dass die Auswirkungen dieselben seien, wie wenn sie
schon langere Zeit zusammengelebt hatten bzw. das Kind schon geboren ware. AuRBerdem kénne der Kontakt auch auf
andere Art (Telefon, E-mail, Besuche) aufrechterhalten werden und fir den Beschwerdefiihrer bestehe Uberdies die
Méglichkeit, unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu beantragen.

Aus der Aktenlage sei - so begriindete die belangte Behorde weiter - auch ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
bisher keiner legalen Beschéftigung nachgegangen und folglich nicht selbsterhaltungsfahig sei. Zudem sei zu
berlcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer in drei Fallen verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt sei; insbesondere
erwahnte die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang eine seit 29. Juni 2007 rechtskraftige Bestrafung (€ 900,-)
wegen Ubertretung des 8 5 Abs. 1 StVO (Lenken eines Fahrzeuges im alkoholisierten Zustand). Dabei handle es sich um
eine der schwersten Ubertretungen der StVO, die geeignet sei, vor allem die 6ffentliche Sicherheit zu
beeintrachtigen.Aus der Aktenlage sei - so begrindete die belangte Behdrde weiter - auch ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer bisher keiner legalen Beschaftigung nachgegangen und folglich nicht selbsterhaltungsfahig sei.
Zudem sei zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer in drei Fallen verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt sei;
insbesondere erwdhnte die belangte Behorde in diesem Zusammenhang eine seit 29. Juni 2007 rechtskraftige
Bestrafung (€ 900,-) wegen Ubertretung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO (Lenken eines Fahrzeuges im
alkoholisierten Zustand). Dabei handle es sich um eine der schwersten Ubertretungen der StVO, die geeignet sei, vor
allem die 6ffentliche Sicherheit zu beeintrachtigen.

AuBerdem konnten Bindungen zum Herkunftsstaat nicht abgesprochen werden, zumal die Ausreise erst im Alter von
17 Jahren [nach der eingangs erwahnten Berichtigung tatsachlich erst im Alter von 27 Jahren] erfolgt sei und der
Beschwerdefiihrer somit den Uberwiegenden Teil seines Lebens (nach dem Volksschulbesuch als selbstandiger
Handler) dort verbracht habe.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit 24. Dezember 2008, also seit ca. sechs Monaten, illegal in Osterreich auf. Bereits
ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde aber - so fuhrte die belangte Behdrde im Rahmen der
Interessenabwagung weiter aus - die offentliche Ordnung in hohem Malie; die Ausweisung sei demnach gemaR
8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten. Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und
deren Beachtung durch die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu.Der BeschwerdefUhrer halte sich seit
24. Dezember 2008, also seit ca. sechs Monaten, illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger
Aufenthalt gefdhrde aber - so fUhrte die belangte Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung weiter aus - die
offentliche Ordnung in hohem Mal3e; die Ausweisung sei demnach gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend
geboten. Den fUr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch
die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu.

Die offentliche Ordnung werde demnach schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde
unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die inldndischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das



gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines
Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen. Die Ausweisung sei in solchen Féllen erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem
Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten des Beschwerdefihrers zu Uben, insbesondere weil das ihm
vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (Weigerung, das Bundesgebiet nach Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen; ca. sechs
Monate illegaler Aufenthalt in Osterreich) im Verhéltnis zu der von ihm geltend gemachten, jedoch zu relativierenden
Integration Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen Umstdnde ersichtlich, die eine andere Ermessensibung
begriinden kénnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage erwogen hat:

Unter der Uberschrift +~Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet8 53 Abs. 1 FPG (in der hier mafgeblichen
Fassung vor dem FrAG 2011) an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde wird ausdrucklich zugestanden, dass das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers ,seit 24.12.2008 rechtskraftig negativ abgeschlossen” ist. Gegen die behdrdliche Annahme, der
Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei erfiillt, bestehen somit keine Bedenken.Unter der Uberschrift L~Ausweisung Fremder
ohne Aufenthaltstitel” ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG (in der hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011)
an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalten. In der Beschwerde wird ausdricklich zugestanden, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers ,seit
24.12.2008 rechtskraftig negativ abgeschlossen” ist. Gegen die behordliche Annahme, der Tatbestand des Paragraph
53, Absatz eins, FPG sei erfullt, bestehen somit keine Bedenken.

Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemall § 66
Abs. 1 FPG (in der genannten Fassung) nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus §8 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen
eingerdumt (siehe etwa aus der letzten Zeit das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2009/21/0156).Wurde durch eine
Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemald Paragraph 66, Absatz
eins, FPG (in der genannten Fassung) nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz
2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behorde
Ermessen eingeraumt (siehe etwa aus der letzten Zeit das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2009/21/0156).

Unter diesen Gesichtspunkten bezieht sich die Beschwerde vor allem auf die Lebensgemeinschaft des
Beschwerdefiihrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und das (mittlerweile am 30. August 2009 geborene)
gemeinsame Kind. Der personliche Kontakt zum eigenen Kind sei jedenfalls von immenser Wichtigkeit; Kontakte
mittels Telefon und E-Mail seien daflir nicht ausreichend. Der Umstand, dass der gemeinsame Haushalt erst seit
einigen Monaten bestehe, andere nichts daran, dass auch schon davor ein intensiver Kontakt bestanden habe und ,de
facto” eine Lebensgemeinschaft gefihrt worden sei. Die Geburt seines Kindes habe das Leben des Beschwerdefiihrers
»hachhaltig verandert” und er habe den Wunsch, ein ,normales” Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und dem
Kind in Osterreich zu fihren.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer im Ergebnis einen relevanten Begrindungsmangel auf:

Die belangte Behorde hat zwar auch auf die vom Beschwerdefiihrer eingegangene Beziehung zu einer dsterreichischen
Staatsblrgerin Bedacht genommen. Angesichts der Lebensgemeinschaft des BeschwerdefUhrers mit einer
Osterreicherin und der absehbaren Geburt des gemeinsamen Kindes hatte sie in diesem Zusammenhang vom
Bestehen eines Familienlebens auszugehen (vgl. dazu das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2009/21/0197, mwN).
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Die das relativierende Begrindung im angefochtenen Bescheid beruht im Wesentlichen darauf, dass die
Haushaltsgemeinschaft erst Ende April 2009 wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus eingegangen worden sei.
Das greift zu kurz.Die belangte Behtrde hat zwar auch auf die vom Beschwerdeflhrer eingegangene Beziehung zu
einer Osterreichischen Staatsbirgerin Bedacht genommen. Angesichts der Lebensgemeinschaft des
Beschwerdefiihrers mit einer Osterreicherin und der absehbaren Geburt des gemeinsamen Kindes hatte sie in diesem
Zusammenhang vom Bestehen eines Familienlebens auszugehen vergleiche , dazu das Erkenntnis vom
30. August 2011, ZI. 2009/21/0197, mwN). Die das relativierende Begriindung im angefochtenen Bescheid beruht im
Wesentlichen darauf, dass die Haushaltsgemeinschaft erst Ende April 2009 wahrend eines unsicheren
Aufenthaltsstatus eingegangen worden sei. Das greift zu kurz.

Es entspricht zwar der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen
(vgl. dazu Punkt 2.4.2. des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwH). In diesem Sinn ist nach der
Z 8 des § 66 Abs. 2 FPG (in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) aufgrund
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung bei der Interessenabwagung auch darauf Bedacht zu nehmen, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren.Es entspricht zwar der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht
gemindert ist, wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen vergleiche , dazu Punkt 2.4.2. des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348,
mwH). In diesem Sinn ist nach der Ziffer 8, des Paragraph 66, Absatz 2, FPG (in der im vorliegenden Fall
anzuwendenden Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) aufgrund ausdriicklicher
gesetzlicher Anordnung bei der Interessenabwagung auch darauf Bedacht zu nehmen, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Der belangten Behorde ist aber vorzuwerfen, bei dieser Beurteilung vorrangig die Beziehung des Beschwerdefiihrers
zu seiner Lebensgefahrtin in den Blick genommen zu haben. Entscheidend ware aber gewesen, dass im Zeitpunkt der
Erlassung der gegenstdndlichen Ausweisung absehbar war, der Beschwerdefihrer werde demnachst Vater eines
Kindes mit Osterreichischer Staatsburgerschaft werden, und dass die Schwangerschaft schon vor Beendigung des
Asylverfahrens begonnen haben musste. Davon ausgehend hatte die belangte Behdrde unter ndherer Bedachtnahme
auf die Lebensverhaltnisse der Genannten eingehend begrinden mussen, weshalb die Beendigung des Aufenthalts
des Beschwerdeflhrers und die damit verbundene Trennung insbesondere von seinem 0sterreichischen Kind
dringend geboten im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG ist. In einer solchen Konstellation reicht der bloRe Hinweis auf das
Eingehen der Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin zu einem Zeitpunkt, als sich der Beschwerdefihrer seines
unsicheren Aufenthalts bewusst gewesen sei, und die Betonung des grollen offentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesens fir eine nachvollziehbare Interessenabwagung nicht aus (vgl. dazu auch die ebenfalls
Bescheide der belangten Behdrde betreffenden Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes jeweils vom 5. Marz 2008,
B 61/08, und B 1918/07). Dass in den genannten Fallen die Osterreichischen Kinder bereits ein Jahr alt waren, macht
keinen wesentlichen Unterschied, geht es doch jeweils (bei normalen Verlauf) um die Trennung eines Elternteiles von
einem Kleinkind. Dem wird die thematisch in diesem Zusammenhang stehende Vermutung der belangten Behdrde, es
sei unwahrscheinlich, dass die Auswirkungen einer allfalligen Abschiebung und die dadurch bewirkten
Beeintrachtigungen des Lebens des voraussichtlich (nicht einmal zwei Monate nach der Bescheiderlassung) zur Welt
kommenden Kindes dieselben seien, wie wenn das Kind schon geboren wére, nicht gerecht. Im Ubrigen
berlcksichtigte die belangte Behorde bei ihrer Verweisung des Beschwerdefihrers auf die Aufrechterhaltung des
Kontaktes mittels E-Mail und Telefon nicht, dass eine derartige Kommunikation mit einem Kleinkind nicht moglich ist
und dem Vater eines Kindes grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (vgl. zu Letzterem ebenfalls
aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 3. September 2009, U 354/09). Fur die
unbestimmt bleibende Annahme, die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers und das Kind halte nichts davon ab, ihn
in Nigeria zu besuchen, fehlt es aber an einem entsprechenden Tatsachensubstrat.Der belangten Behorde ist aber
vorzuwerfen, bei dieser Beurteilung vorrangig die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Lebensgefahrtin in den
Blick genommen zu haben. Entscheidend ware aber gewesen, dass im Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
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Ausweisung absehbar war, der Beschwerdefuhrer werde demndachst Vater eines Kindes mit Osterreichischer
Staatsburgerschaft werden, und dass die Schwangerschaft schon vor Beendigung des Asylverfahrens begonnen haben
musste. Davon ausgehend hatte die belangte Behorde unter ndherer Bedachtnahme auf die Lebensverhdltnisse der
Genannten eingehend begriinden mussen, weshalb die Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers und die
damit verbundene Trennung insbesondere von seinem o&sterreichischen Kind dringend geboten im Sinne des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist. In einer solchen Konstellation reicht der bloRe Hinweis auf das Eingehen der
Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin zu einem Zeitpunkt, als sich der Beschwerdeflihrer seines unsicheren Aufenthalts
bewusst gewesen sei, und die Betonung des grofl3en offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesens fur
eine nachvollziehbare Interessenabwagung nicht aus vergleiche , dazu auch die ebenfalls Bescheide der belangten
Behorde betreffenden Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes jeweils vom 5. Mérz 2008, B 61/08, und B 1918/07).
Dass in den genannten Fallen die dsterreichischen Kinder bereits ein Jahr alt waren, macht keinen wesentlichen
Unterschied, geht es doch jeweils (bei normalen Verlauf) um die Trennung eines Elternteiles von einem Kleinkind. Dem
wird die thematisch in diesem Zusammenhang stehende Vermutung der belangten Behdérde, es sei unwahrscheinlich,
dass die Auswirkungen einer allfalligen Abschiebung und die dadurch bewirkten Beeintrachtigungen des Lebens des
voraussichtlich (nicht einmal zwei Monate nach der Bescheiderlassung) zur Welt kommenden Kindes dieselben seien,
wie wenn das Kind schon geboren wire, nicht gerecht. Im Ubrigen beriicksichtigte die belangte Behérde bei ihrer
Verweisung des Beschwerdeflhrers auf die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels E-Mail und Telefon nicht, dass
eine derartige Kommunikation mit einem Kleinkind nicht moglich ist und dem Vater eines Kindes grundsatzlich das
Recht auf personlichen Kontakt zukommt vergleiche , zu Letzterem ebenfalls aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 3. September 2009, U 354/09). Fir die unbestimmt bleibende Annahme,
die Lebensgefédhrtin des Beschwerdefiihrers und das Kind halte nichts davon ab, ihn in Nigeria zu besuchen, fehlt es
aber an einem entsprechenden Tatsachensubstrat.

Angesichts der aufgezeigten Begrindungsmangel, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde in Bezug auf die
Interessenabwagung zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z 3 lit.t. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Angesichts der aufgezeigten Begrindungsmangel, bei deren Vermeidung die belangte Behorde in Bezug
auf die Interessenabwagung zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte

Begrindung Begriindungsmangel Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009210303.X00
Im RIS seit

15.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/359
https://www.jusline.at/entscheidung/365
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/12/15 2009/21/0303
	JUSLINE Entscheidung


