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AusIBG 82 Abs2 litb;
Aus|BG 82 Abs4;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
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AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
10.
11.
12.
13.
14.

AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
Aus|BG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des PW in M, vertreten durch Dr. Michael Tischler, Rechtsanwalt in 5580 Tamsweg, Amtsgasse 1, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 5. Marz 2009, ZI. VwSen-
251923/17/Ki/Ba, betreffend Bestrafung nach dem AusIBG (weitere Partei: Bundesministerin fur Finanzen,

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das zur Vertretung nach aulRen berufene Organ der |. GmbH
zu vertreten, dass diese als Arbeitgeberin die rumanische Staatsangehdérige Andrea P. in der Zeit vom 18. Marz bis zum
11. Juni 2007 in ihrem Barbetrieb in B. sowie vom 20. bis zum 30. Juli 2007 in ihrem Barbetrieb in M. als Prostituierte
beschaftigt habe, obwohl keine der im Einzelnen genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen vorgelegen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG verletzt und werde mit einer Geldstrafe von
EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden) bestraft.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und somit als das zur Vertretung nach aulBen berufene Organ der romisch eins. GmbH zu vertreten,
dass diese als Arbeitgeberin die rumanische Staatsangehorige Andrea P. in der Zeit vom 18. Marz bis zum 11. Juni 2007
in ihrem Barbetrieb in B. sowie vom 20. bis zum 30. Juli 2007 in ihrem Barbetrieb in M. als Prostituierte beschaftigt
habe, obwohl keine der im Einzelnen genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen vorgelegen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG verletzt und werde mit einer Geldstrafe von EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von
60 Stunden) bestraft.

Im Jahr 2007 habe die I. GmbH Bordelle in B. und M. betrieben. Die genannte rumanische Staatsangehorige sei in den
beiden Lokalen als Prostituierte tatig gewesen. Andrea P. sei selbst auf den Beschwerdefuhrer zugekommen, um dort
die Prostitution auszuliben. Sie sei nicht angeworben worden. Die Zimmer zur Prostitutionsausubung in den beiden
Lokalen wirden von den Damen flr ldngere Zeitrdume, das konne drei Wochen oder langer sein, und nicht
stundenweise angemietet. Die Damen bezahlten die Miete am Monatsende. Eine angebotene Wohnmaglichkeit habe
Andrea P. nicht wahrgenommen. Sie habe den Preis fur die Prostitutionsaustibung selbst bestimmt und das Entgelt
direkt vom Kunden kassiert. Sie habe keine Provisionen fir den Getrankekonsum erhalten. Die Lokale seien von
20.00 Uhr bis 05.00 Uhr in der Frih geoffnet gewesen. In dieser Zeit sei die Prostitutionsausiibung moglich gewesen.
Eine Anwesenheitspflicht fir Andrea P. habe nicht bestanden. Sie habe ihre Anwesenheit im Lokal selbst bestimmen
kénnen. Der BeschwerdefUhrer habe die Gesundheitsbiicher der Prostituierten bzw. die Durchfiihrung der notwenigen
Untersuchungen kontrolliert. Der Beschwerdeflhrer habe keine Anordnung zur Verwendung von Kondomen gegeben.
Die angemieteten Zimmer seien von den Prostituierten selbst betreut worden. Sie hatten nach der Zimmerbenttzung
die Bettwdsche zur Schmutzwasche gegeben. Von der I. GmbH sei den Damen neue Wasche Ubergeben worden. Die
Prostituierten hatten die Betten dann selbst neu Uberzogen. Den Damen sei in beiden Lokalen als Aufenthaltsbereich
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eine Kuche zur Verfligung gestanden, die den Kunden nicht zuganglich gewesen sei.lm Jahr 2007 habe die romisch
eins. GmbH Bordelle in B. und M. betrieben. Die genannte rumanische Staatsangehdrige sei in den beiden Lokalen als
Prostituierte tatig gewesen. Andrea P. sei selbst auf den Beschwerdeflihrer zugekommen, um dort die Prostitution
auszulben. Sie sei nicht angeworben worden. Die Zimmer zur Prostitutionsaustibung in den beiden Lokalen wirden
von den Damen fir ldngere Zeitrdume, das kdnne drei Wochen oder langer sein, und nicht stundenweise angemietet.
Die Damen bezahlten die Miete am Monatsende. Eine angebotene Wohnmdoglichkeit habe Andrea P. nicht
wahrgenommen. Sie habe den Preis fur die Prostitutionsausiibung selbst bestimmt und das Entgelt direkt vom Kunden
kassiert. Sie habe keine Provisionen fir den Getrankekonsum erhalten. Die Lokale seien von 20.00 Uhr bis 05.00 Uhr in
der Frih gedffnet gewesen. In dieser Zeit sei die Prostitutionsausiibung moglich gewesen. Eine Anwesenheitspflicht fur
Andrea P. habe nicht bestanden. Sie habe ihre Anwesenheit im Lokal selbst bestimmen kdénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe die Gesundheitsbicher der Prostituierten bzw. die Durchfihrung der notwenigen
Untersuchungen kontrolliert. Der Beschwerdeflhrer habe keine Anordnung zur Verwendung von Kondomen gegeben.
Die angemieteten Zimmer seien von den Prostituierten selbst betreut worden. Sie hatten nach der Zimmerbenttzung
die Bettwasche zur Schmutzwasche gegeben. Von der romisch eins. GmbH sei den Damen neue Wasche Ubergeben
worden. Die Prostituierten hatten die Betten dann selbst neu Uberzogen. Den Damen sei in beiden Lokalen als
Aufenthaltsbereich eine Kiiche zur Verfigung gestanden, die den Kunden nicht zuganglich gewesen sei.

Eine Tatigkeit als Animierdame und Prostituierte in einem Bordell werde in der Regel in dhnlicher wirtschaftlicher und
personlicher Abhangigkeit erbracht wie in einem Arbeitsverhdltnis. Bei den von der I. GmbH betriebenen Lokalen
handle es sich um Bordelle. Ohne Anwesenheit von Prostituierten wirde der Geschaftszweck der Lokale nicht
verwirklicht. Obwohl von Andrea P. keine Anwesenheit im Lokal gefordert worden sei und sie wahrend der
Betriebszeiten des Lokals die Moglichkeit gehabt hatte, die Prostitution nach von ihr bestimmten Preisen auszulben,
sei doch im weitesten Sinn im Hinblick auf den oben geschilderten Zweck eines Bordells von einer planmafigen
Eingliederung der Prostituierten in die Betriebsorganisation der Lokale des Beschwerdefiihrers auszugehen. Die
Prostituierten hatten in den Lokalen eigene Aufenthaltsbereiche gehabt. Der BeschwerdefUhrer habe deren
Gesundheitsausweise kontrolliert und bei fehlender Eintragung die Ausiibung der Prostitution untersagt. Er habe den
Prostituierten Wohnmaoglichkeiten zur Verfligung gestellt, die allerdings von Andrea P. nicht in Anspruch genommen
worden seien. Dartber hinaus seien die Prostituierten angewiesen, die vom Beschwerdefiihrer angemieteten Zimmer
nach BenUtzung mit neuer von der I. GmbH zur Verfigung gestellten Bettwasche zu versehen. Unabhangig davon, dass
Andrea P. in ihrer Zeiteinteilung vollig frei gewesen sei, bestehe eine wirtschaftliche und organisatorische Verkntpfung
mit dem Betrieb der I. GmbH, weil sich die Attraktivitat der vom Beschwerdefuhrer betriebenen Lokale ausschlieBlich
aus der Anwesenheit von Prostituierten ergebe. Der Beschwerdefiihrer habe nicht jene atypischen Umstande
darzulegen vermocht, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass die Prostituierte nicht in ahnlicher wirtschaftlicher
oder personlicher Abhangigkeit verwendet worden sei, wie dies in der Regel bei Arbeitnehmern der Fall sei. Es habe
Arbeitnehmerahnlichkeit iSd § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG vorgelegen.Eine Tatigkeit als Animierdame und Prostituierte in
einem Bordell werde in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit erbracht wie in einem
Arbeitsverhaltnis. Bei den von der romisch eins. GmbH betriebenen Lokalen handle es sich um Bordelle. Ohne
Anwesenheit von Prostituierten wirde der Geschaftszweck der Lokale nicht verwirklicht. Obwohl von Andrea P. keine
Anwesenheit im Lokal gefordert worden sei und sie wahrend der Betriebszeiten des Lokals die Moglichkeit gehabt
hatte, die Prostitution nach von ihr bestimmten Preisen auszulben, sei doch im weitesten Sinn im Hinblick auf den
oben geschilderten Zweck eines Bordells von einer planmaRigen Eingliederung der Prostituierten in die
Betriebsorganisation der Lokale des Beschwerdeflihrers auszugehen. Die Prostituierten hatten in den Lokalen eigene
Aufenthaltsbereiche gehabt. Der Beschwerdeflihrer habe deren Gesundheitsausweise kontrolliert und bei fehlender
Eintragung die Auslbung der Prostitution untersagt. Er habe den Prostituierten Wohnmoglichkeiten zur Verfigung
gestellt, die allerdings von Andrea P. nicht in Anspruch genommen worden seien. Darlber hinaus seien die
Prostituierten angewiesen, die vom Beschwerdefiihrer angemieteten Zimmer nach Benltzung mit neuer von der
réomisch eins. GmbH zur Verfligung gestellten Bettwasche zu versehen. Unabhangig davon, dass Andrea P. in ihrer
Zeiteinteilung vollig frei gewesen sei, bestehe eine wirtschaftliche und organisatorische Verknipfung mit dem Betrieb
der réomisch eins. GmbH, weil sich die Attraktivitat der vom Beschwerdeflhrer betriebenen Lokale ausschlieBlich aus
der Anwesenheit von Prostituierten ergebe. Der Beschwerdefuhrer habe nicht jene atypischen Umstande darzulegen



vermocht, die die Annahme rechtfertigen wurden, dass die Prostituierte nicht in ahnlicher wirtschaftlicher oder
persoénlicher Abhangigkeit verwendet worden sei, wie dies in der Regel bei Arbeitnehmern der Fall sei. Es habe
Arbeitnehmerahnlichkeit iSd Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG vorgelegen.

Der Beschwerdefuhrer habe keine Argumente vorgebracht, die geeignet waren, seine Verantwortung in Bezug auf die
Verwaltungsiibertretung zu entkriften. Diese sei ihm auch in subjektiver Hinsicht anzulasten. Im Ubrigen legte die
belangte Behorde ihre Strafzumessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemall 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat
erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz
3, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Mit den Fallen, in denen Prostituierten im Rahmen eines Bordellbetriebs Zimmer zur Prostitutionsaustibung gegen
Bezahlung einer Miete zur Verfligung gestellt worden waren, hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beschéftigt. In dem dem hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0002, zu Grunde liegenden Fall wurden den
Prostituierten wechselnde Zimmer zur Verfligung gestellt, sodass es schon an einem bestimmten Mietobjekt mangelte.
Daruber hinaus war das Entgelt fir die Austbung der Prostitution vom Lokalbetreiber vorgegeben, wovon den Frauen
ein Anteil gebUhrte. Die Frauen hatten im Ergebnis lediglich ihre persdnliche Arbeitskraft ohne jedes ausgabenseitige
Unternehmensrisiko beigestellt. Es waren Anwesenheitszeiten vereinbart worden mit dem Zweck, den reibungslosen
Betrieb des Lokals zu gewahrleisten. lhre Tatigkeit war ein unverzichtbarer Bestandteil des betriebenen
Unternehmens. Auch in dem dem hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, zu Grunde liegenden Fall bejahte
der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer arbeitnehmerahnlichen Beschaftigung. Es war den Prostituierten zwar
wahrend der Offnungszeiten des Betriebes frei gestellt, wann und wie lange sie ihrer Tatigkeit nachgehen. Jedoch
wurde vom Betreiber des Bordells fir die Dienstleistung und die Zimmerbenultzung ein Preis pro halbe Stunde bzw.
pro Stunde festgelegt und direkt an die Prostituierte bezahlt, die dann einen Teil des Entgelts an den Bordellbetreiber
abzufiihren hatte. Uberdies waren die Ausldnderinnen mit Provisionen am Getrédnkekonsum ihrer Gaste beteiligt. Die
Prostituierten wurden von den Betreibern des Bordells zur wochentlichen Gesundenuntersuchung gebracht. Auch in
seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2011, ZI.2009/09/0056, hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bejaht. Hier hatte die Prostituierte in dem vom Bordellbetreiber zur Verfigung
gestellten Zimmer gewohnt und die Gemeinschaftskiiche benutzen kénnen. In den Bordell6ffnungszeiten war sie
durchgehend anwesend gewesen. Sie hatte eine Hausordnung unterschreiben mussen. Es gab Preisrichtlinien fur die
Prostitutionsauslibung, die der Getrankekarte der Bar zu entnehmen waren. Die Kellnerin der Bar hatte von den
Kunden das Geld fur die Liebesdienste kassiert und den Madchen sogleich den ihnen zustehenden Anteil Ubergeben.
Die Prostituierten wurden vom Hausmeister einmal pro Woche zur arztlichen Untersuchung gebracht. Vor dem
Weggehen hatten die Prosituierten den Bordellbetreiber um Erlaubnis zu fragen. Die Prostituierten waren mit
Provisionen am Getrankekonsum, zu dem sie die Gaste animierten, beteiligt. In dem dem hg. Erkenntnis vom
14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0067, zu Grunde liegenden Fall war ebenfalls eine Zimmermiete in Hohe von EUR 55,-- flr
eine Stunde zu bezahlen gewesen. Der Ablauf der Bezahlung gestaltete sich auch hier so, dass der Kunde den
Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus der Zimmermiete sowie dem Honorar fur die Prostituierte
zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar bezahlte. Auch in diesem Fall waren die
Prostituierten mit Provisionen am Getrankekonsum beteiligt. Sie waren mit Annoncen in einschlagigen Magazinen zur
Tatigkeit im Nachtlokal angeworben worden. lhnen war eine Wohnmdglichkeit und eine Mitfahrgelegenheit
eingeraumt worden. All diesen Falle war gemeinsam, dass von den Betreibern der Lokalitditen Rahmenbedingungen
far die AusUbung der Prostitution geschaffen worden sind, die zu einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit der
Prostituierten gefihrt hatten (vgl. allgemein zu den Kriterien eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, mwN).Mit den Fallen, in denen Prostituierten im Rahmen eines
Bordellbetriebs Zimmer zur Prostitutionsausiibung gegen Bezahlung einer Miete zur Verfigung gestellt worden waren,
hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt beschaftigt. In dem dem hg. Erkenntnis vom 8. August 2008,
Z1.2008/09/0002, zu Grunde liegenden Fall wurden den Prostituierten wechselnde Zimmer zur Verfligung gestellt,
sodass es schon an einem bestimmten Mietobjekt mangelte. Darliber hinaus war das Entgelt fir die Ausibung der
Prostitution vom Lokalbetreiber vorgegeben, wovon den Frauen ein Anteil gebihrte. Die Frauen hatten im Ergebnis
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lediglich ihre personliche Arbeitskraft ohne jedes ausgabenseitige Unternehmensrisiko beigestellt. Es waren
Anwesenheitszeiten vereinbart worden mit dem Zweck, den reibungslosen Betrieb des Lokals zu gewahrleisten. |hre
Tatigkeit war ein unverzichtbarer Bestandteil des betriebenen Unternehmens. Auch in dem dem hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2010, ZI. 2009/09/0242, zu Grunde liegenden Fall bejahte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen einer
arbeitnehmeréhnlichen Beschaftigung. Es war den Prostituierten zwar wahrend der Offnungszeiten des Betriebes frei
gestellt, wann und wie lange sie ihrer Tatigkeit nachgehen. Jedoch wurde vom Betreiber des Bordells fur die
Dienstleistung und die ZimmerbenUtzung ein Preis pro halbe Stunde bzw. pro Stunde festgelegt und direkt an die
Prostituierte bezahlt, die dann einen Teil des Entgelts an den Bordellbetreiber abzufiihren hatte. Uberdies waren die
Auslanderinnen mit Provisionen am Getrankekonsum ihrer Gaste beteiligt. Die Prostituierten wurden von den
Betreibern des Bordells zur wéchentlichen Gesundenuntersuchung gebracht. Auch in seinem Erkenntnis vom
20. Juni 2011, ZI.2009/09/0056, hat der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bejaht. Hier hatte die Prostituierte in dem vom Bordellbetreiber zur Verfligung gestellten Zimmer
gewohnt und die Gemeinschaftskiiche benutzen koénnen. In den Bordell6ffnungszeiten war sie durchgehend
anwesend gewesen. Sie hatte eine Hausordnung unterschreiben mdissen. Es gab Preisrichtlinien flir die
Prostitutionsausubung, die der Getrankekarte der Bar zu entnehmen waren. Die Kellnerin der Bar hatte von den
Kunden das Geld fur die Liebesdienste kassiert und den Madchen sogleich den ihnen zustehenden Anteil Ubergeben.
Die Prostituierten wurden vom Hausmeister einmal pro Woche zur arztlichen Untersuchung gebracht. Vor dem
Weggehen hatten die Prosituierten den Bordellbetreiber um Erlaubnis zu fragen. Die Prostituierten waren mit
Provisionen am Getrankekonsum, zu dem sie die Gaste animierten, beteiligt. In dem dem hg. Erkenntnis vom
14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0067, zu Grunde liegenden Fall war ebenfalls eine Zimmermiete in Hohe von EUR 55,-- flr
eine Stunde zu bezahlen gewesen. Der Ablauf der Bezahlung gestaltete sich auch hier so, dass der Kunde den
Gesamtpreis fur den Liebesdienst, welcher sich aus der Zimmermiete sowie dem Honorar fir die Prostituierte
zusammensetzte, im Vorhinein beim Kellner bzw. der Kellnerin an der Bar bezahlte. Auch in diesem Fall waren die
Prostituierten mit Provisionen am Getrankekonsum beteiligt. Sie waren mit Annoncen in einschlagigen Magazinen zur
Tatigkeit im Nachtlokal angeworben worden. lhnen war eine Wohnmdglichkeit und eine Mitfahrgelegenheit
eingeraumt worden. All diesen Falle war gemeinsam, dass von den Betreibern der Lokalitdten Rahmenbedingungen
far die AuslUbung der Prostitution geschaffen worden sind, die zu einer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit der
Prostituierten gefuihrt hatten vergleiche , allgemein zu den Kriterien eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0153, mwN).

Hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem ebenfalls die Tatigkeit von Prostituierten betreffenden Erkenntnis
vom 10. Dezember 2009, ZI. 2009/09/0102, ausgefiihrt, dass zwar die Zimmermiete, die Zurverfigungstellung einer
unentgeltlichen Wohnmoglichkeit, die Berichterstattungspflicht, die Reinigung der Bettwasche und die Einrichtung
einer Homepage als Hinweis auf wirtschaftliche Abhangigkeit angesehen werden kénnten, jedoch die freie Festsetzung
des Liebeslohnes mit dem Kunden, das Fehlen eines fixen Monatslohns, von vorgeschriebenen Arbeitszeiten, von
angeordneten Offnungszeiten und von Anweisungen hinsichtlich Kleidung, Kondombenutzung etc. sowie die
Vornahme der Raumpflege und die Besorgung der Bettwasche durch die Prostituierten fur deren selbstbestimmte
unternehmerische Tatigkeit sprachen. SchlieBBlich verneinte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. September 2010, ZI. 2010/09/0069, das Vorliegen einer unselbstandigen Beschaftigung im Sinne von § 2
Abs. 2 AusIBG in einem Fall, in dem die Prostituierten weder Vorgaben hatten, die Kunden zur Getrankekonsumation
zu animieren, noch Provisionen dafiir erhalten haben, wie auch - mit Ausnahme der Kontrolle der Gesundheitsblcher
der Prostituierten und der Festlegung der abzufUhrenden Zimmermieten - keinerlei Weisungs-, Zeit- und
Arbeitsplatzgebundenheit der Auslanderinnen vorgelegen hat und es eine strikte wirtschaftliche Trennung der
Einnahmen der Prostituierten gegenlber denjenigen der Beschwerdefiihrerin gab.Hingegen hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem ebenfalls die Tatigkeit von Prostituierten betreffenden Erkenntnis vom
10. Dezember 2009, ZI.2009/09/0102, ausgefihrt, dass zwar die Zimmermiete, die Zurverfigungstellung einer
unentgeltlichen Wohnmoglichkeit, die Berichterstattungspflicht, die Reinigung der Bettwasche und die Einrichtung
einer Homepage als Hinweis auf wirtschaftliche Abhangigkeit angesehen werden kénnten, jedoch die freie Festsetzung
des Liebeslohnes mit dem Kunden, das Fehlen eines fixen Monatslohns, von vorgeschriebenen Arbeitszeiten, von
angeordneten Offnungszeiten und von Anweisungen hinsichtlich Kleidung, Kondombenutzung etc. sowie die
Vornahme der Raumpflege und die Besorgung der Bettwadsche durch die Prostituierten fur deren selbstbestimmte
unternehmerische Tatigkeit sprachen. SchlielRlich verneinte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
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16. September 2010, ZI. 2010/09/0069, das Vorliegen einer unselbstandigen Beschaftigung im Sinne von Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG in einem Fall, in dem die Prostituierten weder Vorgaben hatten, die Kunden zur
Getrankekonsumation zu animieren, noch Provisionen daflir erhalten haben, wie auch - mit Ausnahme der Kontrolle
der Gesundheitsblcher der Prostituierten und der Festlegung der abzufihrenden Zimmermieten - keinerlei Weisungs-,
Zeit- und Arbeitsplatzgebundenheit der Ausldnderinnen vorgelegen hat und es eine strikte wirtschaftliche Trennung
der Einnahmen der Prostituierten gegentber denjenigen der Beschwerdefihrerin gab.

Im vorliegenden Fall beschrankte sich die wirtschaftliche Beziehung zwischen der als Prostituierte tatigen
auslandischen Staatsangehdrigen Andrea P. und der I. GmbH im Wesentlichen darauf, dass eine von der
Kundenfrequenz unabhangige monatliche Miete fir die Benltzung eines Zimmers in dem Bordell zu bezahlen war.
Andrea P. ist selbst an die Betreiberin des Bordells herangetreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu kénnen. Das
unternehmerische Risiko eines schlechten Geschaftsganges hat somit die auslandische Staatsangehdrige und nicht die
Bordellbetreiberin getroffen. Das Bordell war den Feststellungen zu Folge nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit
der Prostituierten beteiligt und nahm auf die Rahmenbedingungen der Prostitutionsaustbung, insbesondere auf die
Festsetzung des Entgelts flir die Liebesdienste, keinen Einfluss. Die Kosten flir die Reinigung der Wasche waren -
gegenteilige Feststellungen wurden nicht getroffen -Im vorliegenden Fall beschrénkte sich die wirtschaftliche
Beziehung zwischen der als Prostituierte tatigen auslandischen Staatsangehdrigen Andrea P. und der rémisch
eins. GmbH im Wesentlichen darauf, dass eine von der Kundenfrequenz unabhdngige monatliche Miete flr die
Benutzung eines Zimmers in dem Bordell zu bezahlen war. Andrea P. ist selbst an die Betreiberin des Bordells
herangetreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu kénnen. Das unternehmerische Risiko eines schlechten
Geschéftsganges hat somit die auslandische Staatsangehdrige und nicht die Bordellbetreiberin getroffen. Das Bordell
war den Feststellungen zu Folge nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit der Prostituierten beteiligt und nahm auf
die Rahmenbedingungen der Prostitutionsaustibung, insbesondere auf die Festsetzung des Entgelts fir die
Liebesdienste, keinen Einfluss. Die Kosten fiir die Reinigung der Wasche waren - gegenteilige Feststellungen wurden
nicht getroffen -

mit den Mietzahlungen abgedeckt. Die auslandische Staatsangehdrige konnte den Liebeslohn zur Ganze behalten und
hatte nichts an die Betreiberin des Bordells abzuliefern. In die Bezahlung der Liebesdienste durch die Freier war die
Betreiberin des Bordells nicht eingebunden. Die Prostituierte war nicht (z.B. Uber Provisionen) am Getrankekonsum
beteiligt. Es wurde nicht festgestellt, dass es ihre Aufgabe gewesen ware, durch Animationstatigkeit den Umsatz im
Lokal zu erhdhen, oder dass es ihr verwehrt gewesen ware, (auch) in anderen Lokalitaten ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Dem Umstand, dass die Betreiberin des Bordells die Gesundheitsblicher der Prostituierten kontrollierte, kommt
demgegenliber im Rahmen einer am wahren wirtschaftlichen Gehalt (8§ 2 Abs. 4 AusIBG) orientierten
Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Es mag schlielich sein, dass die Betreiberin des Bordells
ein Interesse daran hat, dass den Kunden genuigend Prostituierte wie Andrea P. zur Verfigung stehen. Dies begriindet
jedoch unter den festgestellten Umstdanden keine wirtschaftliche Abhangigkeit, sondern allenfalls eine Starkung der
wirtschaftlichen Position der Prostituierten in Bezug auf die H6he der von ihr zu bezahlenden monatliche Miete. mit
den Mietzahlungen abgedeckt. Die ausldndische Staatsangehdrige konnte den Liebeslohn zur Ganze behalten und
hatte nichts an die Betreiberin des Bordells abzuliefern. In die Bezahlung der Liebesdienste durch die Freier war die
Betreiberin des Bordells nicht eingebunden. Die Prostituierte war nicht (z.B. Uber Provisionen) am Getrankekonsum
beteiligt. Es wurde nicht festgestellt, dass es ihre Aufgabe gewesen ware, durch Animationstatigkeit den Umsatz im
Lokal zu erhdhen, oder dass es ihr verwehrt gewesen ware, (auch) in anderen Lokalitaten ihrer Tatigkeit nachzugehen.
Dem Umstand, dass die Betreiberin des Bordells die Gesundheitsblicher der Prostituierten kontrollierte, kommt
demgegenlber im Rahmen einer am wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) orientierten
Gesamtbetrachtung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Es mag schlielich sein, dass die Betreiberin des Bordells
ein Interesse daran hat, dass den Kunden genuligend Prostituierte wie Andrea P. zur Verfugung stehen. Dies begriindet
jedoch unter den festgestellten Umstdanden keine wirtschaftliche Abhangigkeit, sondern allenfalls eine Starkung der
wirtschaftlichen Position der Prostituierten in Bezug auf die Hohe der von ihr zu bezahlenden monatliche Miete.

Im vorliegenden Fall ist die Prostitutionsaustbung durch die auslandische Staatsangehodrige nicht iSd § 2 Abs. 2
lit. b AusIBG erbracht worden.Im vorliegenden Fall ist die Prostitutionsausibung durch die auslandische
Staatsangehdrige nicht iSd Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG erbracht worden.



Der angefochtene Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Neben
dem pauschalierten Schriftsatzaufwand ist ein Ersatz der Umsatzsteuer nicht zuzuerkennen (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 687).Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, Neben dem pauschalierten
Schriftsatzaufwand ist ein Ersatz der Umsatzsteuer nicht zuzuerkennen vergleiche , Dolp, Die

Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 687).
Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte
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