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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde B, vertreten durch Dr. Manfrid Lirk, DDr. Karl Robert Hiebl und Mag. Alexander Lirk,
Rechtsanwalte in 5280 Braunau, Stadtplatz 50/2, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und
Kultur vom 13. Juli 2009, ZI. BMUKK-11.046/0003-1V/3/2009, betreffend Unterschutzstellung nach dem
Denkmalschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde ist EigentUmerin eines in ihrem Stadtgebiet situierten zweigeschoRigen
villenartigen Wohnhauses sowie eines angrenzenden langgestreckten zweigescholigen Stallgebdudes mit acht
Fensterachsen und dreischiffigen Kappengewdlben.

Mit dem an die Beschwerdefihrerin gerichteten Schreiben vom 17. Oktober 2003 stellte das Bundesdenkmalamt fest
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Die Erhebungen fir die Feststellung haben zu folgendem, von Mag. K.T. erstellten Amtssachverstandigen-Gutachten
gefuhrt:

Das K-Gut in B besteht aus einem giebelstandigen Wohnhaus und einem an der Nordseite anschlieenden
zweigeschossigen Stalltrakt. In der Folge von nutzungsbedingten Veranderungen ist das Innere des Wohnhauses heute
nachteilig verandert.

Wohnhaus:
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Das zweigeschossige Vvillenartige Wohnhaus reprasentiert den Ubergang vom béauerlichen Wohnstock zur
Villenarchitektur um 1900. Die Giebelseite des Wohnhauses nach Sudwesten wird gekennzeichnet durch insgesamt
sechs Pfeiler, die Balkone tragen. Der Mittelteil des Satteldaches mit seitlichem Zwerchdach springt vor und wird durch
Holzsdulen Uber den Pfeilern gestltzt. Putzgliederung der Fassaden besteht aus Eckquaderungen und profilierten
Gesimsen. Samtliche Fensterkonstruktionen sind Pfostenstockfenster mit zwischen den AuBen- und Innenfenstern
liegenden, weild gestrichenen Metallgittern im Erdgeschoss. Die duBeren Fenster zeigen gesagte holzerne Rahmen und
ebensolche Dreiecksgiebeln. Die fiinfachsige Hoffassade hat im verbretterten Giebel ein Rundbogenfenster flankiert

von Rundbogennischen.
Stallgebaude:

Das lang gestreckte Stallgebaude ist zweigeschossig mit einem zur Hofseite weit vorkragenden, flach geneigten
Satteldach, acht Fensterachsen im Erdgeschoss und Durchfahrt in der vierten Achse. Im Obergeschoss ist in der
zweiten und sechsten Achse jeweils eine grolRe Segmentbogendffnung. Charakteristisch sind die segmentbogigen

Stallluken im Erdgeschoss, die Kappengewdlbe im Inneren stehen mit Gurtbdgen auf 6 x 2 Steinsaulen.

Die geschichtliche, kunstlerische und kulturelle Bedeutung wird wie folgt begriindet: Die duRRere Erscheinung des
Wohnhauses ist durch zahlreiche, urspriinglich aus der Villenarchitektur stammende Details aufgewertet, wie etwa den
im sog. 'Schweizerhausstil' gebrauchlichen, sorgfaltig gesagten Fensterrahmen oder Balkonbrustungsgittern in
Kombination mit Putzrustika an den Gebaudekanten. Die bei einer Verdnderung vermutlich um 1920 vorgenommene
Vorblendung von groRdimensionierten polygonalen Pfeilern ist in dieser Form selten. Die Bauweise des Stallgebdudes
ist dagegen sowohl hinsichtlich der duBeren Erscheinung als auch der inneren Struktur traditionell, etwa die
segmentbogig schlieBenden kleinen Stallfenster oder der schlichte Charakter der einfachen und glatten Putzfassade,
im inneren die traditionelle Ausbildung einer dreischiffigen Halle mit Kappengewdlben Uber Gurtboégen auf
Steinsdulen. Das K-Gut ist damit ein seltenes und anschauliches Beispiel fur die Verbindung traditioneller bauerlicher
Bauformen mit Elementen der Villenarchitektur."

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Einwendungen. Insbesondere das Stallgebaude weise keine Stil- oder
Gebdudeelemente auf, welche Ausnahmen bzw. Einmaligkeiten dieses Gebdudetypus darstellten und eine
Unterschutzstellung des Objektes erscheine im Hinblick auf die Vielzahl der noch im gleichen Zustand erhaltenen
Stallgebdude im unmittelbaren Gemeindebereich Uberzogen. Hinsichtlich der Objekte liege keine geschichtliche,
kiinstlerische oder kulturelle Bedeutung gemal3 8 2 Abs. 2 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) vor.Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin Einwendungen. Insbesondere das Stallgebdude weise keine Stil- oder Gebdudeelemente auf,
welche Ausnahmen bzw. Einmaligkeiten dieses Gebaudetypus darstellten und eine Unterschutzstellung des Objektes
erscheine im Hinblick auf die Vielzahl der noch im gleichen Zustand erhaltenen Stallgebdude im unmittelbaren
Gemeindebereich Uberzogen. Hinsichtlich der Objekte liege keine geschichtliche, kunstlerische oder kulturelle
Bedeutung gemal Paragraph 2, Absatz 2, des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) vor.

Mit Bescheid vom 26. Februar 2008 stellte das Bundesdenkmalamt gemal3 § 2 Abs. 2 DMSG fest, "dass an der Erhaltung
des Stallgebdudes und der AuRenerscheinung des Wohnhauses ... ein 6ffentliches Interesse tatsachlich gegeben ist
und dass die Erhaltung des Inneren des genannten Wohnhauses nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist".Mit
Bescheid vom 26. Februar 2008 stellte das Bundesdenkmalamt gemal Paragraph 2, Absatz 2, DMSG fest, "dass an der
Erhaltung des Stallgebdaudes und der AuBenerscheinung des Wohnhauses ... ein 6ffentliches Interesse tatsachlich
gegeben ist und dass die Erhaltung des Inneren des genannten Wohnhauses nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen
ist".

Dies wurde im Wesentlichen durch die Wiedergabe des der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 17. Oktober 2003
zur Kenntnis gebrachten Texts begriindet sowie weiter mit folgenden Ausfihrungen:

"Eine Einmaligkeit des Gebaudetypus wurde vom Bundesdenkmalamt nie behauptet. Auch wenn es im Innviertel noch
mehrere vergleichbare Stallgebdude gibt, so kann aus der Tatsache, dass andere (dhnliche) Bauten nicht unter
Denkmalschutz stehen, niemand ein Recht fUr sich ableiten (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 9.1.1980 Z 2369/79,
Slg 10005). Der 'Schweizerhausstil' ist z. B. im Salzkammergut ziemlich haufig anzutreffen, nicht aber im Gebiet von B.
Das gegenstandliche Wohnhaus weist durch die Vorblendung der polygonalen Pfeiler Gberdies eine Besonderheit auf.
Am K-Gut ist die Verbindung traditioneller bauerlicher Bauformen mit Elementen der Villenarchitektur bemerkenswert,
woflr es ein seltenes und anschauliches Beispiel ist.""Eine Einmaligkeit des Gebaudetypus wurde vom



Bundesdenkmalamt nie behauptet. Auch wenn es im Innviertel noch mehrere vergleichbare Stallgebaude gibt, so kann
aus der Tatsache, dass andere (ahnliche) Bauten nicht unter Denkmalschutz stehen, niemand ein Recht flur sich
ableiten vergleiche , Verwaltungsgerichtshof vom 9.1.1980 Ziffer 2369 /, 79,, Slg 10005). Der 'Schweizerhausstil' ist
z. B. im Salzkammergut ziemlich haufig anzutreffen, nicht aber im Gebiet von B. Das gegenstandliche Wohnhaus weist
durch die Vorblendung der polygonalen Pfeiler Uberdies eine Besonderheit auf. Am K-Gut ist die Verbindung
traditioneller bauerlicher Bauformen mit Elementen der Villenarchitektur bemerkenswert, woflir es ein seltenes und
anschauliches Beispiel ist."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, in der sie weiterhin die Schutzwirdigkeit
insbesondere des Stallgebdudes bestritt und ausfihrte, dass es bei der Unterschutzstellung eines ehemaligen
Landwirtschaftsbetriebes nicht um Mauern, Putzflichen oder Dachvorspriinge alleine, sondern um die
kulturgeschichtliche Bewertung eines landlichen Bau- und Betriebsensembles gehe. Das Stallgebaude sei jedoch ohne
die unbedingt zugehorigen Zufahrten, Freiflachen, Abstelleinheiten und Dungstattenflachen véllig unverstandlich und
sinnentleert. Der Bezug zu den langst verschwundenen Stallen und Scheunen sei durch die Errichtung einer modernen
Uberdimensionierten neuzeitlichen Reithalle anstelle einer Scheune wie auch durch einen modernistisch gestalteten
Kindergartenbau anstelle eines zweiten Stallgebdudes mit seinen voéllig unbauerlichen Normvorgaben verloren
gegangen. Die Erhaltung eines Rudimentes, wie es das in seinem Mauerwerk stark in Mitleidenschaft gezogene
Stallgebdude darstelle, erscheine im Sinn aller konservatorischen Grundsatze nur dann gerechtfertigt, wenn damit
auch eine besondere historische Bedeutung verbunden ware, was aber keinesfalls der Fall sei. Ausdricklich erklarte
sich die Beschwerdefiihrerin mit der Feststellung eines offentlichen Interesses an der AuBenerscheinung des
Wohnhauses einverstanden.

Die belangte Behdorde fuhrte im Berufungsverfahren am 25. September 2008 einen Augenschein durch, bei welchem
der Amtssachverstandige HR Univ.-Prof. Dr. W.P. ausfuhrte, dass das gegenstandliche Gut urspringlich aus mehreren
Gebauden bestanden habe, wovon sich heute nur mehr die gegensténdlichen beiden Gebdude erhalten hatten. Diese
reprasentierten dennoch Teile des nobilitierten Anwesens. Das dreischiffige Stallgebdude sei traditionell gestaltet
(kleine Stallfenster, glatte Putzfassade), Uberrage insgesamt jedoch den bduerlichen Standard: Im Inneren des
machtigen, langgestreckten Baukdrpers mit Satteldach befdnden sich Kappengewdlbe mit Gurtbdgen auf Steinsdulen.
Das Stallgebdaude sei fur die Interpretation der landwirtschaftlichen Gesamtanlage des Gutes unverzichtbar.
Vergleichbare Stallgebdude im bauerlichen Gutshofbereich seien selten. In der Region sei kein derartig qualitatsvolles
Stallgebdaude bekannt. Der Anlage bestehend aus dem Wohnhaus und dem Stallgebdude komme jedenfalls
kinstlerische und kulturelle Bedeutung zu.

Dem widersprach die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde, das Gut sei nur mehr als ein Relikt erhalten. In einer
weiteren Stellungnahme vom 11. November 2008 fiihrte die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde, vertreten durch
ihren Blrgermeister, aus, dass im gegenstandlichen Augenscheinsergebnis das Vorbringen der Stadtgemeinde nur
ungenugend und lickenhaft dargestellt worden sei. Vielmehr habe der Vertreter der Stadtgemeinde beim Augenschein
bestritten, dass die beiden Gebdude als "reprasentativ' bezeichnet werden kdnnten. Es kdnne nicht von einem
typischen Reprasentanten eine der Stadt nahen landlichen Architektur zugehdrigen Stilrichtung aus der Region
gesprochen werden, sondern richtigerweise nur von einem auf zwei Gebdude zusammengeschrumpften Relikt,
welchem durch seine Lage im geschlossenen Wohngebiet jede zukinftige sinnvolle angestammte bzw. neue
Nutzungsmoglichkeit abzusprechen sei. Vor Jahren habe das Bundesdenkmalamt SchutzmaRnahmen hinsichtlich eines
hofintegrierten Stadls und Stallgebaudes im gegenstandlichen Bereich abgelehnt. Im Bezirk B befanden sich weiters
weitere ahnliche Stalle, unter anderem ein Pferdestall eines ehemaligen Braugasthofes in G, ein Stallgebdaude der
ehemaligen Meierei des Schlosses H sowie ein Stallgebdude der Brauerei S. in N. und M.. Die Argumente des
Sachverstandigen, dass es in der Region kein einziges derartiges qualitatsvolles Stallgebaude gebe bzw. bekannt sei,
sei sohin vollstandig entwertet und widerlegt. Eine Gber einen lokalen Erinnerungswert hinausgehende kunstlerische
und kulturelle Bedeutung liege nicht vor.

Zu diesem Schreiben wurde eine erganzende gutachtliche Stellungnahme des Landeskonservatorates fur
Oberdsterreich vom 26. Janner 2009, Hofrat Prof. Dr. W.P., eingeholt, der wie folgt ausfihrte:

"Die in den Stellungnahmen der Stadtgemeinde B, Bauabteilung, vom 29. 10. 2008 und Herrn Bgmst A vom
11. 11. 2008, genannten Vergleichsobjekte belegen durchaus den besonderen Rang des gegenstandlichen
Stallgebaudes. Sowohl der Pferdestall des ehemaligen Braugasthauses in G als auch das Stallgebaude der ehemaligen



Meierei von Schloss H stehen rechtskraftig unter Denkmalschutz. Fir die Anlage samt Stallgebaude der Brauerei S. in

G. ist ein Unterschutzstellungsverfahren in Vorbereitung.

Generell Iasst sich zur Typologie gewdlbter mehrschiffiger Stallgewdlbe festhalten. Die frihen barocken Anlagen, wie
etwa das prunkvolle Marstallgebaude von Aurolzmuinster, oder in einer wesentlich einfacheren Ausbildung im
Meierhof von Schloss K haben zum Teil hochgestelzte Kreuzgewdlbe beziehungsweise Tonnengewolbe mit
Stichkappen. Die Weiterentwicklung im 19. Jahrhundert flhrte zur Ausbildung der sog. Bchmischen Kappen, die ohne
technischen Aufwand weiter und flacher gespannt werden konnten.

Kategorial muss man zwischen den herrschaftlichen Stallungen geistlicher und weltlicher Gutsbetriebe (z. B. St. Florian,
Reichersberg, Lambach, Wiurting) und den bauerlichen Stallungen unterscheiden. Die Umstrukturierung der
Landwirtschaft im

19. Jahrhundert, die Erhéhung des Nutzviehbestands und die groRBere Zahl der fur die Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen notwendigen Pferdestallungen fuhrten auch zu architektonischen Innovationen. Dabei
wurden vor allem in den landwirtschaftlichen GrofRbetrieben in den Kernlandschaften der Verbreitung des Vierkant-,
Vierseit- und Dreiseithofes herrschaftliche Muster Ubernommen und den bdauerlichen Zwecken angepasst.
Dreischiffige Stallhallen blieben aber die Ausnahme, vor allem in jener Form, wie sie in dem gegenstandlichen Objekt in
B erhalten ist, namlich in drei gleichartigen Schiffen und weit gespannten Jochen. Eine einfachere Abart der
dreischiffigen Jochhalle ist die Ausbildung eines schmaleren Mittelschiffes (Futtergang).

Die Datenbank zum 0sterreichischen Denkmalbestand nennt nur eine sehr geringe Anzahl vergleichbarer Stallhallen.
Innerhalb der gegenstindlichen Typologie und ihrer Uberlieferung im Bereich landwirtschaftlicher Gehéfte kann
jedenfalls davon ausgegangen werden, dass es sich insgesamt um seltene Beispiele handelt.

Eine genaue Quantifizierung und Qualifizierung dieses Themas wird Aufgabe kunftiger Denkmalforschung sein. Bislang
existiert dartber keine einschlagige Literatur."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde abgewiesen und dies
nach Darstellung des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften wie folgt begriindet:

"Die geschichtliche, kunstlerische oder kulturelle Bedeutung eines Gegenstandes ist eine Tatsache, die durch
Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist. Einem schltssigen Amtssachverstandigengutachten ist so lange zu folgen, als
die Richtigkeit nicht durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt ist
(VWGH 3. Juni 2004, 2002/09/0134). Da die Berufungswerberin dem Gutachten des Amtssachverstandigen auf gleicher
fachlicher Ebene nichts entgegenzusetzen hatte, folgt die Berufungsbehdrde den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen.

Die Berufungsbehorde stellt daher fest, dass es sich bei dem sog. K-Gut um ein Denkmal handelt. Diese Anlage wird
durch das villenartige Wohnhaus (dulRere Erscheinung), dessen Bedeutung auch von der Berufungswerberin nicht
bestritten wird, und dem Stallgeb3ude gebildet. Das AuRere des villenartigen Wohnhauses ist unter anderem durch
Details des 'Schweizerhausstils' aufgewertet. Die Bauweise des Stallgebaudes ist dagegen traditionell. Insgesamt ist das
K-Gut damit ein Beispiel fur die Verbindung bauerlicher Bauweise mit Villenarchitektur.

Das erganzende Gutachten konnte aber auch aufzeigen, dass dem Stallgebdude aufgrund der dreischiffigen Stallhallen
eine herausragende Stellung zukommt. Insbesondere die drei gleichartigen Schiffe und weit gespannten Joche sind
selten. Damit Uberragt das Stallgebdude den bauerlichen Standard. Dem Stallgebdude sowie der Aufl3enerscheinung
des Wohnhauses des gegenstandlichen Anwesens kommt daher kiinstlerische und kulturelle Bedeutung zu.

Das o¢ffentliche Interesse an der Erhaltung eines Denkmals ist gemaR § 1 Abs. 2 DMSG dann anzunehmen, wenn es sich
aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.Das ¢ffentliche Interesse an der
Erhaltung eines Denkmals ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, DMSG dann anzunehmen, wenn es sich aus
Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine
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Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Das offentliche Interesse ist ausschlieBlich anhand der Bedeutung zu priufen (Bazil - Binder-Krieglstein - Kraft,
Denkmalschutzrecht 2004, 8 1 Anm. 15). Ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung besteht jedenfalls dann, wenn ein
Denkmal einmalig oder selten ist, Gber ahnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein besonders gutes oder gut
erhaltenes Beispiel seiner Art ist (Regierungsvorlage 1999, 1769 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates, XX. GP).Das o6ffentliche Interesse ist ausschlieBlich anhand der Bedeutung zu prifen (Bazil - Binder-
Krieglstein - Kraft, Denkmalschutzrecht 2004, Paragraph eins, Anmerkung 15, ). Ein &ffentliches Interesse an der
Erhaltung besteht jedenfalls dann, wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, ber dhnliche Denkmale deutlich
hinausragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel seiner Art ist (Regierungsvorlage 1999, 1769 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, rémisch zwanzig. GP).

Da sich die Berufung gegen die Unterschutzstellung des Stallgebdudes richtete, hatte sich die Berufungsbehdérde
insbesondere mit diesem auseinanderzusetzen. Aufgrund der Ermittlungen steht fest, dass das gegenstandliche,
authentisch erhaltene Stallgebdude in seiner Ausflihrung Seltenheitswert besitzt.

Hinsichtlich der Begriindung eines 6ffentlichen Erhaltungsinteresses halt die Berufungsbehdrde grundsatzlich fest,
dass Gegenstand der Unterschutzstellung das K-Gut ist; es somit nicht erforderlich ist, dass dem Stallgebaude allein
ein offentliches Interesse zuzusprechen ist. Das Stallgebaude ist vielmehr Teil einer Anlage, welche von Bedeutung ist.
Der Zusammenhang von Villa und Stall bildet das Wesen dieser Anlage.

Zu dem Vorbringen, es wiirden noch weitere vergleichbare Stallgebdude existieren, ist zu bemerken, dass § 1
Abs. 2 DMSG auf die Kriterien der ausreichenden Vielzahl, Vielfalt und Verteilung abstellt. Es ist daher nicht
erforderlich, dass es sich bei dem Stallgebdude um das letzte dieser Art handeln muss.Zu dem Vorbringen, es wiirden
noch weitere vergleichbare Stallgebdude existieren, ist zu bemerken, dass Paragraph eins, Absatz 2, DMSG auf die
Kriterien der ausreichenden Vielzahl, Vielfalt und Verteilung abstellt. Es ist daher nicht erforderlich, dass es sich bei
dem Stallgebdude um das letzte dieser Art handeln muss.

Zum Vorbringen der Berufungswerberin, das auch fur das sogenannte K-Gut charakteristische Vierseithofmotiv sei
durch den Abriss der beiden anderen Stallgebdude verlorengegangen, zudem sei ein Stall ohne Freiflachen
funktionsunfahig, fuhrt die Berufungsbehorde aus, dass es fur das 6ffentliche Interesse nicht wesentlich ist, ob das
Denkmal in allen Details im Originalzustand erhalten ist (VwGH 21. Oktober 1976, 266/75; VwWGH 20. November 2001,
2001/09/0072). Die Bedeutung und Erhaltung des aktuell vorhandenen Denkmalbestandes ist ausreichend, um ein
offentliches Erhaltungsinteresse festzustellen. Es ist auch nicht erforderlich, dass der frihere Verwendungszweck eines
Denkmals Uberhaupt noch besteht (VwGH 8. November 1973, ZI. 1072/73). Die Nutzungsmoglichkeit zu
landwirtschaftlichen Zwecken hatte daher auBer Betrachtung zu bleiben.

Hinsichtlich des Umfangs der Unterschutzstellung der Villa stitzt sich bereits der erstinstanzliche Bescheid auf eine
Teilunterschutzstellung nach § 1 Abs. 8 DMSG. Aus dem erstinstanzlichen Amtssachverstandigengutachten ergibt sich,
dass das Innere des Wohnhauses bereits so stark verandert ist, dass diesem keine Bedeutung als Denkmal mehr
zukommt. Die Berufungsbehdrde folgt dieser Einschrankung.Hinsichtlich des Umfangs der Unterschutzstellung der
Villa stutzt sich bereits der erstinstanzliche Bescheid auf eine Teilunterschutzstellung nach Paragraph eins, Absatz
8, DMSG. Aus dem erstinstanzlichen Amtssachverstandigengutachten ergibt sich, dass das Innere des Wohnhauses
bereits so stark verandert ist, dass diesem keine Bedeutung als Denkmal mehr zukommt. Die Berufungsbehorde folgt
dieser Einschrankung.

Vor diesem Hintergrund gelangt die Berufungsbehorde zu dem Ergebnis, dass das Anwesen K-Gut ein seltener, gut
erhaltener Reprasentant der Fusion von bauerlicher Architektur mit herrschaftlicher Bauweise ist. Darlber hinaus
stellt die dreischiffige, mit weit gespannten Jochen versehene Stallhalle in jener Form, wie sie hier erhalten ist, eine
Besonderheit dar. Ein &6ffentliches Interesse besteht somit an der Erhaltung des Stallgebaudes sowie der duReren
Erscheinung des Wohnhauses. Die Zerstérung dieser Gebadude (-teile) wirde einen Verlust fur den Denkmalbestand
Osterreichs bedeuten.

Auf das Vorbringen der Gemeinde B, sie sei aufgrund der schlechten finanziellen Lage gezwungen, die gegenstandliche
Liegenschaft zu verkaufen, die Unterschutzstellung des Stallgebdudes wirde dies jedoch verhindern, hatte die
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Berufungsbehorde in diesem Unterschutzstellungsverfahren nicht einzugehen. Das offentliche Interesse ist
ausschliel3lich anhand der geschichtlichen, kinstlerischen oder kulturellen Bedeutung zu prufen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 3. Juni 2004, ZI. 2001/09/0010, festgestellt hat, sind die Kosten und
die Wirtschaftlichkeit der Erhaltung unbeachtlich. Es findet auch keine Abwagung mit anderen Offentlichen oder
privaten Interessen statt (VwGH 15. Dezember 2004, ZI.2003/09/0121). SchlieBlich ist es unerheblich, ob das

offentliche Interesse an der Erhaltung mit anderen 6ffentlichen Interessen kollidiert (VwGH 25. Janner 1952, 974/47)."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde

erwogen:

Die im vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DMSG),BGBI. 533/1923 i.d.F.
BGBI. | Nr. 170/1999 (DMSG), lauten:Die im vorliegenden Fall malgeblichen Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes (DMSG), Bundesgesetzblatt 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170
aus 1999, (DMSG), lauten:

"8 1. (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Menschen geschaffene unbewegliche
und bewegliche Gegensténde (einschlieBlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie
kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung ('‘Denkmale’) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse gelegen
ist. Diese Bedeutung kann den Gegenstanden fir sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu
anderen Gegenstanden entstehen. 'Erhaltung' bedeutet Bewahrung vor Zerstorung, Veranderung oder Verbringung ins
Ausland.

1. (2)Absatz 2,Die Erhaltung liegt dann im 6ffentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
Osterreichichen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl,
Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des
Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

2. (3)Absatz 3,Gruppen von unbeweglichen Gegenstanden (Ensembles) und Sammlungen von beweglichen
Gegenstanden kdnnen wegen ihres geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges
einschlieBlich ihrer Lage ein Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im
offentlichen Interesse gelegen sein. Mehrheiten unbeweglicher oder beweglicher Denkmale, die bereits von ihrer
ursprunglichen oder spateren Planung und/oder Ausfiihrung her als im Zusammenhang stehend hergestellt
wurden (wie Schloss-, Hof- oder Hausanlagen mit Haupt- und Nebengebauden aller Art, einheitlich gestaltete
zusammengehdrende Mdbelgarnituren usw.) gelten als Einzeldenkmale. Als Teil einer Hausanlage zahlen auch
die mit dieser in unmittelbarer Verbindung stehenden (anschlieBenden) befestigten oder in anderer Weise
architektonisch mit einbezogenen Freiflachen.

1. (6)Absatz 6,Die Feststellung des &ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals erfolgt stets in jenem
Zustand, in dem es sich im Zeitpunkt des Rechtswirksamwerdens der Unterschutzstellung befindet.

1. (8)Absatz 8 Werden nur Teile eines Denkmals geschutzt (Teilunterschutzstellung), so umfasst dieser Schutz auch
die Ubrigen Teile in jenem Umfang, als dies fur die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschiutzten Teile
notwendig ist.

2. (9)Absatz 9,Durch die Unterschutzstellung eines Denkmals werden auch alle seine Bestandteile und das Zubehor
sowie alle Gbrigen mit dem Denkmal verbundenen, sein Uberliefertes oder gewachsenes Erscheinungsbild im
Inneren oder AuReren mitpragenden oder den Bestand (die Substanz) beriihrenden Teile mit einbezogen. Dazu
zahlt auch die auf einen besonderen spezifischen Verwendungszweck des Denkmals ausgerichtete Ausstattung
oder Einrichtung, soweit sie auf Dauer eingebracht wurde.

Vorlaufige Unterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung

§ 2. (1) 1. Bei Denkmalen gemal § 1 Abs. 1 und 3, die sich im alleinigen oder Uberwiegenden Eigentum des Bundes,
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eines Landes oder von anderen offentlich-rechtlichen Korperschaften, Anstalten, Fonds sowie von gesetzlich
anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften einschlieBlich ihrer Einrichtungen befinden (sowie bei Denkmalen,
auf die die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 zweiter und dritter Satz zur Anwendung kommen), gilt das offentliche
Interesse an ihrer Erhaltung so lange als gegeben (stehen solange unter Denkmalschutz), als das Bundesdenkmalamt
nicht auf Antrag einer Partei (8 26f) auf Feststellung, ob die Erhaltung tatsachlich im &ffentlichen Interesse gelegen ist
oder nicht, bzw. von Amts wegen (Abs. 2) eine bescheidmaRige Entscheidung Uber das tatsachliche Vorliegen des
offentlichen Interesses getroffen hat (Unterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung). Diese gesetzliche Vermutung
gilt auch dann, wenn das alleinige oder Uberwiegende Eigentum juristischer Personen gemaR dem ersten Satz lediglich
durch eine Mehrheit der Miteigentumsanteile der genannten Personen zustande kommt.Paragraph 2, (1) 1. Bei
Denkmalen gemal Paragraph eins, Absatz eins, und 3, die sich im alleinigen oder Uberwiegenden Eigentum des
Bundes, eines Landes oder von anderen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften, Anstalten, Fonds sowie von gesetzlich
anerkannten Kirchen oder Religionsgesellschaften einschlieBlich ihrer Einrichtungen befinden (sowie bei Denkmalen,
auf die die Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz eins, zweiter und dritter Satz zur Anwendung kommen), gilt das
offentliche Interesse an ihrer Erhaltung so lange als gegeben (stehen solange unter Denkmalschutz), als das
Bundesdenkmalamt nicht auf Antrag einer Partei (Paragraph 26 f,) auf Feststellung, ob die Erhaltung tatsachlich im
offentlichen Interesse gelegen ist oder nicht, bzw. von Amts wegen (Absatz 2,) eine bescheidmaRige Entscheidung tber
das tatsachliche Vorliegen des 6ffentlichen Interesses getroffen hat (Unterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung).
Diese gesetzliche Vermutung gilt auch dann, wenn das alleinige oder Uberwiegende Eigentum juristischer Personen
gemall dem ersten Satz lediglich durch eine Mehrheit der Miteigentumsanteile der genannten Personen zustande

kommt.

2. Die Vermutung gilt nicht fir Gebrauchsgegenstande, die in groRerer Menge industriell oder handwerklich hergestellt
wurden und weniger als 100 Jahre alt sind, es sei denn, es handelt sich um mitgeschiitzte Bestandteile oder Zubehor
im Sinne des §8 1 Abs. 9 eines unter Denkmalschutz stehenden Objekts. Ausgenommen von dieser gesetzlichen
Vermutung sind auch Park- und Gartenanlagen gemal § 1 Abs. 12 hinsichtlich jener Teile, die aus gestalteter Natur
bestehen. 2. Die Vermutung gilt nicht fur Gebrauchsgegenstande, die in groRerer Menge industriell oder handwerklich
hergestellt wurden und weniger als 100 Jahre alt sind, es sei denn, es handelt sich um mitgeschitzte Bestandteile oder
Zubehor im Sinne des Paragraph eins, Absatz 9, eines unter Denkmalschutz stehenden Objekts. Ausgenommen von
dieser gesetzlichen Vermutung sind auch Park- und Gartenanlagen gemal Paragraph eins, Absatz 12, hinsichtlich jener
Teile, die aus gestalteter Natur bestehen.

3. Die gesetzliche Vermutung gemaR diesem Absatz vermag eine bescheidmalRige Feststellung des
Bundesdenkmalamtes gemal3 8 1 Abs. 4 und 5 hinsichtlich des Vorliegens eines einheitlichen Ganzen von mehreren
unbeweglichen (Ensembles) oder beweglichen Denkmalen (Sammlungen) nicht zu ersetzen. 3. Die gesetzliche
Vermutung gemal} diesem Absatz vermag eine bescheidmalige Feststellung des Bundesdenkmalamtes gemald
Paragraph eins, Absatz 4, und 5 hinsichtlich des Vorliegens eines einheitlichen Ganzen von mehreren unbeweglichen

(Ensembles) oder beweglichen Denkmalen (Sammlungen) nicht zu ersetzen.

4. Auf die besonderen Bestimmungen fir Archivalien (88 24 ff) wird verwiesen. 4. Auf die besonderen Bestimmungen

far Archivalien (Paragraphen 24, ff) wird verwiesen.

1. (2)Absatz 2,Das Bundesdenkmalamt kann auch von Amts wegen feststellen, ob ein &ffentliches Interesse an der

Erhaltung eines solchen Denkmals tatsachlich besteht.

Fur die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung
zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens-
und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der Feststellung kann nur ein
Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ableiten lasst,
aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im offentlichen Interesse
gelegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2003/09/0010).Fur die Losung der Frage, ob einem
Objekt eine geschichtliche, kunstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt
vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand
sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem
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sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ableiten lasst, aus der der rechtliche Schluss
gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im oOffentlichen Interesse gelegen ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2003/09/0010).

Bei Vorliegen zweier einander widersprechender Gutachten hat die Behdrde die Mdoglichkeit, auf Grund eigener
Uberlegungen einem Gutachten wegen dessen gréRerer Glaubwiirdigkeit bzw. Schliissigkeit bei entsprechender
Begrindung den Vorzug zu geben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2009, ZI. 2008/09/0378, mwN).Bei Vorliegen
zweier einander widersprechender Gutachten hat die Behérde die Moglichkeit, auf Grund eigener Uberlegungen
einem Gutachten wegen dessen groRBerer Glaubwirdigkeit bzw. SchlUssigkeit bei entsprechender Begrindung den
Vorzug zu geben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2009, ZI. 2008/09/0378, mwN).

Zu dem vom DMSG geschutzten Kulturgut zahlen nicht nur kinstlerische und/oder asthetisch ansprechende Objekte,
sondern auch die Zeugnisse der Architektur aus dem Bereich der Nutzbauten, die grundsatzlich als nicht weniger
bedeutsam anzusehen sind, wie Monumentalbauten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. November 2007,
Z1.2005/09/0148, mwN).Zu dem vom DMSG geschutzten Kulturgut zahlen nicht nur kinstlerische und/oder asthetisch
ansprechende Objekte, sondern auch die Zeugnisse der Architektur aus dem Bereich der Nutzbauten, die
grundsatzlich als nicht weniger bedeutsam anzusehen sind, wie Monumentalbauten vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 29. November 2007, ZI. 2005/09/0148, mwN).

Das DMSG enthalt in seinem § 1 Abs. 2 eine Umschreibung jener Kriterien, bei deren Vorliegen die Erhaltung als im
offentlichen Interesse gelegen festgestellt werden kann. Dazu gehoéren nicht nur die Einmaligkeit oder Seltenheit des
unter Schutz gestellten Objekts, sondern auch der Umstand, dass ein Denkmal Uber ahnliche Objekte seiner
Bedeutung deutlich hinausragt oder ein besonderes oder gut erhaltenes Beispiel einer Art darstellt (vgl. die
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur DMSG-Novelle 1999, 1769 BIgNR 20. GP, 35, und das hg. Erkenntnis vom
6. April 2002, ZI. 2002/09/0160, sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2003, ZI.2000/09/0019).Das DMSG enthalt in
seinem Paragraph eins, Absatz 2, eine Umschreibung jener Kriterien, bei deren Vorliegen die Erhaltung als im
offentlichen Interesse gelegen festgestellt werden kann. Dazu gehdéren nicht nur die Einmaligkeit oder Seltenheit des
unter Schutz gestellten Objekts, sondern auch der Umstand, dass ein Denkmal Uber ahnliche Objekte seiner
Bedeutung deutlich hinausragt oder ein besonderes oder gut erhaltenes Beispiel einer Art darstellt vergleiche , die
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur DMSG-Novelle 1999, 1769 BIgNR 20. GP, 35, und das hg. Erkenntnis vom
6. April 2002, ZI. 2002/09/0160, sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2003, ZI.2000/09/0019).

Die beschwerdefihrende Stadtgemeinde halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil die
belangte Behorde bei ihrer Entscheidung darauf abgestellt habe, dass ein Zusammenhang von Villa und Stall bestehe
und ausgefiihrt habe, dass es nicht erforderlich sei, dass dem Stallgebdaude allein ein o&ffentliches Interesse
zuzusprechen sei, es komme vielmehr auf den Zusammenhang von Villa und Stallgebaude, sohin die Anlage an. Dabei
habe die belangte Behdrde aber vollstandig auBer Acht gelassen, dass wesentliche Teile des ehemaligen Hofes bereits
beseitigt seien und nur mehr zwei Baulichkeiten, namlich die Villa und ein Stallgebdude erhalten seien. Die fur die
Charakterisierung eines Hofes wesentlichen Baulichkeiten seien jedoch schon seinerzeit abgetragen worden, nachdem
das Denkmalamt diesen, als auch der Anlage selbst die Schutzwirdigkeit abgesprochen habe. Ein Ensemble sei nicht
mehr vorhanden.

Mit diesem Einwand zeigt die BeschwerdefUhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Aus der
Anordnung der Gebadude ist namlich zu ersehen, dass zwar auf zwei Seiten des ehemaligen Hofes neue Gebdude
errichtet wurden, aber ein ausreichender raumlicher Zusammenhang zwischen den verbleibenden unter Schutz
gestellten Gebauden verbleibt, um von einer aus mehreren Gebduden bestehenden Hofanlage iSd & 1 Abs. 3 zweiter
Satz DMSG wegen des spezifischen Zusammenhanges zwischen einem villenartigen Wohnhaus und einem bauerlichen
Stallgebaude sprechen zu kdnnen.Mit diesem Einwand zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Aus der Anordnung der Gebaude ist namlich zu ersehen, dass zwar auf zwei Seiten des
ehemaligen Hofes neue Gebaude errichtet wurden, aber ein ausreichender raumlicher Zusammenhang zwischen den
verbleibenden unter Schutz gestellten Gebauden verbleibt, um von einer aus mehreren Gebduden bestehenden
Hofanlage iSd Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz DMSG wegen des spezifischen Zusammenhanges zwischen einem
villenartigen Wohnhaus und einem bauerlichen Stallgebaude sprechen zu kénnen.

Zwar trifft zu, dass hinsichtlich des Augenscheins vom 25. September 2008 eine Niederschrift aus den Akten des
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Verwaltungsverfahrens nicht zu ersehen ist und offensichtlich auch nicht erstellt wurde. Eine Relevanz dieses
Verfahrensmangels ist allerdings nicht zu ersehen, und auch die Beschwerdefuhrerin bringt nicht vor, welche bei
diesem Augenschein getatigten Beweisfihrungen oder Ausfuhrungen zu einem anderen, flr sie glinstigeren Ergebnis
gefuhrt hatten. Eine diesbezlgliche Stellungnahme hat die Beschwerdefihrerin ohnehin erstattet.

Wenn die Beschwerdeflihrerin auf eine Reihe von Stallgebduden in der ndheren Umgebung des Standortes der
gegenstandlichen Gebdude hinweist und meint, diese seien dem gegenstandlichen Stallgebaude vergleichbar, weshalb
dieses keinen ausreichenden Seltenheitswert besitze, um unter Schutz gestellt zu werden, so zieht sie nicht in
Betracht, dass das Stallgebaude im vorliegenden Fall wegen seines spezifischen Zusammenhangs zur Villa unter Schutz
gestellt worden ist. Dass die von der Beschwerdefiihrerin angefihrten Stallgebdude aber ihrerseits ebenfalls - so wie
das Stallgebaude im vorliegenden Fall - mit einer Villa in einem Ensemble in einem vergleichbaren Zusammenhang
stiinden, wird auch von der Beschwerdeflhrerin nicht aufgezeigt.

Dass der gegenstandliche landwirtschaftliche Betrieb aufgelassen ist, vermag grundsatzlich an der Schutzwirdigkeit
des gegenstandlichen Ensembles nichts zu andern.

Soweit die Beschwerdeflhrerin letztlich die Unterschutzstellung der Gebadudehulle der Villa bekampft, ist ihr zu
entgegnen, dass sie gegen die Unterschutzstellung der AuRBenhaut der Villa als solcher ausdriicklich keine Berufung
erhoben und insoferne den Instanzenzug nicht erschopft hat.

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt, weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerdefihrerin
wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, weshalb die
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 15. Dezember 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009090196.X00
Im RIS seit

01.02.2012
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/12/15 2009/09/0196
	JUSLINE Entscheidung


