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AVG 8§ 59 heute
AVG § 59 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 105 heute

BDG 1979 § 105 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 105 gultig von 31.07.2016 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 105 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 105 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 105 gultig von 11.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991

. BDG 1979 8 105 gultig von 01.08.1986 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1986
. BDG 1979 8§ 105 gultig von 01.01.1980 bis 31.07.1986

1. BDG 1979 § 123 heute
2. BDG 1979 § 123 gliltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
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BDG 1979 § 123 giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 gliltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 gliltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
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BDG 1979 § 124 heute

BDG 1979 § 124 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 124 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 124 gltig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 124 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 124 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991

BDG 1979 § 124 gultig von 01.09.1988 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988

BDG 1979 § 124 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988
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BDG 1979 § 126 heute

BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988
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BDG 1979 § 126 heute

BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 126 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988
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BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002
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. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des Mag. AT in Z, vertreten durch Mag. Sonja Fragner, Rechtsanwaltin in 3500 Krems,
Roseggerstralle 10/1, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 2. April 2009,
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ZI. 94/8-DOK/08, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Einleitungsbeschluss der Disziplinarkommission flr Schulleiter und sonstige Lehrer beim Landesschulrat flr
Niederdsterreich (der Erstbehdrde) vom 20. Dezember 2007 wurde gegen den Beschwerdefihrer

"wegen den Verdachts, er habe Uber einen Zeitraum ca. 2 Jahren (2005 - 2007) sexuelle Beziehungen mit einer seiner
Schilerinnen, namlich mit H., geb. 1990, unterhalten, gemaR § 123 Abs. 1 BDG 1979" "wegen den Verdachts, er habe
Uber einen Zeitraum ca. 2 Jahren (2005 - 2007) sexuelle Beziehungen mit einer seiner Schulerinnen, namlich mit H.,
geb. 1990, unterhalten, gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979"

ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Stellungnahme vom 5. Oktober 2007
zugestanden, seit Oktober 2005 mit H. auBerschulisch in Kontakt zu stehen und von Dezember 2005 bis
Dezember 2006 mit ihr eine geheime Liebesbeziehung geflihrt zu haben.

(Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass das gegen den Beschwerdefiihrer von der Staatsanwaltschaft K. wegen
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses und versuchter Notigung eingeleitete Strafverfahren am 24. Janner 2008
gemall § 190 Z. 2 StPO eingestellt worden ist. Die am 20. Dezember 2007 Uber den Beschwerdefiihrer verhangte
Suspendierung vom Dienst wurde mit Bescheid der belangten Behtrde vom 6. Februar 2008 mit der Begrindung
aufgehoben, dass in Ansehung der Einstellung des Strafverfahrens besondere Umstande, die zu einer negativen
Prognose fir die weitere dienstliche Tatigkeit berechtigten und die eine Pravention notwendig erscheinen lieRen,
offensichtlich nicht vorlagen. Das Fihren einer sexuellen Beziehung mit einer seiner Schilerinnen Gber einen Zeitraum
von ca. zwei Jahren begrinde den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung, sei aber dennoch nicht als dermalien
schwerwiegend anzusehen, dass die Aufrechterhaltung der Suspendierung aus wesentlichem dienstlichen Interesse
oder in Bezug auf das Ansehen des Dienstes in der Bevolkerung gerechtfertigt ware. Das wenngleich in hohem Mal3e
bedenkliche aul3erdienstliche Fehlverhalten bewirke noch keine schwere Stérung des Unterrichtsbetriebs. Es werde
Aufgabe der Dienstbehdrde sein, eine Versetzung des Beschwerdefuhrers zu einer anderen Schule in Erwagung zu
ziehen.) (Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass das gegen den Beschwerdefihrer von der Staatsanwaltschaft K.
wegen Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses und versuchter Notigung eingeleitete Strafverfahren am
24. Janner 2008 gemald Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt worden ist. Die am 20. Dezember 2007 tber den
Beschwerdefihrer verhangte Suspendierung vom Dienst wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
6. Februar 2008 mit der Begrindung aufgehoben, dass in Ansehung der Einstellung des Strafverfahrens besondere
Umstande, die zu einer negativen Prognose fur die weitere dienstliche Tatigkeit berechtigten und die eine Pravention
notwendig erscheinen lieRen, offensichtlich nicht vorlagen. Das Fuhren einer sexuellen Beziehung mit einer seiner
Schulerinnen Uber einen Zeitraum von ca. zwei Jahren begriinde den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung, sei aber
dennoch nicht als dermalRen schwerwiegend anzusehen, dass die Aufrechterhaltung der Suspendierung aus
wesentlichem dienstlichen Interesse oder in Bezug auf das Ansehen des Dienstes in der Bevdlkerung gerechtfertigt
ware. Das wenngleich in hohem MaRe bedenkliche auRerdienstliche Fehlverhalten bewirke noch keine schwere
Stérung des Unterrichtsbetriebs. Es werde Aufgabe der Dienstbehoérde sein, eine Versetzung des Beschwerdefihrers

zu einer anderen Schule in Erwagung zu ziehen.)
Mit Beschluss der Erstbehérde vom 20. Mai 2008 wurde der in Rechtskraft erwachsene Einleitungsbeschluss

"wegen des Verdachts, (der Beschwerdefuhrer) habe von September 2007 bis Dezember 2007 eine liebesahnliche
Beziehung mit einer seiner Ausbildung unterstehenden Schulerin, ndmlich mit G. (geb. 1988), gefiihrt, in deren Rahmen

es zu privaten Treffen und Telefonaten sowie zum Austausch von Zartlichkeiten gekommen sei,"

erganzt und unter einem gemal3 § 124 Abs. 1 BDG 1979 ein Verhandlungsbeschluss gefasst. Begriindend fiihrte die

Erstbehdrde aus, sie habe im Zuge der Einsichtnahme in den von der Staatsanwaltschaft K. Gbermittelten Strafakt von
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einer niederschriftlichen Einvernahme der G., ebenfalls Schilerin an der HWL Z., Kenntnis erlangt. Diese habe am
20. Dezember 2007 vor der Polizeiinspektion G. angegeben, dass sie seit Sommer 2007 in telefonischem Kontakt zum
Beschwerdefiihrer gestanden sei. Am 15. September 2007 sei es zu einem ersten aullerschulischen Treffen
gekommen. Bei einem weiteren Treffen am 28. September 2007 sei es zu "Zungenkussen", Berthrungen der Brust und
des Beines, Umarmungen sowie zum "Handchenhalten" gekommen. Weiters sei G. vom Beschwerdefuhrer gefragt
worden, "wann wir zum ersten Mal miteinander ins Bett gehen kdnnten". ergdnzt und unter einem gemafl Paragraph
124, Absatz eins, BDG 1979 ein Verhandlungsbeschluss gefasst. Begriindend fuhrte die Erstbehdrde aus, sie habe im
Zuge der Einsichtnahme in den von der Staatsanwaltschaft K. Ubermittelten Strafakt von einer niederschriftlichen
Einvernahme der G., ebenfalls Schiilerin an der HWL Z., Kenntnis erlangt. Diese habe am 20. Dezember 2007 vor der
Polizeiinspektion G. angegeben, dass sie seit Sommer 2007 in telefonischem Kontakt zum Beschwerdefihrer
gestanden sei. Am 15. September 2007 sei es zu einem ersten auBerschulischen Treffen gekommen. Bei einem
weiteren Treffen am 28. September 2007 sei es zu "Zungenklssen", BerUhrungen der Brust und des Beines,
Umarmungen sowie zum "Handchenhalten" gekommen. Weiters sei G. vom Beschwerdeflhrer gefragt worden, "wann
wir zum ersten Mal miteinander ins Bett gehen kénnten".

Mit Disziplinarerkenntnis der Erstbehdrde vom 18. November 2008 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er
habe

"1. von Anfang Oktober 2005 bis Ende des Schuljahres 2006/07 auf3erschulische Kontakte und vom 12.12.2005 bis
01.02.2007 sexuelle Beziehungen mit der seiner Ausbildung unterstehenden Schuilerin H. unterhalten;

2. von September 2007 bis Dezember 2007 eine liebesahnliche Beziehung zu der seiner Ausbildung unterstehenden
Schulerin G. unterhalten, bei der es auch zum Austausch von Zartlichkeiten gekommen ist.

Er hat dadurch seine Dienstpflichten gemaR § 43 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 i.d.g.F.
(BDG 1979) grobstens verletzt und eine schwere Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 BDG 1979 begangen.Er hat
dadurch seine Dienstpflichten gemalR Paragraph 43, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
Bundesgesetzblatt , Nr. 333 i.d.g.F. (BDG 1979) grobstens verletzt und eine schwere Dienstpflichtverletzung im Sinne
des Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Es wird daher gemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen."Es wird daher
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen."

Begrindend fuhrte die Erstbehérde aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht geleugnet, mit H., welche ihm im
Oktober 2005 unter dem Pseudonym "E." ein E-Mail bezuglich eines Konzerts geschrieben habe, eine Beziehung
gefiihrt zu haben, in deren Rahmen auch sexuelle Kontakte sowie gemeinsame Urlaube, die vom Beschwerdefiihrer
finanziert worden seien, stattgefunden hatten. Der Beschwerdeflhrer habe sich damit verteidigt, sich in einer
psychischen Ausnahmesituation befunden zu haben, weil er zu jenem Zeitpunkt, zu welchem der Kontakt zu H.
begonnen habe, mit der Scheidung von seiner Ehefrau sowie mit dem Obsorgestreit (Uber zwei Kinder) konfrontiert
gewesen sei. AulRerdem seien die ersten E-Mails unter dem Pseudonym "E." geschrieben worden. Er habe die
Schilerlisten der HAK, der HLW und des Gymnasiums durchgesehen, um auszuschliel3en, dass es sich bei dieser
Person um eine Schilerin handle. Er habe sich auf Grund seiner psychischen Situation nach einer Beziehung gesehnt,
wobei ihm bewusst gewesen sei, was H. gewollt habe. Es habe sich um eine echte Liebesbeziehung gehandelt. Im
Herbst des darauffolgenden Schuljahres (2006) sei die Beziehung unterbrochen worden. Ende November/Anfang
Dezember (2006) habe H. jedoch zu ihm zurlckkehren wollen. Im Janner 2007 sei die Beziehung dann auf Grund der
Tatsache, dass keine Lésung gefunden worden und der Druck zu groRR gewesen sei, endgultig beendet worden. Auch
danach habe H. telefonischen Kontakt mit ihm aufgenommen. Am 1. Februar 2007, dem Geburtstag der H., habe das
letzte Mal ein sexueller Kontakt stattgefunden. Auch habe sie ihm am 30. Mai 2007 noch Bilder gemalt.

Hinsichtlich G. habe der Beschwerdefuihrer jede aulRerschulische Kontaktaufnahme, welche Uber die Tatigkeit im
Zusammenhang mit J.-Konzerten hinausgegangen sei, sowie jeden Austausch von Zartlichkeiten abgestritten. G. habe
im Janner 2006 bei J. mitgearbeitet, habe sich aber nicht mit den anderen Mitarbeiterinnen K. und P. verstanden. Da im
September 2007 eine Mitarbeiterin gefehlt habe, habe der Beschwerdefihrer zugesagt, mit den anderen
Mitarbeiterinnen zu sprechen, ob G. doch in das Team aufgenommen werden kdnnte. Sie habe H. eine gute Freundin
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vorgespielt und versucht, von dieser Informationen zu erhalten, die sie dann an den Beschwerdefuhrer weitergegeben
habe. Es sei zwei Mal im Zuge des Plakatausfuhrens zu Treffen gekommen. Zweck dieser Treffen seien ausschlieB3lich J.-
Angelegenheiten gewesen.

Die Erstbehorde stellte fest, dass der in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis stehende Beschwerdeflhrer seit
24 Jahren an der HLW Z. Franzdsisch und Musikerziehung unterrichtete. Er sei wahrend seiner Unterrichtstatigkeit
schon oOfter mit Schwarmereien (von Schilerinnen) konfrontiert und gewohnt gewesen, damit umzugehen. Er sei
Geschéftsstellenleiter von J. in Z. und fur die Organisation der von J. veranstalteten Konzerte zustandig. Um die
Konzerte reibungslos abwickeln zu kdnnen, habe er sich der Hilfe von Schilerinnen des BG/BRG Z. sowie der HLW Z.
bedient. Die Schilerinnen hatten beim Kartenabriss, Programmverkauf, Plakatausfuhren, Auf- und Abbau der Bihne
bzw. Instrumente sowie an der Kassa geholfen. Die Schilerinnen K. und P., welche beide die HLW Z. besuchten und
vom Beschwerdeflihrer unterrichtet wirden, wirden bei J. mitarbeiten.

Im Jahr 2005 sei der Beschwerdeflihrer von seiner Ehegattin M. geschieden worden. Der zwischen den geschiedenen
Ehegatten im Herbst 2005 ausgetragene Streit um die Obsorge flir zwei Kinder habe fir den Beschwerdefiihrer eine
psychische Ausnahmesituation dargestellt und ihn psychisch belastet. M. habe seinerzeit die HLW Z. besucht, sei
jedoch nie vom BeschwerdefUhrer unterrichtet worden. Er habe M. kennengelernt, als diese kurz vor ihrer Reife- und
Diplomprifung gestanden sei. Ca. drei Monate nach dem Kennenlernen sei geheiratet worden.

Der Beschwerdeflhrer sei Anfang Oktober 2005 mit der Schiilerin H. auRerschulisch in Kontakt gestanden. Diese sei
Schilerin an der HLW Z. gewesen und vom Beschwerdeflhrer in Franzdsisch unterrichtet worden. H., G., K., und P.
hatten alle dieselbe Klasse der HLW Z. besucht. Der seit Anfang Oktober 2005 bestehende Kontakt mit H. sei in Form
eines E-Mails bezuglich eines J.-Konzertes entstanden, welches H. unter dem Pseudonym "E."

und von der E-Mail-Adresse "miss.hlw...."an den Beschwerdeflihrer geschickt habe. Der Beschwerdeflihrer sei auf
diesen E-Mail-Kontakt eingegangen. In den E-Mails sei auch Uber die private Situation geschrieben worden. Es habe
sich eine vertraute Internetbeziehung entwickelt. H. habe zu dieser Zeit begonnen, fir den Beschwerdefihrer zu
schwarmen. Anfang November 2005 sei es zu einem ersten privaten Treffen im Rahmen eines J.-Konzertes im Stadtsaal
von Z. gekommen. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und H. habe sich eine Beziehung entwickelt, in deren Rahmen
weiterhin E-Mails mit sehr persénlichen, u.a. sexuellen Inhalten ausgetauscht worden seien. Der erste sexuelle Kontakt
habe am 12. Dezember 2005 stattgefunden. Im Laufe der Beziehung sei es zu einer Vielzahl sexueller Kontakte an
verschiedenen Orten gekommen. Ab Janner 2006 hatten Mitschilerinnen von H. von der Beziehung zwischen ihr und
dem BeschwerdefUhrer Kenntnis erlangt. Im Marz 2006 habe ein gemeinsamer Schiurlaub des Beschwerdeflhrers mit
H. in Italien und im Juli 2006 ein gemeinsamer Urlaub in Griechenland stattgefunden. Die Organisation sowie die
Finanzierung des Sommerurlaubes seien vom Beschwerdefihrer Ubernommen worden. Im Herbst 2006 sei die
Beziehung unterbrochen worden, weil H. anderweitig liiert gewesen sei. Auch wahrend dieser Zeit habe zwischen H.
und dem Beschwerdefihrer Kontakt bestanden. Ende November bzw. Anfang Dezember 2006 sei die Beziehung
fortgesetzt worden. Anfang Janner 2007 sei die Beziehung von H. beendet worden, weil sie diese nicht fur richtig
angesehen und den Druck nicht mehr ausgehalten habe. Nach Beendigung der Beziehung sei der Beschwerdeflhrer
von den beiden Schilerinnen und J.- Mitarbeiterinnen P. und K. bei ihm zu Hause getrdstet worden. Die Schilerinnen
seien ca. 1 1/2 Stunden geblieben. Am 14. Janner 2007 habe der Beschwerdefihrer einen Brief an H. geschrieben, in
welchem er seine fur sie empfundenen Geflihle dargelegt habe. Er habe einerseits geschrieben, die Beziehung nicht
fortsetzen zu wollen, andererseits der H. Vorwtrfe bezlglich der Beendigung der Beziehung gemacht. Dieser sehr
personliche Brief habe flr H. eine starke psychische Belastung dargestellt. Am 1. Februar 2007, H.s

17. Geburtstag, habe letztmalig ein sexueller Kontakt stattgefunden. Auch nach der Beendigung der Beziehung sei
telefonisch bzw. mittels SMS Kontakt gehalten worden, wobei der Inhalt privater Natur war. Von wem dieser Kontakt
ausgegangen sei, habe nicht festgestellt werden kdnnen. Der Kontakt habe bis Mai 2007 gedauert. Am 25. Janner 2007
habe H. dem Beschwerdefuhrer ein handgeschriebenes Gedicht tGbermittelt. Im Februar 2007 habe zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Vater der H. ein Gesprach Uber die Beziehung stattgefunden. Im Mai bzw. Juni 2007 hatten
in der HLW Z. Geruchte kursiert, wonach der BeschwerdefUhrer mit einer Schulerin ein Verhaltnis habe, wobei aber
kein Name genannt worden sei. Im Sommer 2007 habe H. einen Praktikumsplatz in der Schweiz gewahlt, um Abstand
vom Beschwerdefiihrer zu gewinnen.

H. sei seit Bekanntwerden der Vorwirfe von einer Angestellten des Kinderschutzzentrums K. in G. psychologisch



betreut worden. Die Behandlung in Form einer Gesprachstherapie dauere bis heute an. Wahrend aufrechter
Beziehung habe der Beschwerdefuhrer der H. zahlreiche Geschenke, z.B. ein Handy und eine Malstaffelei, gemacht.
Auch H. habe dem Beschwerdefihrer kleine Geschenke (Gedichte und Blumen) gemacht. Die Finanzierung des
Verhltungsmittels sei vom Beschwerdeflhrer Gbernommen worden.

H., fir die die Beziehung eine psychische Belastung dargestellt habe, was vom Beschwerdefihrer auch erkannt worden
sei, habe Zweifel an der Normalitdt und Richtigkeit der Beziehung gehabt. Sie habe im Janner 2006 oder zu
Ostern 2006 Uberlegt, die Beziehung zu beenden. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch auf vielfaltige Weise psychischen
Druck auf H. ausgelbt bzw. diese beeinflusst, die Beziehung fortzusetzen, weshalb sie die Beziehung nicht bereits zu
einem friheren Zeitpunkt habe beenden kdnnen. So habe der Beschwerdefuhrer gegentber H. und G. geduliert, dass
er daran denke, sich umzubringen. Weiters habe er H. dadurch unter Druck gesetzt, dass er ihr damit gedroht habe,
dass sie bei Bekanntwerden der Beziehung die Schule zu verlassen habe, da er ja pragmatisiert sei und nichts zu
beflirchten habe. Wahrend der Beziehung seien vom Beschwerdefiihrer und H. auch Pléane fur die Zukunft (Heirat,
Kinder) geschmiedet worden. Der Beschwerdeflhrer, der sich zu Beginn der Beziehung nach einer solchen gesehnt
habe, habe die Beziehung fortsetzen wollen und nach Lésungen gesucht, um den Schulkontakt zu vermeiden. Die
Mitschilerinnen von H. hatten sich vom Beschwerdefiihrer ungleich behandelt gefuhlt. H. und eine weitere Schilerin
seien im November 2005 beim Beschwerdefilhrer zu Hause gewesen, um Ubungszettel abzuholen, die ihnen vom
Beschwerdefiihrer erklart worden seien. H. sei im Unterricht etwa dadurch bevorzugt worden, dass Beispiele der
Ubungszettel Inhalt einer schriftlichen Uberpriifung gewesen seien. Als die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und H. Anfang Oktober 2007 bekannt geworden sei, habe an der HLW Z. sowohl unter der
Lehrerschaft als auch unter den Schilern groRBe Aufregung und eine bedrlckte Stimmung geherrscht. Lehrer seien
entsetzt und erschittert gewesen, Schilerinnen seien in Tranen ausgebrochen. H.s Mitschilerinnen seien ihr
gegenlber negativ eingestellt gewesen und hatten ihr die Schuld an der Situation gegeben bzw. ihr vorgeworfen,
gelogen zu haben. Auch manche Lehrer seien zu ihr unfreundlich gewesen. Es habe einer Krisenintervention bedurft.
Die Lehrfacher hatten neu verteilt werden und neue Lehrer eingestellt werden mussen. Der Schulerhalter habe sich
gezwungen gesehen, auf die Dienstleistungen des Beschwerdeflhrers zu verzichten. (Aus dem Verwaltungsakt ergibt
sich, dass der Beschwerdeflihrer ab dem 12. Oktober 2007 Sonderurlaub in Anspruch genommen hat und seit der
Beendigung seiner Suspendierung am 6. Februar 2008 an den Schulen HWL H bzw. BG/BRG/B-AG H unterrichtet.) Die
Eltern der H. seien durch die Beziehung massiv belastet gewesen. Sie seien im Kinderschutzzentrum K. beraten
worden, wie sie mit der Situation umgehen sollten.

Das Unterdrucksetzen Jugendlicher, um eigene Zwecke (ndmlich im Fall von H. das Gefihl von Geborgenheit
bzw. sexueller Befriedigung sowie im Fall von G. Vorteile in einem Strafverfahren bzw. Lustgewinn) erreichen zu
kdnnen, sowie das Unterhalten sexueller Kontakte mit Schuilerinnen, die er selbst unterrichtetet habe, stellten
Verhaltensweisen dar, die mit einer verantwortungsvollen Unterrichts- und Erziehungsarbeit nicht vereinbar seien. Es
liege ein zur Unwurdigkeit als Lehrer und Vertrauensverwirkung fihrender Charaktermangel des Beschwerdeflhrers
vor, der seine Weiterbeschaftigung im Bereich der offentlichen Schule unvertretbar erscheinen lasse. Der
Beschwerdefiihrer habe das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der Aufgaben eines
rechtstreuen Lehrers, der sich durch die Bedachtnahme auf das Wohl der ihm anvertrauten Schiler und durch die
Beobachtung strenger Unparteilichkeit und Uneigennutzigkeit im Unterricht und in allen sonstigen dienstlichen
Angelegenheiten auszeichne, zerstort. Allein das im Spruchpunkt 1. dargestellte Verhalten fUhre zu einem
Vertrauensverlust der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben. Dies mache die
Weiterbeschaftigung des Beschwerdefiihrers als Lehrer im Bereich der offentlichen Schule unzumutbar. Als
erschwerend iSd & 33 StGB werde die lange Dauer der unter Spruchpunkt 1. dargestellten Dienstpflichtverletzung und
die Faktenmehrheit gewertet. Als erschwerend wirden auch die jugendliche Unerfahrenheit der Schilerinnen sowie
die Schuldform des bedingten Vorsatzes angesehen. Als Milderungsgrund iSd § 34 StGB sei die straf- und
disziplinarrechtliche Unbescholtenheit sowie die langjahrige unbeanstandete Dienstleistung zu werten. Es handle sich
nicht um einen einmaligen, kurzfristen Versto3, sondern um (bewusste) Fortsetzung der Tat bzw. um Tatwiederholung.
Daher kénne dem BeschwerdefUhrer der Milderungsgrund einer (einzigen) unbedachten Augenblickstat nicht zu Gute
kommen. Das Gestandnis des Beschwerdeflihrers sei nicht uneingeschrankt als Milderungsgrund zu werten, weil er
dieses lediglich unter dem Druck der Faktenlage abgelegt habe. Er habe gewusst, dass Mitschilerinnen von H. sowie
jene Madchen, die bei J. mitarbeiteten, Kenntnis von seinen aul3erschulischen privaten Kontakten zu H. und G. hatten.
Das Leugnen dieser Beziehung bzw. der auBerschulischen Kontakte hatte keine Aussicht auf Erfolg gehabt. Mehr als



das Unterhalten einer Beziehung mit H. sowie auRerschulische Kontakte im Rahmen von J. habe der Beschwerdefiihrer
nicht zugegeben. Alles dartber Hinausgehende (Druckausibung, Hilfestellung bezlglich Franzdsisch, Kisse mit G.),
von dem der Beschwerdeflihrer angenommen habe, dass es daflr keine anderen Zeugen als die beiden betroffenen
Schulerinnen gebe, seien von ihm Abrede gestellt worden. Seine Rechtfertigung, es habe sich um eine psychische
Ausnahmesituation und um eine echte Liebebeziehung gehandelt und er habe seine Stellung als Lehrer nie
ausgenutzt, lasse nicht auf die geforderte Reumditigkeit schliel3en, sondern lege dar, dass er sein Verhalten als nicht
strafwilrdig ansehe. Auch sei die Zeitspanne seit Bekanntwerden der gegen ihn erhobenen Vorwurfe (Oktober 2007)
noch nicht groR genug, um daraus abzuleiten, der Beschwerdefiihrer habe sich seither wohlverhalten. Er biete
insgesamt das Bild eines mit rechtlichen Werten nicht mehr verbundenen Beamten. Er sei flir eine weitere
Dienstverrichtung untragbar geworden. Unter Berlicksichtigung des Gesinnungs-, Handlungs- und Erfolgsunwertes
sowie der allgemeinen und besonderen Strafzumessungsregeln sei von einer besonders schwer wiegenden
Dienstpflichtverletzung auszugehen, die grundsatzlich die strengste Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertige. Auf
Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzung kdnne mit einer geringeren Disziplinarstrafe nicht das Auslangen
gefunden werden. Die Strafe sei notwendig, um den Beschwerdefihrer in Zukunft von der Wiederholung eines
solchen Verhaltens abzuhalten.Das Unterdrucksetzen Jugendlicher, um eigene Zwecke (namlich im Fall von H. das
GefUhl von Geborgenheit bzw. sexueller Befriedigung sowie im Fall von G. Vorteile in einem Strafverfahren
bzw. Lustgewinn) erreichen zu kénnen, sowie das Unterhalten sexueller Kontakte mit Schulerinnen, die er selbst
unterrichtetet habe, stellten Verhaltensweisen dar, die mit einer verantwortungsvollen Unterrichts- und
Erziehungsarbeit nicht vereinbar seien. Es liege ein zur Unwirdigkeit als Lehrer und Vertrauensverwirkung fihrender
Charaktermangel des Beschwerdeflhrers vor, der seine Weiterbeschaftigung im Bereich der offentlichen Schule
unvertretbar erscheinen lasse. Der Beschwerdefiihrer habe das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der Aufgaben eines rechtstreuen Lehrers, der sich durch die Bedachtnahme auf das Wohl der ihm
anvertrauten Schiler und durch die Beobachtung strenger Unparteilichkeit und Uneigennutzigkeit im Unterricht und
in allen sonstigen dienstlichen Angelegenheiten auszeichne, zerstort. Allein das im Spruchpunkt 1. dargestellte
Verhalten fuhre zu einem Vertrauensverlust der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben. Dies mache die Weiterbeschaftigung des Beschwerdeflhrers als Lehrer im Bereich der 6ffentlichen Schule
unzumutbar. Als erschwerend iSd Paragraph 33, StGB werde die lange Dauer der unter Spruchpunkt 1. dargestellten
Dienstpflichtverletzung und die Faktenmehrheit gewertet. Als erschwerend wirden auch die jugendliche
Unerfahrenheit der Schilerinnen sowie die Schuldform des bedingten Vorsatzes angesehen. Als Milderungsgrund
iSd Paragraph 34, StGB sei die straf- und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit sowie die langjahrige unbeanstandete
Dienstleistung zu werten. Es handle sich nicht um einen einmaligen, kurzfristen Versto3, sondern um (bewusste)
Fortsetzung der Tat bzw. um Tatwiederholung. Daher kdnne dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund einer
(einzigen) unbedachten Augenblickstat nicht zu Gute kommen. Das Gestandnis des Beschwerdeflhrers sei nicht
uneingeschrankt als Milderungsgrund zu werten, weil er dieses lediglich unter dem Druck der Faktenlage abgelegt
habe. Er habe gewusst, dass Mitschilerinnen von H. sowie jene Madchen, die bei J. mitarbeiteten, Kenntnis von seinen
auBerschulischen privaten Kontakten zu H. und G. hatten. Das Leugnen dieser Beziehung bzw. der auBerschulischen
Kontakte hatte keine Aussicht auf Erfolg gehabt. Mehr als das Unterhalten einer Beziehung mit H. sowie
auBerschulische Kontakte im Rahmen von J. habe der Beschwerdefuihrer nicht zugegeben. Alles darlber
Hinausgehende (Druckausibung, Hilfestellung beziglich Franzésisch, Kisse mit G.), von dem der Beschwerdeflihrer
angenommen habe, dass es daflr keine anderen Zeugen als die beiden betroffenen Schulerinnen gebe, seien von ihm
Abrede gestellt worden. Seine Rechtfertigung, es habe sich um eine psychische Ausnahmesituation und um eine echte
Liebebeziehung gehandelt und er habe seine Stellung als Lehrer nie ausgenutzt, lasse nicht auf die geforderte
Reumditigkeit schlieBen, sondern lege dar, dass er sein Verhalten als nicht strafwirdig ansehe. Auch sei die Zeitspanne
seit Bekanntwerden der gegen ihn erhobenen Vorwirfe (Oktober 2007) noch nicht grof3 genug, um daraus abzuleiten,
der BeschwerdefUhrer habe sich seither wohlverhalten. Er biete insgesamt das Bild eines mit rechtlichen Werten nicht
mehr verbundenen Beamten. Er sei fUr eine weitere Dienstverrichtung untragbar geworden. Unter Berulcksichtigung
des Gesinnungs-, Handlungs- und Erfolgsunwertes sowie der allgemeinen und besonderen Strafzumessungsregeln sei
von einer besonders schwer wiegenden Dienstpflichtverletzung auszugehen, die grundsatzlich die strengste
Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertige. Auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzung kénne mit einer
geringeren Disziplinarstrafe nicht das Auslangen gefunden werden. Die Strafe sei notwendig, um den
Beschwerdefihrer in Zukunft von der Wiederholung eines solchen Verhaltens abzuhalten.



Der Beschwerdefiihrer erhob gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides sowie gegen den Strafausspruch Berufung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 2. April 2009 hat die belangte Behorde
Spruchpunkt 2. dahin abgeandert, der Beschwerdeflhrer habe

"2. von September 2007 bis Dezember 2007 privaten Umgang mit der seiner Ausbildung unterstehenden Schilerin G.
gepflegt. Durch diese Verhaltensweise hat der beschuldigte Lehrer seine Dienstpflichten gemalR § 43 Abs. 2 BDG
groblichst verletzt und eine schwere Dienstpflichtverletzung iSd 8 91 leg. cit. schuldhaft begangen". "2. von
September 2007 bis Dezember 2007 privaten Umgang mit der seiner Ausbildung unterstehenden Schiilerin G. gepflegt.
Durch diese Verhaltensweise hat der beschuldigte Lehrer seine Dienstpflichten gemall Paragraph 43, Absatz 2, BDG
groblichst verletzt und eine schwere Dienstpflichtverletzung iSd Paragraph 91, leg. cit. schuldhaft begangen".

Vom daruber hinausgehenden Vorwurf, der in Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides "angeflihrte private
Umgang des (Beschwerdeflihrers) mit G. habe eine liebesahnliche Beziehung dargestellt, in deren Rahmen der

beschuldigte Lehrer mit seiner Schilerin auch Zartlichkeiten ausgetauscht habe", werde dieser frei gesprochen.

Der Berufung des Beschwerdefuhrers wegen Strafe hat die belangte Behorde keine Folge gegeben und wegen des
bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruches zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses sowie wegen dessen nunmehr abgednderten Schuldspruches zu Spruchpunkt 2. die Gber den
Beschwerdefihrer gemaR 8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung bestatigt.Der Berufung
des Beschwerdeflhrers wegen Strafe hat die belangte Behtrde keine Folge gegeben und wegen des bereits in
Rechtskraft —erwachsenen  Schuldspruches zu  Spruchpunkt 1. des angefochtenen erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses sowie wegen dessen nunmehr abgednderten Schuldspruches zu Spruchpunkt 2. die Gber den
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung
bestatigt.

Die belangte Behorde stellte fest, der Beschwerdefihrer habe davon gewusst, dass ihn seine Schilerin G. auf das
Heftigste umschwarmt und dass sie deshalb jede Schulpause dazu benttzt habe, um vor dem Konferenzzimmer zu
warten, ob sie ihn allenfalls sehen oder - unter dem Vorwand schulischer Fragestellungen - mit ihm sprechen kénne.
Der Beschwerdefuhrer habe G. aulRerhalb der Schulzeit (in den Abendstunden) zweimal getroffen, um mit ihr Plakate
betreffend Konzerte der J. in verschiedenen Lokalen (Gasthdusern, Cafes) der Umgebung des Schulstandortes
aufzuhangen. G. habe dem Beschuldigten infolge besserer Ortskenntnisse Hinweise geben kénnen, wo das Affichieren
dieser Plakate sinnvoll gewesen sei. Einmal habe der Beschwerdefiihrer mit G. in einem einsamen Gasthaus im
Waldviertel in einer hinteren Ecke des ansonsten leeren Lokales Platz genommen und eine Stunde lang Kaffee
getrunken. Er habe mit G. Uber sein Verhaltnis mit H. gesprochen. G. habe ihm im Hinblick auf ein Strafverfahren Hilfe
angeboten, welche er auch angenommen habe. Er habe es zumindest wissentlich zugelassen, dass G. ihre beste
Freundin H. hintergangen und sich dieser gegeniber verstellt habe, um sie auszuhorchen und ihr auf diese Weise
verschiedene intimste Details aus deren Beziehung zum Beschwerdefuhrer zu entlocken, diese zu protokollieren und
an den BeschwerdefUhrer zur allfalligen weiteren Verwertung weiterzuleiten, damit dieser aus den ihm Uberlassenen
Informationen flr sich gegebenenfalls hatte Vorteile ziehen kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe bewusst in Kauf
genommen, dass er - ausschlieBlich in Verfolgung seiner eigenen privaten Interessen - an der Zerstérung einer engen
Jugendfreundschaft zwischen H. und G. mitgewirkt habe. Gerade in Kenntnis des Umstandes, dass die Schiilerin G. als
heranreifendes Madchen fir ihn als Person (Lehrer und Mann) geschwarmt habe, hatte er als um 30 Jahre alterer
Mann die allgemein bekannten Winsche der G. nach privaten Kontakten freundlich aber bestimmt abblocken mussen.
Dadurch, dass er mit seiner Schilerin G. privaten Umgang gepflegt, hochstpersénliche Dinge erértert und es
zumindest wissentlich zugelassen habe, dass er in Verfolgung seiner rein privaten Interessen eine enge
Jugendfreundschaft zerstore, habe er die Grenze disziplindrer Vorwerfbarkeit eindeutig Gberschritten und die sich aus
§ 43 Abs. 2 BDG 1979 ergebenden Dienstpflichten iSd§ 91 BDG 1979 schuldhaft verletzt. Sein Verhalten sei geeignet,
das Vertrauen der Klassenkolleginnen der betreffenden Schilerin, der tUbrigen Lehrerinnen und der konkret in Rede
stehenden Schule, der Eltern und der Bevdlkerung (Allgemeinheit) insgesamt in die sachliche, von jeglichen
auBerschulischen, privaten Einflissen freie Unterrichtstatigkeit des BeschwerdeflUhrers in dieser Klasse zu
beeintrachtigen, somit Zweifel an der Objektivitat der Amtsfihrung durch den Beschwerdeflhrer als Padagogen
aufkommen zu lassen und Unruhe sowohl in die Klassengemeinschaft als auch in die gesamte Schule zu tragen. Sein
Verhalten stehe im Widerspruch zu den Werten des 8§ 2 Abs. 1 SchOG, die der Beschwerdefiihrer als Lehrer gemaR § 17
Abs. 1 SchUG den ihm anvertrauten Kindern und Jugendlichen - auch durch das Beispiel seines eigenen sowohl
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dienstlichen als auch auRerdienstlichen Verhaltens - zu vermitteln habe. Der im Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses ergangene Schuldspruch sei, was den privaten Umgang des Beschwerdeflihrers mit seiner
Schilerin G. im festgestellten Zeitraum betreffe, in der modifizierten (eingeschrankten) Fassung zu bestdtigen.Die
belangte Behorde stellte fest, der Beschwerdeflhrer habe davon gewusst, dass ihn seine Schilerin G. auf das Heftigste
umschwarmt und dass sie deshalb jede Schulpause dazu benutzt habe, um vor dem Konferenzzimmer zu warten, ob
sie ihn allenfalls sehen oder - unter dem Vorwand schulischer Fragestellungen - mit ihm sprechen kénne. Der
Beschwerdefihrer habe G. auBerhalb der Schulzeit (in den Abendstunden) zweimal getroffen, um mit ihr Plakate
betreffend Konzerte der J. in verschiedenen Lokalen (Gasthdusern, Cafes) der Umgebung des Schulstandortes
aufzuhangen. G. habe dem Beschuldigten infolge besserer Ortskenntnisse Hinweise geben kénnen, wo das Affichieren
dieser Plakate sinnvoll gewesen sei. Einmal habe der Beschwerdefiihrer mit G. in einem einsamen Gasthaus im
Waldviertel in einer hinteren Ecke des ansonsten leeren Lokales Platz genommen und eine Stunde lang Kaffee
getrunken. Er habe mit G. Gber sein Verhaltnis mit H. gesprochen. G. habe ihm im Hinblick auf ein Strafverfahren Hilfe
angeboten, welche er auch angenommen habe. Er habe es zumindest wissentlich zugelassen, dass G. ihre beste
Freundin H. hintergangen und sich dieser gegeniber verstellt habe, um sie auszuhorchen und ihr auf diese Weise
verschiedene intimste Details aus deren Beziehung zum Beschwerdefiihrer zu entlocken, diese zu protokollieren und
an den Beschwerdefuhrer zur allfalligen weiteren Verwertung weiterzuleiten, damit dieser aus den ihm Uberlassenen
Informationen fur sich gegebenenfalls hatte Vorteile ziehen kénnen. Der Beschwerdeflihrer habe bewusst in Kauf
genommen, dass er - ausschlieBlich in Verfolgung seiner eigenen privaten Interessen - an der Zerstorung einer engen
Jugendfreundschaft zwischen H. und G. mitgewirkt habe. Gerade in Kenntnis des Umstandes, dass die Schdlerin G. als
heranreifendes Madchen fir ihn als Person (Lehrer und Mann) geschwarmt habe, hatte er als um 30 Jahre alterer
Mann die allgemein bekannten Wiunsche der G. nach privaten Kontakten freundlich aber bestimmt abblocken mussen.
Dadurch, dass er mit seiner Schulerin G. privaten Umgang gepflegt, hdochstpersénliche Dinge erértert und es
zumindest wissentlich zugelassen habe, dass er in Verfolgung seiner rein privaten Interessen eine enge
Jugendfreundschaft zerstore, habe er die Grenze disziplindrer Vorwerfbarkeit eindeutig Gberschritten und die sich aus
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ergebenden Dienstpflichten iSd Paragraph 91, BDG 1979 schuldhaft verletzt. Sein
Verhalten sei geeignet, das Vertrauen der Klassenkolleginnen der betreffenden Schulerin, der Gbrigen Lehrerinnen
und der konkret in Rede stehenden Schule, der Eltern und der Bevdlkerung (Allgemeinheit) insgesamt in die sachliche,
von jeglichen aul3erschulischen, privaten Einflissen freie Unterrichtstatigkeit des Beschwerdefihrers in dieser Klasse
zu beeintrachtigen, somit Zweifel an der Objektivitdt der Amtsfihrung durch den Beschwerdefuhrer als Padagogen
aufkommen zu lassen und Unruhe sowohl in die Klassengemeinschaft als auch in die gesamte Schule zu tragen. Sein
Verhalten stehe im Widerspruch zu den Werten des Paragraph 2, Absatz eins, SchOG, die der Beschwerdefuhrer als
Lehrer gemaR Paragraph 17, Absatz eins, SchUG den ihm anvertrauten Kindern und Jugendlichen - auch durch das
Beispiel seines eigenen sowohl dienstlichen als auch auBerdienstlichen Verhaltens - zu vermitteln habe. Der im
Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses ergangene Schuldspruch sei, was den privaten Umgang
des Beschwerdeflihrers mit seiner Schilerin G. im festgestellten Zeitraum betreffe, in der modifizierten
(eingeschrankten) Fassung zu bestatigen.

Zum Freispruch betreffend den Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe mit G. eine liebesdhnliche Beziehung
unterhalten, fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer habe zwar eingerdumt, dass es zwei
auBerschulische Treffen mit seiner Schilerin G. gegeben habe, er habe jedoch bestritten, dass es sich dabei um eine
Liebesbeziehung gehandelt habe. Es kdnne letztlich nicht mit der fir einen disziplinaren Schuldspruch erforderlichen
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und dieser Schilerin tatsachlich Kisse
und sonstige Zartlichkeiten ausgetauscht worden seien und dass von den beiden auch Uber sexuelle Belange sowie
Uber eine zu einem spateren Zeitpunkt allenfalls mogliche gemeinsame Beziehung gesprochen worden sei. Im Hinblick
darauf, dass G. bis April 2008 in psychotherapeutischer Betreuung gestanden sei, um ihr psychisches Gleichgewicht
wieder zu erlangen, sei die Gefahr eines Wiederaufflammens seelischer Irritationen und Verletzungen anlasslich einer
Befragung als Zeugin unverhaltnismalig und daher nicht zu verantworten. Da der besagte Vorwurf letztlich nicht
erweisbar sei, habe zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ein Freispruch zu erfolgen.

Zur Strafbemessung fihrte die belangte Behorde aus,§ 93 Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechtsnovelle 2008 habe
noch keine Anwendung zu finden. Fir die Strafbemessung sei zu prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich
sei, um den Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Soweit es um eine Entlassung
gehe, sei die spezialpraventive Erforderlichkeit einer solchen (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen)
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schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von
Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere Strafe - in einer vagen Hoffnung erschépfen, und werde
umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr daflr zu verneinen sein. Abzustellen sei auf einen dazwischenliegenden
MaBstab einer begriindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei sei freilich eine Entlassung schon nach der ersten schweren
Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer Eigenart und der Personlichkeit des Taters die
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass dieser im Fall einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen
werde. Das objektive Gewicht der vom Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses umfassten und
als iSd§8 93 Abs. 2 BDG 1979 schwerste Dienstpflichtverletzung gewerteten disziplindren Verfehlung des
Beschwerdefihrers sei als besonders gravierend einzustufen, habe er doch dadurch, dass er im vollen Bewusstsein
des Umstandes, dass es sich bei der Verfasserin der privaten E-Mails um eine von ihm unterrichtete Schulerin
gehandelt habe, mit dieser ein (auch) sexuelles Verhaltnis begonnen und monatelang aufrechterhalten. Er habe
zumindest bedingt vorsatzlich das Vertrauen der Mitschilerinnen dieses Mdadchens, der Gbrigen Lehrer und
Lehrerinnen sowie der Eltern in nicht zu Uberbietender Weise verletzt und gegen die ihm als Lehrer aufgetragene
Mitwirkung an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den in 8 2 Abs. 1 SchOG genannten Werten
schwerwiegend verstoBen. Daran andere nichts, dass die Beziehung im Einverstdndnis mit dem um ca. 30 Jahre
jungeren Madchen begonnen und weitergefihrt worden sei. Auch wenn H. ihre ersten E-Mails an den
Beschwerdefihrer unter dem Pseudonym "E." verschickt habe, hatte der Beschwerdefiihrer - mag er die Listen der
von ihm unterrichteten Schilerinnen auch tberprift haben und dabei zu einem negativen Ergebnis gekommen sein -
im Ubrigen schon deswegen, weil die Absenderadresse "miss.hlw ..." gelautet habe, Verdacht schépfen miissen, dass
irgendeine Verbindung oder Zugehorigkeit der Verfasserin der E-Mails zur HLW Z. bestanden habe, an der er als Lehrer
unterrichtet habe. Spatestens anlasslich seines ersten privaten Zusammentreffens mit H., alias E., bei dem er erkannt
habe, dass es sich bei seiner E-Mail-Partnerin um eine von ihm unterrichtete Schilerin gehandelt habe, hatte er aber
jeglichen weiteren privaten Kontakt sofort abbrechen und unterbinden mussen. Gerade weil der Beschwerdefuhrer
gewusst habe, dass er bereits in der Vergangenheit immer wieder im Focus von Schwarmereien von Schilerinnen
gestanden sei, hatte er besonders darauf Bedacht nehmen mdissen, allfélligen Annaherungsversuchen keinen
Nahrboden zu bieten und strikt auf der Trennung der schulischen Agenden von seinem Privatleben zu bestehen. Er
hatte insbesondere auch im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschéftsstellenleiter von J. die Grenzen zwischen
sachbezogenen Arbeiten und privaten Kontakten zu den von ihm zur Mitarbeit herangezogenen Madchen penibel
ziehen mussen, und die von ihm im Zusammenwirken mit einigen Schilerinnen fir diesen Konzertveranstalter
erbrachten Dienste nicht zum Anlass oder als Vorwand fur das Anbahnen und Unterhalten privater Kontakte zu diesen
Schilerinnen nehmen dirfen, um sein Privatleben vor ihnen auszubreiten und mit ihnen intimste Dinge zu
besprechen. Der Beschwerdeflhrer habe durch seine Verhaltensweisen gezeigt, dass ihm der firr einen Lehrer
notwendige Abstand, eine strikte Trennung von privatem und dienstlichem (schulischem) Bereich vorzunehmen,
offenbar fehle und zudem gegen die von einem Lehrer selbstverstandlich zu fordernde Wahrung der Aquidistanz zu
samtlichen seiner Schilerinnen in gravierender, nicht zu tolerierender Weise gefehlt. Erschwerend falle gemald § 93
Abs. 2 BDG 1979 ins Gewicht, dass er den im Spruchpunkt 2. inkriminierten privaten Umgang mit G. gepflogen habe
und dass ihm daher die Verwirklichung mehr als einer Dienstpflichtverletzung angelastet werden musse. Erschwerend
sei auch der lange Zeitraum des Aufrechterhaltens des Zustandes betreffend die Schilerin H., wobei das Weiterfihren
dieser Beziehung zudem monatelang ungeachtet seiner Kenntnis des Umstandes erfolgt sei, dass Klassenkolleginnen
des betreffenden Madchens bereits davon gewusst hatten. Einen weiteren gewichtigen Erschwerungsgrund bilde auch
die Tatsache, dass er zumindest H., die sich in ihrem damaligen Alter von nicht ganz 16 Jahren in einer entscheidenden
Stufe ihres personlichen Reifungsprozesses und ihrer Identitatsentwicklung befunden habe, immer wieder unter
erheblichen psychischen Druck gesetzt habe, sie dadurch auch in ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm habe
geraten lassen und damit ihr seelisches Gleichgewicht dermaRen belastet habe, dass diese Schilerin Gber lange Zeit
und bis zum heutigen Tag psychotherapeutischer Hilfe und Betreuung bedurfe. Zudem seien Freundinnen und
Kolleginnen von H. im Gefolge des Bekanntwerdens deren intimen Verhaltnisses mit dem Beschwerdeflhrer zu dieser
deutlich auf Distanz gegangen, indem sie ihr Vorwirfe gemacht hatten, sie hatte sie monatelang hintergangen, und ihr
auch die Schuld daran gegeben hatten, dass der Beschwerdeflihrer von der Schule abgezogen worden sei, sodass sie
ihn als ihren Lehrer verloren hatten. Diese Situation habe H. in ihrer Schulklasse in eine exponierte Position negativer
Art gedrangt und habe sie zur gerade noch geduldeten AuRenseiterin gemacht. Dadurch, dass die
Klassengemeinschaft von H. durch das Bekanntwerden der verfahrensgegenstandlichen Ereignisse zutiefst gespalten
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gewesen sei, seien in weiterer Folge eine psychologische Krisenintervention und therapeutische Gruppenarbeit auch
im Rahmen der Schulklasse erforderlich gewesen. Darlber hinaus habe die Kenntnisnahme vom Verhaéltnis der H. zum
Beschwerdefiihrer auch fur deren gesamte Familie, insbesondere fir deren Mutter und Schwester, eine extreme
seelische Belastung bedeutet, sodass diese ebenfalls psychologische Beratung hatten in Anspruch nehmen mussen.
Auch die unmittelbar betroffene G. habe bis April 2008 psychotherapeutische Einzelbetreuung in Anspruch nehmen
mussen. Weitere negative Auswirkungen der Dienstpflichtverletzungen seien zum einen der Umstand gewesen, dass
zumindest H. nach dem Ende ihrer Beziehung zum Beschwerdefihrer vor diesem als Lehrer keinerlei Respekt mehr
gehabt habe. Zum anderen hatten sich die schulischen Leistungen der G., die bis dahin eine ausgezeichnete Schulerin
gewesen sei, rapid verschlechtert. Uberdies sei eine neue Lehrfacherverteilung notwendig gewesen. Es sei auch nicht
auler Acht zu lassen, dass einzelne Schuilerinnen den Beschwerdefihrer immer wieder zu Hause besucht und sich
zusatzliche Ubungszettel abgeholt hatten, die den anderen Schiilerinnen der betreffenden Klasse nicht zur Verfiigung
gestanden seien, was eine deutliche Ungleichbehandlung der vom Beschwerdeflihrer unterrichteten Jugendlichen
durch den Beschwerdeflihrer aufzeige.Zur Strafbemessung fihrte die belangte Behdrde aus, Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 in der Fassung , der Dienstrechtsnovelle 2008 habe noch keine Anwendung zu finden. Fir die
Strafbemessung sei zu prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich sei, um den Tater von der weiteren
Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Soweit es um eine Entlassung gehe, sei die spezialpraventive
Erforderlichkeit einer solchen (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen) schweren Disziplinarstrafe nicht
erst dann anzunehmen, wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei
Beschrankung auf eine mildere Strafe - in einer vagen Hoffnung erschépfen, und werde umgekehrt nicht nur bei
besonderer Gewahr dafiir zu verneinen sein. Abzustellen sei auf einen dazwischenliegenden MafRstab einer
begrindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei sei freilich eine Entlassung schon nach der ersten schweren
Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer Eigenart und der Persdnlichkeit des Taters die
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass dieser im Fall einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen
werde. Das objektive Gewicht der vom Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses umfassten und
als iSd Paragraph 93, Absatz 2, BDG 1979 schwerste Dienstpflichtverletzung gewerteten disziplindren Verfehlung des
Beschwerdefiihrers sei als besonders gravierend einzustufen, habe er doch dadurch, dass er im vollen Bewusstsein
des Umstandes, dass es sich bei der Verfasserin der privaten E-Mails um eine von ihm unterrichtete Schilerin
gehandelt habe, mit dieser ein (auch) sexuelles Verhaltnis begonnen und monatelang aufrechterhalten. Er habe
zumindest bedingt vorsatzlich das Vertrauen der Mitschilerinnen dieses Madchens, der Ubrigen Lehrer und
Lehrerinnen sowie der Eltern in nicht zu Uberbietender Weise verletzt und gegen die ihm als Lehrer aufgetragene
Mitwirkung an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den in Paragraph 2, Absatz eins, SchOG genannten
Werten schwerwiegend verstoflen. Daran andere nichts, dass die Beziehung im Einverstandnis mit dem um
ca. 30 Jahre jungeren Madchen begonnen und weitergefihrt worden sei. Auch wenn H. ihre ersten E-Mails an den
Beschwerdefiihrer unter dem Pseudonym "E." verschickt habe, hatte der Beschwerdefiihrer - mag er die Listen der
von ihm unterrichteten Schilerinnen auch tberprift haben und dabei zu einem negativen Ergebnis gekommen sein -
im Ubrigen schon deswegen, weil die Absenderadresse "miss.hlw ..." gelautet habe, Verdacht schépfen miissen, dass
irgendeine Verbindung oder Zugehdrigkeit der Verfasserin der E-Mails zur HLW Z. bestanden habe, an der er als Lehrer
unterrichtet habe. Spatestens anlasslich seines ersten privaten Zusammentreffens mit H., alias E., bei dem er erkannt
habe, dass es sich bei seiner E-Mail-Partnerin um eine von ihm unterrichtete Schiilerin gehandelt habe, hatte er aber
jeglichen weiteren privaten Kontakt sofort abbrechen und unterbinden mussen. Gerade weil der Beschwerdefiihrer
gewusst habe, dass er bereits in der Vergangenheit immer wieder im Focus von Schwarmereien von Schilerinnen
gestanden sei, hatte er besonders darauf Bedacht nehmen mdussen, allfélligen Anndherungsversuchen keinen
Nahrboden zu bieten und strikt auf der Trennung der schulischen Agenden von seinem Privatleben zu bestehen. Er
hatte insbesondere auch im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsstellenleiter von ]. die Grenzen zwischen
sachbezogenen Arbeiten und privaten Kontakten zu den von ihm zur Mitarbeit herangezogenen Madchen penibel
ziehen mussen, und die von ihm im Zusammenwirken mit einigen Schulerinnen fiur diesen Konzertveranstalter
erbrachten Dienste nicht zum Anlass oder als Vorwand fiir das Anbahnen und Unterhalten privater Kontakte zu diesen
Schilerinnen nehmen dirfen, um sein Privatleben vor ihnen auszubreiten und mit ihnen intimste Dinge zu
besprechen. Der Beschwerdefihrer habe durch seine Verhaltensweisen gezeigt, dass ihm der fir einen Lehrer
notwendige Abstand, eine strikte Trennung von privatem und dienstlichem (schulischem) Bereich vorzunehmen,
offenbar fehle und zudem gegen die von einem Lehrer selbstverstandlich zu fordernde Wahrung der Aquidistanz zu



samtlichen seiner Schulerinnen in gravierender, nicht zu tolerierender Weise gefehlt. Erschwerend falle gemaR
Paragraph 93, Absatz 2, BDG 1979 ins Gewicht, dass er den im Spruchpunkt 2. inkriminierten privaten Umgang mit G.
gepflogen habe und dass ihm daher die Verwirklichung mehr als einer Dienstpflichtverletzung angelastet werden
musse. Erschwerend sei auch der lange Zeitraum des Aufrechterhaltens des Zustandes betreffend die Schilerin H.,
wobei das Weiterfiihren dieser Beziehung zudem monatelang ungeachtet seiner Kenntnis des Umstandes erfolgt sei,
dass Klassenkolleginnen des betreffenden Madchens bereits davon gewusst hatten. Einen weiteren gewichtigen
Erschwerungsgrund bilde auch die Tatsache, dass er zumindest H., die sich in ihrem damaligen Alter von nicht ganz
16 Jahren in einer entscheidenden Stufe ihres persénlichen Reifungsprozesses und ihrer Identitatsentwicklung
befunden habe, immer wieder unter erheblichen psychischen Druck gesetzt habe, sie dadurch auch in ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm habe geraten lassen und damit ihr seelisches Gleichgewicht dermal3en belastet habe,
dass diese Schulerin tber lange Zeit und bis zum heutigen Tag psychotherapeutischer Hilfe und Betreuung bedurfe.
Zudem seien Freundinnen und Kolleginnen von H. im Gefolge des Bekanntwerdens deren intimen Verhaltnisses mit
dem Beschwerdefuhrer zu dieser deutlich auf Distanz gegangen, indem sie ihr Vorwirfe gemacht hatten, sie hatte sie
monatelang hintergangen, und ihr auch die Schuld daran gegeben hatten, dass der Beschwerdefiihrer von der Schule
abgezogen worden sei, sodass sie ihn als ihren Lehrer verloren hatten. Diese Situation habe H. in ihrer Schulklasse in
eine exponierte Position negativer Art gedrangt und habe sie zur gerade noch geduldeten AuRenseiterin gemacht.
Dadurch, dass die Klassengemeinschaft von H. durch das Bekanntwerden der verfahrensgegenstandlichen Ereignisse
zutiefst gespalten gewesen sei, seien in weiterer Folge eine psychologische Krisenintervention und therapeutische
Gruppenarbeit auch im Rahmen der Schulklasse erforderlich gewesen. Dartber hinaus habe die Kenntnisnahme vom
Verhéltnis der H. zum Beschwerdefihrer auch fur deren gesamte Familie, insbesondere fir deren Mutter und
Schwester, eine extreme seelische Belastung bedeutet, sodass diese ebenfalls psychologische Beratung hatten in
Anspruch nehmen miussen. Auch die unmittelbar betroffene G. habe bis April 2008 psychotherapeutische
Einzelbetreuung in Anspruch nehmen mussen. Weitere negative Auswirkungen der Dienstpflichtverletzungen seien
zum einen der Umstand gewesen, dass zumindest H. nach dem Ende ihrer Beziehung zum Beschwerdefihrer vor
diesem als Lehrer keinerlei Respekt mehr gehabt habe. Zum anderen hatten sich die schulischen Leistungen der G., die
bis dahin eine ausgezeichnete Schiilerin gewesen sei, rapid verschlechtert. Uberdies sei eine neue
Lehrfacherverteilung notwendig gewesen. Es sei auch nicht auBer Acht zu lassen, dass einzelne Schilerinnen den
Beschwerdefiihrer immer wieder zu Hause besucht und sich zusatzliche Ubungszettel abgeholt hitten, die den
anderen Schilerinnen der betreffenden Klasse nicht zur Verflgung gestanden seien, was eine deutliche
Ungleichbehandlung der vom Beschwerdefihrer unterrichteten Jugendlichen durch den Beschwerdeflhrer aufzeige.

Als Milderungsgrunde seien die straf- und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers sowie seine
24-jahrige, fachlich und padagogisch unbeanstandete Dienstleistung zu berlcksichtigen. Es habe wahrend dieses
langen Zeitraumes keine relevanten Beschwerden gegen ihn gegeben und er sei bei seinen Schilerinnen offenbar ein
beliebter Lehrer gewesen. Der Umstand, dass sich der BeschwerdeflUhrer zum Zeitpunkt des Beginns der Beziehung
mit H. in einer psychischen Ausnahmesituation befunden habe, weil er von seiner damaligen Ehefrau geschieden
worden sei und mit dieser einen Obsorgestreit um die beiden gemeinsamen Kinder habe fihren mussen, sodass er
sich nach einer Beziehung gesehnt habe, sei zwar hdchst bedauerlich und menschlich verstandlich, komme aber in
Bezug auf das bewusste Beginnen einer Beziehung mit einer seiner Schulerinnen weder einem SchuldausschlieBungs-
noch einem Rechtfertigungsgrund nahe. Der Beschwerdeflihrer hatte seine persdnliche Problematik auf andere Art
und Weise, allenfalls auch mit professioneller Hilfe bewaltigen mussen. Ein Milderungsgrund iSd § 34 Abs. 1 Z. 11 StGB
kénne darin nicht erblickt werden. Auch der Milderungsgrund des reumdttigen Gestandnisses komme dem
Beschwerdefihrer nicht zu Gute, weil er kein im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes qualifiziertes
Gestandnis abgelegt habe. Er habe in seiner Sachverhaltsdarstellung vom 5. Oktober 2007 nur einen sexuellen
Missbrauch der H. durch ihn in Abrede gestellt, nicht aber ein umfassendes Schuldeingestandnis abgelegt. Anlasslich
seiner Vernehmung in der mindlichen Verhandlung vor der Erstbehtrde habe der Beschwerdefuhrer angegeben, die
"ganze Situation", "das ganze Verfahren" tue ihm leid. Er habe aber mit keinem Wort sein ehrliches und tiefes
Bedauern der gravierenden Konsequenzen erwahnt, die sein Verhalten fur die psychische und soziale (schulische)
Situation seiner um 30 Jahre jingeren Schulerin H. nach sich gezogen habe, Uber welche diese nach wie vor nicht
vollstandig hinweggekommen sei, nehme sie doch weiterhin psychotherapeutische Betreuung in Anspruch. Dieses
Gestandnis kdnne daher nicht als uneingeschrankt reumutig im Sinne des Milderungsgrundes des 8 34 Abs. 1
Z. 17 StGB gewertet werden. Das ca. einjahrige Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers seit der Aufdeckung der



gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen und der erfolgten Dienstzuteilung an andere Schulen sei von zu kurzer
Dauer, um eine verlassliche Aussage dahin treffen zu kdnne, mit geringeren Disziplinarstrafen kénne das Auslangen
gefunden werden, um den Beschwerdefuhrer in Hinkunft von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Dieser habe durch seine privaten Kontakte zu H., zu G. und zu zwei weiteren Schilerinnen (K. und P.)
sowie durch die Annahme allfdlliger persdnlicher Hilfestellung welcher Art auch immer durch diese Schulerinnen
(sexuelle Beziehung, Aushorchen einer engen Freundin ausschlieBlich zu seinem eigenen, hdchstpersénlichen Nutzen,
Trost und Zuspruch nach Ende des Verhaltnisses mit H. durch deren Schulkolleginnen) die erforderliche Distanz zu den
ihm als Lehrer kraft seines Amtes anvertrauten Jugendlichen nicht gewahrt und diese zum Teil (insbesondere H., aber
auch G.) ganz intensiv in sein Privatleben einbezogen. Damit habe er gezeigt, dass er Uber die von einem erwachsenen
Menschen, der den Beruf eines Lehrers auslibe, notwendigerweise zu erwartende personliche Reife und psychische
Stabilitdt nicht in ausreichendem MaBe verfige. Angesichts der erkennbaren (offenbar in seiner
Persdnlichkeitsstruktur gelegenen) Neigung des Beschwerdeflhrers, manche der von ihm unterrichteten und seiner
schulischen Ausbildung anvertrauten Schulerinnen in sein Privatleben und seine persénlichsten Lebensprobleme und
Befindlichkeiten grundsatzlich einzubeziehen, statt sich zwischenmenschlicher Zuwendung und Hilfe innerhalb seiner
eigenen Altersstufe oder im Rahmen einer therapeutischen Beziehung zu suchen, dadurch, dass er seinen
Schilerinnen gegentiber also keine freundliche, aber bestimmte, eindeutige und strikte Grenze zwischen schulischem
und privatem Bereich ziehe, kdnne bei der relativ kurzen Zeitspanne von mittlerweile erst etwas mehr als eineinhalb
Jahren seines offensichtlichen nachtraglichen Wohlverhaltens namlich noch keineswegs ausgeschlossen werden, dass
er im Falle des Auftretens irgendwelcher persénlicher Probleme neuerlich au3erschulische, private Kontakte zu einigen
seiner Ausbildung anvertrauten Schilerinnen knlpfe und unterhalte. Auf Grund seiner soeben beschriebenen, aus der
Aktenlage erkennbaren Charaktereigenschaft, ihm zur Ausbildung anvertraute Schilerinnen an seinem Privatleben
und seinen damit verbundenen persénlichen Problemen in intensiver Weise teilhaben zu lassen, kénne nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Verhdngung einer unter der Disziplinarstrafe
der Entlassung bemessenen disziplindaren Sanktion ausreichen werde, ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Zusammenhang kénne auch der Umstand, dass ihm letztlich die
Obsorge Uber die Kinder zugesprochen worden sei, nicht in ausschlaggebender Weise zu seinen Gunsten ins Gewicht
fallen. Dass das strafgerichtliche Verfahren des Beschwerdefiihrers zu keiner Verurteilung gefuhrt habe, sei hier
ebenfalls nicht von entscheidender Bedeutung. Eine gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 bis 3 BDG 1979 bemessene
Disziplinarstrafe wirde angesichts der aufgezeigten, in der Personlichkeit dieses Lehrers grundgelegten Eigenschaften
und seiner daraus entspringenden Verhaltensweisen keine ausreichende Gewahr dafur bieten kdénnen, dass sich
dieser in Zukunft seinen besonderen Dienstpflichten als Lehrer entsprechend verhalten und Dienstpflichtverletzungen
der gegenstandlichen schwerstwiegenden Art unterlassen werde. Die lange Verfahrensdauer kénne im Hinblick auf
eine allenfalls mangelnde spezialpraventive Erforderlichkeit der Entlassung des Beschwerdeflhrers nicht zu dessen
Gunsten ins Treffen gefiihrt werden. SchlieRlich sei angesichts des in Osterreich seit Jahren bestehenden Systems der
Koedukation von Buben und Madchen eine Versetzung an eine ausschlielllich von Buben bzw. mannlichen
Jugendlichen besuchten Schule durch die Dienstbehérde nicht in Betracht gekommen. Auch die Uberlegung, der
Beschwerdefiihrer konnte allenfalls an eine Einrichtung der Erwachsenenbildung versetzt werden, sei letztlich
verworfen worden, weil ein GroRteil der Lernenden in diesem Bereich ein Alter von etwa 18 Jahren aufweise und
davon auszugehen sei, dass junge Frauen auch noch in diesem Alter - je nach deren individuellem Entwicklungsstand -
in ihrer Personlichkeit grundsatzlich ebenfalls noch nicht in einem solchen Ausmald gefestigt seien, dass sie
Verhaltensweisen der verfahrensgegenstandlichen Art eines sie unterrichtenden Lehrers von sich aus erfolgreich
abzuwehren imstande seien. Es habe davon ausgegangen werden mussen, der Beschwerdeflhrer kdnnte durch seine
offensichtlich in seiner Personlichkeit begrindeten Neigung, junge, noch in ihrem Entwicklungs- und
Identitatsfindungsprozess befindliche und seiner Ausbildung unterstellte weibliche Menschen in sein Privatleben
intensiv einbeziehen, bei allfallig davon Betroffenen weiterhin seelischen Schaden anrichten.Als Milderungsgrinde
seien die straf- und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers sowie seine 24-jahrige, fachlich und
padagogisch unbeanstandete Dienstleistung zu berUcksichtigen. Es habe wahrend dieses langen Zeitraumes keine
relevanten Beschwerden gegen ihn gegeben und er sei bei seinen Schilerinnen offenbar ein beliebter Lehrer
gewesen. Der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt des Beginns der Beziehung mit H. in einer
psychischen Ausnahmesituation befunden habe, weil er von seiner damaligen Ehefrau geschieden worden sei und mit
dieser einen Obsorgestreit um die beiden gemeinsamen Kinder habe fUhren mussen, sodass er sich nach einer



Beziehung gesehnt habe, sei zwar héchst bedauerlich und menschlich verstandlich, komme aber in Bezug auf das
bewusste Beginnen einer Beziehung mit einer seiner Schilerinnen weder einem Schuldausschlielungs- noch einem
Rechtfertigungsgrund nahe. Der BeschwerdefUhrer hatte seine persoénliche Problematik auf andere Art und Weise,
allenfalls auch mit professioneller Hilfe bewadltigen mussen. Ein Milderungsgrund iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
11, StGB kdnne darin nicht erblickt werden. Auch der Milderungsgrund des reumttigen Gestandnisses komme dem
BeschwerdefUhrer nicht zu Gute, weil er kein im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes qualifiziertes
Gestandnis abgelegt habe. Er habe in seiner Sachverhaltsdarstellung vom 5. Oktober 2007 nur einen sexuellen
Missbrauch der H. durch ihn in Abrede gestellt, nicht aber ein umfassendes Schuldeingestandnis abgelegt. Anlasslich
seiner Vernehmung in der mindlichen Verhandlung vor der Erstbehdrde habe der Beschwerdeflihrer angegeben, die
"ganze Situation", "das ganze Verfahren" tue ihm leid. Er habe aber mit keinem Wort sein ehrliches und tiefes
Bedauern der gravierenden Konsequenzen erwahnt, die sein Verhalten fur die psychische und soziale (schulische)
Situation seiner um 30 Jahre jlingeren Schulerin H. nach sich gezogen habe, Uber welche diese nach wie vor nicht
vollstandig hinweggekommen sei, nehme sie doch weiterhin psychotherapeutische Betreuung in Anspruch. Dieses
Gestandnis kénne daher nicht als uneingeschrankt reumutig im Sinne des Milderungsgrundes des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 17, StGB gewertet werden. Das ca. einjahrige Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit der
Aufdeckung der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen und der erfolgten Dienstzuteilung an andere Schulen sei
von zu kurzer Dauer, um eine verlassliche Aussage dahin treffen zu kdnne, mit geringeren Disziplinarstrafen kénne das
Auslangen gefunden werden, um den Beschwerdefihrer in Hinkunft von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dieser habe durch seine privaten Kontakte zu H., zu G. und zu zwei weiteren
Schilerinnen (K. und P.) sowie durch die Annahme allfalliger persénlicher Hilfestellung welcher Art auch immer durch
diese Schilerinnen (sexuelle Beziehung, Aushorchen einer engen Freundin ausschlieBlich zu seinem eigenen,
hdéchstpersonlichen Nutzen, Trost und Zuspruch nach Ende des Verhéltnisses mit H. durch deren Schulkolleginnen) die
erforderliche Distanz zu den ihm als Lehrer kraft seines Amtes anvertrauten Jugendlichen nicht gewahrt und diese zum
Teil (insbesondere H., aber auch G.) ganz intensiv in sein Privatleben einbezogen. Damit habe er gezeigt, dass er Uber
die von einem erwachsenen Menschen, der den Beruf eines Lehrers auslbe, notwendigerweise zu erwartende
persénliche Reife und psychische Stabilitdt nicht in ausreichendem MaRe verflge. Angesichts der erkennbaren
(offenbar in seiner Personlichkeitsstruktur gelegenen) Neigung des Beschwerdefihrers, manche der von ihm
unterrichteten und seiner schulischen Ausbildung anvertrauten Schulerinnen in sein Privatleben und seine
personlichsten Lebensprobleme und Befindlichkeiten grundsatzlich einzubeziehen, statt sich zwischenmenschlicher
Zuwendung und Hilfe innerhalb seiner eigenen Altersstufe oder im Rahmen einer therapeutischen Beziehung zu
suchen, dadurch, dass er seinen Schilerinnen gegenulber also keine freundliche, aber bestimmte, eindeutige und
strikte Grenze zwischen schulischem und privatem Bereich ziehe, kdnne bei der relativ kurzen Zeitspanne von
mittlerweile erst etwas mehr als eineinhalb Jahren seines offensichtlichen nachtraglichen Wohlverhaltens namlich
noch keineswegs ausgeschlossen werden, dass er im Falle des Auftretens irgendwelcher persénlicher Probleme
neuerlich auBerschulische, private Kontakte zu einigen seiner Ausbildung anvertrauten Schulerinnen knipfe und
unterhalte. Auf Grund seiner soeben beschriebenen, aus der Aktenlage erkennbaren Charaktereigenschaft, ihm zur
Ausbildung anvertraute Schilerinnen an seinem Privatleben und seinen damit verbundenen persénlichen Problemen
in intensiver Weise teilhaben zu lassen, kénne nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Verhangung einer unter der Disziplinarstrafe der Entlassung bemessenen disziplinaren Sanktion
ausreichen werde, ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem
Zusammenhang kénne auch der Umstand, dass ihm letztlich die Obsorge Uber die Kinder zugesprochen worden sei,
nicht in ausschlaggebender Weise zu seinen Gunsten ins Gewicht fallen. Dass das strafgerichtliche Verfahren des
Beschwerdefiihrers zu keiner Verurteilung gefihrt habe, sei hier ebenfalls nicht von entscheidender Bedeutung. Eine
gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 BDG 1979 bemessene Disziplinarstrafe wiirde angesichts der
aufgezeigten, in der Personlichkeit dieses Lehrers grundgelegten Eigenschaften und seiner daraus entspringenden
Verhaltensweisen keine ausreichende Gewahr dafir bieten kénnen, dass sich dieser in Zukunft seinen besonderen
Dienstpflichten als Lehrer entsprechend verhalten und Dienstpflichtverletzungen der gegenstandlichen
schwerstwiegenden Art unterlassen werde. Die lange Verfahrensdauer kénne im Hinblick auf eine allenfalls mangelnde
spezialpraventive Erforderlichkeit der Entlassung des BeschwerdefUhrers nicht zu dessen Gunsten ins Treffen gefuhrt
werden. SchlieRlich sei angesichts des in Osterreich seit Jahren bestehenden Systems der Koedukation von Buben und
Madchen eine Versetzung an eine ausschlieBlich von Buben bzw. mannlichen Jugendlichen besuchten Schule durch die



Dienstbehérde nicht in Betracht gekommen. Auch die Uberlegung, der Beschwerdefiihrer kénnte allenfalls an eine
Einrichtung der Erwachsenenbildung versetzt werden, sei letztlich verworfen worden, weil ein Grofteil der Lernenden
in diesem Bereich ein Alter von etwa 18 Jahren aufweise und davon auszugehen sei, dass junge Frauen auch noch in
diesem Alter - je nach deren individuellem Entwicklungsstand - in ihrer Persénlichkeit grundsatzlich ebenfalls noch
nicht in einem solchen Ausmal3 gefestigt seien, dass sie Verhaltensweisen der verfahrensgegenstandlichen Art eines sie
unterrichtenden Lehrers von sich aus erfolgreich abzuwehren imstande seien. Es habe davon ausgegangen werden
mussen, der Beschwerdefiihrer kénnte durch seine offensichtlich in seiner Persénlichkeit begriindeten Neigung, junge,
noch in ihrem Entwicklungs- und Identitatsfindungsprozess befindliche und seiner Ausbildung unterstellte weibliche
Menschen in sein Privatleben intensiv einbeziehen, bei allfallig davon Betroffenen weiterhin seelischen Schaden
anrichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt unter Bezugnahme auf den erganzenden Einleitungsbeschluss vom 20. Mai 2008 und
Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides vor, dass er sich zum Vorwurf betreffend die Beziehung zu H.
(Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Bescheides) stets gestandig verantwortet habe. Den zweiten Vorwurf
betreffend G. (Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides) habe er stets bestritten. Ihm sei mit erstinstanzlichem
Disziplinarerkenntnis zur Last gelegt worden, von September 2007 bis Dezember 2007 eine liebesahnliche Beziehung
zu der seiner Ausbildung unterstehenden Schulerin G. unterhalten zu haben, bei der es auch zum Austausch von
Zartlichkeiten gekommen sei. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid lege ihm die belangte Behdérde in
Spruchpunkt 2. - abweichend von erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis - zur Last, er habe vom September 2007 bis
Dezember 2007 privaten Umgang mit der seiner Ausbildung unterstehenden Schiilerin G. gepflegt. Damit habe die
belangte Behorde Uber eine Dienstpflichtverletzung abgesprochen, die vom Einleitungsbeschluss abweiche und ihm
nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, sodass er die darin vorgebrachten Tatsachen nicht habe widerlegen bzw. nicht
habe relevieren kénnen. Hatte er Kenntnis von der Ansicht der belangten Behdrde gehabt, dass die privaten Kontakte
zu G. relevant seien, so hatte er nachgewiesen, dass G. zu dem Zeitpunkt, als er sich mit ihr Gber H. und das gegen ihn
eingeleitete Strafverfahren unterhalten habe, nicht mehr seiner Aufsicht unterstellt gewesen sei.

Darlber hinaus nehme die belangte Behodrde als erschwerend an, dass G. eine psychotherapeutische Einzelbetreuung
habe in Anspruch nehmen mussen. Gehe man vom Tatvorwurf eines privaten Umgangs des Beschwerdeflhrers mit G.
aus, so sei es unlogisch und nicht nachvollziehbar, weshalb dieser Betreuungsbedarf dem Beschwerdefihrer
vorgeworfen werde. Es habe sich herausgestellt, dass G. fur den Beschwerdefihrer geschwarmt habe, weshalb sie
auch seine Nahe im Lehrerzimmer der Schule gesucht habe. Die belangte Behérde habe einen Erschwerungsgrund
angefuhrt, der tatsachlich nicht gegeben sei.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2002 geanderten Fassung lauten:Die im Beschwerdefall mafigeblichen
Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002, gednderten Fassung lauten:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen. Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur
Verantwortung zu ziehen.

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind
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1. 1.Ziffer eins
der Verweis,
2. 2.Ziffer 2
die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbeziigen unter Ausschluss der Kinderzulage,
4. die Entlassung.

1. (2)Absatz 2,In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund
seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfdllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu berucksichtigen.In den Féllen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der
Strafbemessung nicht zu berUcksichtigen.

§8 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehorde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufihren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs Monate.
eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer eins, genannte

Frist um sechs Monate.

(...)

... 8123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehérde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufihren. ... Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat
nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung daruber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des

Senatsvorsitzenden durchzufihren.

1. (2)Absatz 2,Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist
dieser Beschluss dem beschuldigten Beamten, dem Disziplinaranwalt und der Dienstbehoérde zuzustellen. Gegen
den Beschluss, ein Disziplinarverfahren einzuleiten, nicht einzuleiten oder einzustellen (§ 118 BDG 1979), ist die
Berufung an die Berufungskommission zulassig.Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser Beschluss dem beschuldigten Beamten, dem Disziplinaranwalt
und der Dienstbehdrde zuzustellen. Gegen den Beschluss, ein Disziplinarverfahren einzuleiten, nicht einzuleiten
oder einzustellen (Paragraph 118, BDG 1979), ist die Berufung an die Berufungskommission zuldssig.

2. (3)Absatz 3,Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknupft,
so treten diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren,
und im Falle der (vorlaufigen) Suspendierung ein.

§ 124. (1) Ist nach Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat die
Disziplinarkommission die mundliche Verhandlung anzuberaumen (Verhandlungsbeschluss) und zu dieser die
Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung
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ist so anzuberaumen, dass zwischen ihr und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei
Wochen liegt.Paragraph 124, (1) Ist nach Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt
ausreichend geklart, so hat die Disziplinarkommission die mundliche Verhandlung anzuberaumen
(Verhandlungsbeschluss) und zu dieser die Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeugen und
Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung ist so anzuberaumen, dass zwischen ihr und der
Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

. (2)Absatz 2,Im Verhandlungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Gegen den
Verhandlungsbeschluss ist Berufung an die Berufungskommission zulassig."

In seinem Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2001/09/0035, hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes
dargelegt:

"Anders als im gerichtlichen Strafrecht oder im Verwaltungsstrafrecht ist das in den Straftatbestdnden des
Disziplinarrechts der Beamten normierte strafbare Verhalten nicht in einem Typenstrafrecht genau umschrieben,
sondern durch die Normierung von allgemeinen und besonderen Dienstpflichten nur auf relativ unbestimmte
Weise festgelegt. Als Ausgleich dazu sind die gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwirfe daher im
Disziplinarverfahren ausgehend von der Disziplinaranzeige in weiterer Folge zunachst im Einleitungsbeschluss
gemalR & 123 BDG 1979 innerhalb der Verjahrungsfrist zu konkretisieren. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fir dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
insoferne dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll, er begrenzt den Umfang des vor der Disziplinarkommission
stattfindenden Verfahrens: Zwar mussen die einzelnen Fakten nicht in allen fir eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten umschrieben werden, aber es muss gegen den Beamten ein aus konkreten Tatsachen abgeleiteter
bestimmter Verdacht ausgesprochen werden (vgl. zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 9. September 1997,
Z1.95/09/0243, und vom 4. April 2001, ZI.98/09/0030, m.w.N.). In weiterer Konkretisierung der im
Einleitungsbeschluss erhobenen Vorwirfe sind sodann im Spruch des auf den Einleitungsbeschluss folgenden
Verhandlungsbeschlusses gemal § 124 Abs. 2 BDG 1979 'die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufiihren'. Darin
sind alle Umstande anzugeben, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung notwendig sind (z.B. Ort, Zeit,
Gegenstand, allfdllige Folgen der Tat) und welche die Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen
Tatbestand ermdglichen. Der Verhandlungsbeschluss muss eine so hinreichende Substanziierung enthalten, dass
dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung méglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung
gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen
nachzugehen, ohne gendtigt zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete
Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI. 95/09/0003,
m.w.N.). Uber eine dem Beschuldigten zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung, die nicht gemaR § 124 Abs. 2
BDG 1979 im Verhandlungsbeschluss bezeichnet wurde, dirfen die (an diesen gebundenen) Disziplinarbehérden
nicht urteilen. Dies ergibt sich aus &8 126 Abs. 2 BDG 1979, wonach das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch
oder Freispruch zu lauten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1986, ZI. 85/09/0173). Der Spruch des
Disziplinarerkenntnisses stellt eine weitere und die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der
gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwiirfe dar, dabei darf nur Uber eine gemaR 8 124 Abs. 2 BDG 1979 im
Verhandlungsbeschluss bezeichnete Dienstpflichtverletzung abgesprochen werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshof vom 27. April 1989, 86/09/0146 = Slg. Nr. 12.918/A). Hier ist der Bestimmung des & 105
BDG 1979 zufolge § 59 Abs. 1 AVG anzuwenden, wonach der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung
stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage, in
moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und
zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen hat. Hier obliegt es den Disziplinarbehérden im Rahmen ihrer
gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit, unter Zugrundelegung der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die
Tat bestimmenden Sachverhaltselemente bei einem Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies 8 44a Z. 1
VStG fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens anordnet - die vom beschuldigten Beamten begangene Tat
bestimmt zu umschreiben, wobei - mangels eines Typenstrafrechtes - im Einzelnen die Anfihrung des konkreten
Verhaltens und der dadurch bewirkten Folgen sowie weiters des die Pflichtverletzung darstellenden
Disziplinar(straf)tatbestandes erforderlich ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 9. April 1986, ZI. 85/09/0173,
vom 18. Oktober 1989, Zlen. 87/09/0071, 87/09/0128, und die dort zitierte Rechtsprechung)."Anders als im
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gerichtlichen Strafrecht oder im Verwaltungsstrafrecht ist das in den Straftatbestanden des Disziplinarrechts der
Beamten normierte strafbare Verhalten nicht in einem Typenstrafrecht genau umschrieben, sondern durch die
Normierung von allgemeinen und besonderen Dienstpflichten nur auf relativ unbestimmte Weise festgelegt. Als
Ausgleich dazu sind die gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwurfe daher im Disziplinarverfahren ausgehend
von der Disziplinaranzeige in weiterer Folge zunachst im Einleitungsbeschluss gemaR Paragraph 123, BDG 1979
innerhalb der Verjahrungsfrist zu konkretisieren. Der Bescheid, durch den das Disziplinarverfahren eingeleitet
wird, und der fir dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient insoferne dem Schutz des
Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und inwiefern er pflichtwidrig
gehandelt haben soll, er begrenzt den Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens:
Zwar mussen die einzelnen Fakten nicht in allen fir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten umschrieben
werden, aber es muss gegen den Beamten ein aus konkreten Tatsachen abgeleiteter bestimmter Verdacht
ausgesprochen werden vergleiche , zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 9. September 1997, ZI. 95/09/0243,
und vom 4. April 2001, ZI.98/09/0030, m.w.N.). In weiterer Konkretisierung der im Einleitungsbeschluss
erhobenen Vorwirfe sind sodann im Spruch des auf den Einleitungsbeschluss folgenden
Verhandlungsbeschlusses gemald Paragraph 124, Absatz 2, BDG 1979 'die Anschuldigungspunkte bestimmt
anzufiihren'. Darin sind alle Umstande anzugeben, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung notwendig sind
(z.B. Ort, Zeit, Gegenstand, allfallige Folgen der Tat) und welche die Subsumtion unter einen bestimmten
gesetzlichen Tatbestand ermdglichen. Der Verhandlungsbeschluss muss eine so hinreichende Substanziierung
enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der
Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen
Vorwirfen nachzugehen, ohne gendtigt zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als
konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998,
ZI. 95/09/0003, m.w.N.). Uber eine dem Beschuldigten zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung, die nicht gemaR
Paragraph 124, Absatz 2, BDG 1979 im Verhandlungsbeschluss bezeichnet wurde, dirfen die (an diesen
gebundenen) Disziplinarbehorden nicht urteilen. Dies ergibt sich aus Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979, wonach
das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
9. April 1986, ZI. 85/09/0173). Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt eine weitere und die letzte im
Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwurfe dar, dabei
darf nur Uber eine gemaR Paragraph 124, Absatz 2, BDG 1979 im Verhandlungsbeschluss bezeichnete
Dienstpflichtverletzung abgesprochen werden vergleiche , z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom
27. April 1989, 86/09/0146 = Slg. Nr. 12.918/A). Hier ist der Bestimmung des Paragraph 105, BDG 1979 zufolge
Paragraph 59, Absatz eins, AVG anzuwenden, wonach der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage, in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der
Regel zur Ganze, zu erledigen hat. Hier obliegt es den Disziplinarbehdrden im Rahmen ihrer gesetzlichen
Entscheidungszustandigkeit, unter Zugrundelegung der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat
bestimmenden Sachverhaltselemente bei einem Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG flur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens anordnet - die vom beschuldigten Beamten
begangene Tat bestimmt zu umschreiben, wobei - mangels eines Typenstrafrechtes - im Einzelnen die Anfiihrung
des konkreten Verhaltens und der dadurch bewirkten Folgen sowie weiters des die Pflichtverletzung
darstellenden Disziplinar(straf)tatbestandes erforderlich ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
9. April 1986, ZI. 85/09/0173, vom 18. Oktober 1989, Zlen.87/09/0071, 87/09/0128, und die dort zitierte
Rechtsprechung)."

In seinem Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI.2008/09/0326, hat der Verwaltungsgerichtshof zum
Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren Folgendes ausgefihrt:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach dem BDG 1979 und dem LDG 1984 in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 9. September 1997, ZI. 95/09/0243, und
vom 16. September 1998, ZI.96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren
zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung
beschuldigten Beamten (Landeslehrer) gegenlber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein
Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
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Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmallig den Umfang des
vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf namlich keine Disziplinarstrafe wegen eines
Verdachtes ausgesprochen werden, der nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang
bestimmten Disziplinarverfahrens ist.""Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach dem BDG 1979 und
dem LDG 1984 in standiger Rechtsprechung dargelegt hat vergleiche , hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom
9. September 1997, ZI.95/09/0243, und vom 16. September 1998, ZI.96/09/0320), ist die dem
Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin
gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten (Landeslehrer) gegenlber
klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist
eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fir dessen weiteren
Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann,
nach welcher Richtung er sich vergangen und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der
Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaRig den Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden
Verfahrens: Es darf namlich keine Disziplinarstrafe wegen eines Verdachtes ausgesprochen werden, der nicht
Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist."

Beurteilt man den vorliegenden Fall am MaRstab der in den 88 123 und 124 BDG 1979 grundgelegten und in der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Bedeutung des Einleitungsbeschlusses, so
ist davon auszugehen, dass der im ergdnzenden Einleitungsbeschluss vom 20. Mai 2008 formulierte Vorwurf
gegen den BeschwerdefUhrer, er habe mit G. "eine liebesdhnliche Beziehung ... gefuhrt", auch den - weniger
gravierenden - Vorwurf, er habe mit G. "privaten Umgang ... gepflegt" umfasst, insbesondere auch die vorliegend
fur strafwirdig befundenen, einen privaten Umgang einschlieBenden Verhaltensweisen des Beschwerdefuhrers,
namlich dass er die Schilerin G. in bestimmter Weise ins Vertrauen gezogen habe, von ihr verlangt habe, fur ihn
glinstig auszusagen und die Umgebung der Schiilerin H. bzw. deren AuRerungen zu erforschen.Beurteilt man den
vorliegenden Fall am MaRstab der in den Paragraphen 123 und 124 BDG 1979 grundgelegten und in der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Bedeutung des Einleitungsbeschlusses, so
ist davon auszugehen, dass der im ergdnzenden Einleitungsbeschluss vom 20. Mai 2008 formulierte Vorwurf
gegen den BeschwerdefUhrer, er habe mit G. "eine liebesdhnliche Beziehung ... gefuhrt", auch den - weniger
gravierenden - Vorwurf, er habe mit G. "privaten Umgang ... gepflegt" umfasst, insbesondere auch die vorliegend
fur strafwurdig befundenen, einen privaten Umgang einschlieBenden Verhaltensweisen des Beschwerdefuhrers,
namlich dass er die Schilerin G. in bestimmter Weise ins Vertrauen gezogen habe, von ihr verlangt habe, fur ihn
glinstig auszusagen und die Umgebung der Schiilerin H. bzw. deren AuRerungen zu erforschen.

Mit dem gegen den BeschwerdefUhrer mit dem angefochtenen Bescheid ergangenen Schuldspruch laut
Spruchpunkt 2. hat die belangte Behorde daher den mit dem (ergénzten) Einleitungsbeschluss vom 20. Mai 2008
begrenzten Gegenstand des Disziplinarverfahrens nicht Uberschritten. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerde wurde dem Beschwerdeflhrer durch die Vorgangsweise der belangten Behdrde das rechtliche
Gehor betreffend Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides nicht geschmalert und ihm - auch in Anbetracht
der ihm bekannten Verfahrensergebnisse - nicht die Méglichkeit genommen, sich gegen die gegen ihn erhobenen
Vorwdrfe zu verteidigen.

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid ferner deswegen fir rechtswidrig, weil die belangte
Behorde gemaR §8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen habe. Unter dem
Gesichtspunkt der mangelhaften Beweiswurdigung wendet er sich in diesem Zusammenhang zunachst gegen die
Ansicht der belangten Behodrde, er konnte durch seine "offensichtlich in seiner Personlichkeit begrindete
Neigung, junge, noch in ihrem Entwicklungs- und Identitatsfindungsprozess befindliche und seiner Ausbildung
unterstellte weibliche Menschen in sein Privatleben intensiv einbeziehen". Uber seine Personlichkeit sei kein
Gutachten eingeholt worden. Der Rlckschluss von den beiden verfahrensgegenstandlichen Vorwirfen auf eine
einschlagige Neigung sei vor dem Hintergrund seiner jahrzehntelangen unbeanstandeten Tatigkeit unzutreffend.
Die Zeugin Martina L. habe bestatigt, dass er sie erst nach ihrer Matura naher kennen gelernt habe. Ebenso
verhalte es sich bei seiner Beziehung zu seiner geschiedenen Gattin, welche auch zufalligerweise Schulerin der
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Schule gewesen sei, an welcher er unterrichtet habe. Er habe 22 Jahre lang seinen Dienst unbeanstandet
verrichtet und sei gewohnt gewesen, mit den Avancen seiner Schilerinnen konfrontiert zu sein. Auch nach seiner
Beziehung zu H. sei er nunmehr seit mehr als zwei Jahren unbeanstandet als Lehrer tatig. Ihm sei eindringlich vor
Augen gefuhrt worden, dass Beziehungen zu Schulerinnen nicht tragbar seien. Er habe sich damals auf Grund
seiner Scheidung in einer psychischen Ausnahmesituation befunden. Es bedulrfe nicht der Verhdngung der
schwersten Disziplinarstrafe, um ihn vor weiteren derartigen Dienstpflichtversetzungen abzuhalten. Die belangte
Behorde habe nicht begriindet, wie sie zur festgestellten "Personlichkeit" des Beschwerdefihrers gelangt sei. Sie
sei offenbar dem Untragbarkeitsgrundsatz folgend zu dem Ergebnis gelangt, dass die schwerste Disziplinarstrafe
verhdngt werden musse.Der Beschwerdefihrer hélt den angefochtenen Bescheid ferner deswegen flr
rechtswidrig, weil die belangte Behdrde gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe
der Entlassung ausgesprochen habe. Unter dem Gesichtspunkt der mangelhaften Beweiswirdigung wendet er
sich in diesem Zusammenhang zunadchst gegen die Ansicht der belangten Behdrde, er kdnnte durch seine
"offensichtlich in seiner Personlichkeit begrindete Neigung, junge, noch in ihrem Entwicklungs- und
Identitatsfindungsprozess befindliche und seiner Ausbildung unterstellte weibliche Menschen in sein Privatleben
intensiv einbeziehen". Uber seine Persénlichkeit sei kein Gutachten eingeholt worden. Der Riickschluss von den
beiden verfahrensgegenstandlichen Vorwulrfen auf eine einschlagige Neigung sei vor dem Hintergrund seiner
jahrzehntelangen unbeanstandeten Tatigkeit unzutreffend. Die Zeugin Martina L. habe bestéatigt, dass er sie erst
nach ihrer Matura naher kennen gelernt habe. Ebenso verhalte es sich bei seiner Beziehung zu seiner
geschiedenen Gattin, welche auch zufalligerweise Schilerin der Schule gewesen sei, an welcher er unterrichtet
habe. Er habe 22 Jahre lang seinen Dienst unbeanstandet verrichtet und sei gewdhnt gewesen, mit den Avancen
seiner Schulerinnen konfrontiert zu sein. Auch nach seiner Beziehung zu H. sei er nunmehr seit mehr als zwei
Jahren unbeanstandet als Lehrer tatig. Ihm sei eindringlich vor Augen gefihrt worden, dass Beziehungen zu
Schilerinnen nicht tragbar seien. Er habe sich damals auf Grund seiner Scheidung in einer psychischen
Ausnahmesituation befunden. Es bedirfe nicht der Verhdngung der schwersten Disziplinarstrafe, um ihn vor
weiteren derartigen Dienstpflichtversetzungen abzuhalten. Die belangte Behdrde habe nicht begriindet, wie sie
zur festgestellten "Persdnlichkeit" des Beschwerdeflhrers gelangt sei. Sie sei offenbar dem
Untragbarkeitsgrundsatz folgend zu dem Ergebnis gelangt, dass die schwerste Disziplinarstrafe verhangt werden

musse.

Er sei strafrechtlich nicht verurteilt worden. Der Unrechtsgehalt seiner Tat sei gering, weil er nicht habe erkennen
kdénnen, dass die E-Mails, mit denen die Beziehung unter falschem Namen eingeleitet worden seien, von seiner
Schulerin H. stammten. Die auBerschulischen Kontakte zu G. hatten im Rahmen der J.- Konzerte stattgefunden.
Erst als der Beschwerdeflhrer nicht mehr an der Schule gearbeitet habe (ab dem 4. Oktober 2007) habe G. "ihre
Chance gesehen" und angeboten, im Strafverfahren hilfreiche Informationen zu bieten. G. sei nach seinem
Verweis aus der Schule nicht mehr seiner Aufsicht unterstanden. Sdmtliche private Gesprache mit G. hatten nach
dem 4. Oktober 2007 stattgefunden. Es sei nicht verwerflich, dass der mit massiven Vorwirfen konfrontierte
Beschwerdefiihrer die Hilfe einer (ehemaligen) Schilerin annehme. Die belangte Behérde nehme in Anbetracht
des geanderten Schuldvorwurfs (privater Umgang statt Liebesbeziehung) zu Unrecht als erschwerend an, dass G.
eine psychotherapeutische Einzel-Betreuung im Kinderschutzzentrum K. habe in Anspruch nehmen mussen. Die
belangte Behdrde habe sein Gestandnis zu Unrecht nicht als reumutig gewertet.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen:

Im Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0012, hat der Verwaltungsgerichtshof zu den
Strafbemessungsregeln der 88 93 ff BDG 1979 in der Fassung vor Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2009
ausgefuhrt:Im Erkenntnis vom 16. Oktober 2008, ZI.2007/09/0012, hat der Verwaltungsgerichtshof zu den
Strafbemessungsregeln der Paragraphen 93, ff BDG 1979 in der Fassung vor Inkrafttreten der Dienstrechts-
Novelle 2009 ausgefuhrt:

"Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der
friheren Judikatur entwickelten 'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass § 93 Abs. 1 erster Satz
BDG 1979 die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3 fiir die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser Mal3stab
richtet sich nach dem Ausmal der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fur die
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Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat malRgebend wie auch der Grad des
Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des8 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR'Im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friheren
Judikatur entwickelten 'Untragbarkeitsgrundsatz' abgegangen und betont, dass Paragraph 93, Absatz eins, erster
Satz BDG 1979 die Schwere der Dienstpflichtverletzung als 'Mal3 fir die Hohe der Strafe' festlegt. Dieser Mal3stab
richtet sich nach dem Ausmal} der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes. Fur die
Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat malRgebend wie auch der Grad des
Verschuldens vergleiche , die ErldutRV zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977,
500 BIgNR

14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in
Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive
Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf3
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021).14. Gesetzgebungsperiode 83, ). Das objektive Gewicht der
Tat (der 'Unrechtsgehalt) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten
Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall
konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt. Es ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021).

An dieser Auffassung hat sich auch durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November 2007,
ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches gedandert. Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist nach dem gemaf3 § 93
Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu berUcksichtigenden § 32 StGB darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine
gegenUber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf
auBere Umstande oder Beweggrinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen nahe liegen kénnen.An dieser Auffassung hat sich auch durch das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches geandert. Hinsichtlich des
Grades des Verschuldens ist nach dem gemaf Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 zu berucksichtigenden
Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegeniber rechtlich geschiitzten Werten
ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dullere Umstande oder Beweggrinde
zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen
kdnnen.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prufen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den
Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berucksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer
- insbesondere unter Berucksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem AusmaR gebieten.Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prifen, inwieweit eine
Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den Tater von der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten;
ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung
besonders schwer - insbesondere unter Berucksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der
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Verhdngung einer hohen (der hochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Grinde die
Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal3 gebieten.

Soweit es um eine Entlassung geht, ist die spezialpraventive Erforderlichkeit einer solchen (der disziplinarrechtlichen
Tatschuld angemessenen) schweren Disziplinarstrafe nicht erst dann anzunehmen, wenn sich die Aussichten auf ein
kiinftiges Unterbleiben von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf eine mildere Strafe - in einer vagen
Hoffnung erschépfen, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr daflr zu verneinen sein. Abzustellen ist
auf einen dazwischen liegenden MaRstab einer begrindeten Wahrscheinlichkeit. Dabei ist freilich eine Entlassung
schon nach der ersten schweren Dienstpflichtverletzung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund ihrer Eigenart und der
Persdnlichkeit des Taters die Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren Sanktion weitere
Dienstpflichtverletzungen begehen werde.

Das ganzliche AuRerachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht
nach den Gesetzesmaterialien (vgl. die ErlautRV 500 BIgNR 14. GP 83) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind
geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen
durch den Beamten mit ausreichender Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom
Beamten im Disziplinarverfahren konkret ins Treffen gefiihrt, so kann diese Frage in der Begriindung daftr, warum er
dessen ungeachtet zu entlassen sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch
des Betroffenen auf Versetzung statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behorde lediglich dazu, sich in der
Begrindung ihrer Entscheidung mit einem diesbezlglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des
Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen."Das ganzliche AuBerachtlassen von Versetzungsmoglichkeiten (oder
gar von schon erfolgten Versetzungen) entspricht nach den Gesetzesmaterialien vergleiche , die ErlautRV 500 BlgNR
14. Gesetzgebungsperiode 83, ) nicht dem Willen des Gesetzgebers. Sind geeignete Versetzungsmoglichkeiten - bei
deren Inanspruchnahme die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen durch den Beamten mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit verhindert werden kann - offenkundig oder werden sie vom Beamten im Disziplinarverfahren
konkret ins Treffen geflhrt, so kann diese Frage in der Begriindung dafiir, warum er dessen ungeachtet zu entlassen
sei, nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben. Das bedeutet freilich keinen Anspruch des Betroffenen auf Versetzung
statt Entlassung, sondern verpflichtet die Behdrde lediglich dazu, sich in der Begrindung ihrer Entscheidung mit einem
diesbeziiglichen im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen des Disziplinarbeschuldigten auseinander zu setzen."

Im vorliegenden Fall ist ungeachtet des Umstandes, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 bereits in seiner Fassung nach der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, in Kraft getreten
war, diese Fassung bei der Festlegung der Hohe der Disziplinarstrafe noch nicht anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. April 2011, ZI. 2009/09/0132). Fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der gegen den Beschwerdefihrer
verhangten Strafe ist daher im Sinne der oben wiedergegebenen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes von
entscheidender Bedeutung, ob die verhangte Disziplinarstrafe ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung
notwendig war, um ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Der Beschwerdefihrer halt
den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen fir rechtswidrig, weil die belangte Behdrde diese Frage bejaht hat.Im
vorliegenden Fall ist ungeachtet des Umstandes, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 bereits in seiner Fassung nach der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, in
Kraft getreten war, diese Fassung bei der Festlegung der Hohe der Disziplinarstrafe noch nicht anzuwenden vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011, ZI. 2009/09/0132). Fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der gegen den
Beschwerdefiihrer verhangten Strafe ist daher im Sinne der oben wiedergegebenen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes von entscheidender Bedeutung, ob die verhangte Disziplinarstrafe ausgehend von der
Schwere der Dienstpflichtverletzung notwendig war, um ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Der Beschwerdefuihrer halt den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen flr rechtswidrig, weil die
belangte Behorde diese Frage bejaht hat.

Wahrend die Disziplinarkommission erster Instanz die Entlassung im Wesentlichen auf den "Untragbarkeitsgrundsatz"
gestutzt hat, hat die belangte Behorde die Rechtslage in Bezug auf § 93 Abs. 1 BDG 1979 zutreffend erkannt und
vertritt zusammengefasst den Standpunkt, das ca. einjahrige Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit dem
Aufdecken der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen sei in Anbetracht seiner Personlichkeit und seiner Neigung,
Schilerinnen in sein Privatleben grundsatzlich einzubeziehen, zu kurz, um eine verldssliche Aussage dahin treffen zu


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/1031219
https://www.jusline.at/entscheidung/1031219
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93

kénnen, dass mit geringeren Disziplinarstrafen das Auslangen gefunden werden kdénne, um ihn von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Es kénne keineswegs ausgeschlossen werden, dass er im Falle des
Auftretens irgendwelcher persénlicher Probleme neuerlich auBerschulische, private Kontakte zu einigen seiner
Ausbildung anvertrauten Schuilerinnen knupfe und unterhalte. Der Beschwerdeflihrer kdnnte durch seine
offensichtlich in seiner Persdnlichkeit begrindeten Neigung, junge, noch in ihrem Entwicklungs- und
Identitatsfindungsprozess befindliche und seiner Ausbildung unterstellte weibliche Menschen in sein Privatleben
intensiv einbeziehen, bei allfdllig davon Betroffenen weiterhin seelischen Schaden anrichten.Wahrend die
Disziplinarkommission erster Instanz die Entlassung im Wesentlichen auf den "Untragbarkeitsgrundsatz" gesttitzt hat,
hat die belangte Behorde die Rechtslage in Bezug auf Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 zutreffend erkannt und
vertritt zusammengefasst den Standpunkt, das ca. einjdhrige Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers seit dem
Aufdecken der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen sei in Anbetracht seiner Personlichkeit und seiner Neigung,
Schilerinnen in sein Privatleben grundsatzlich einzubeziehen, zu kurz, um eine verlassliche Aussage dahin treffen zu
kdénnen, dass mit geringeren Disziplinarstrafen das Auslangen gefunden werden kdénne, um ihn von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Es kénne keineswegs ausgeschlossen werden, dass er im Falle des
Auftretens irgendwelcher persénlicher Probleme neuerlich auBerschulische, private Kontakte zu einigen seiner
Ausbildung anvertrauten Schuilerinnen knipfe und unterhalte. Der Beschwerdeflihrer koénnte durch seine
offensichtlich in seiner Persdnlichkeit begrindeten Neigung, junge, noch in ihrem Entwicklungs- und
Identitatsfindungsprozess befindliche und seiner Ausbildung unterstellte weibliche Menschen in sein Privatleben
intensiv einbeziehen, bei allfallig davon Betroffenen weiterhin seelischen Schaden anrichten.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet den Ausfiihrungen der belangten Behdrde bei. Es bedarf keiner eingehenden
Erlduterung, dass ein Lehrer mit der Neigung, mit den ihm anvertrauten Schilerinnen personlichen Beziehungen in der
beschriebenen Art einzugehen, diesen gerade in den Bereichen Schaden zufligt, wo er als Vorbild helfend und
verantwortungsvoll lenkend tatig sein sollte. Der Beschwerdefihrer hat durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen somit gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag.

In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefiihrer schon einmal eine langerdauernde Liebesbeziehung zu einer seiner
Schilerinnen eingegangen ist und er darlUber hinaus - insbesondere im Rahmen von Tatigkeiten fur den
Konzertveranstalter J. - weitere Schilerinnen in seine hdchstpersdnlichen Angelegenheiten hineingezogen und sein
Privatleben vor ihnen ausgebreitet hat, kann der Verwaltungsgerichtshof der von der belangten Behorde
vorgenommenen Einschatzung der Personlichkeit des Beschwerdeflhrers und der damit verbundenen Neigungen
nicht entgegentreten. Diese Beurteilung kann - im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde - ohne Einholung eines
Sachverstandigengutachtens getroffen werden, zumal der Beschwerdefiihrer das Bestehen eines regelwidrigen
Gesundheitszustands oder eines nur mit Fachkenntnissen zu beurteilenden Gemutszustands nicht behauptet hat. Der
Verwaltungsgerichtshof kann auch der begriindeten Prognose der belangten Behdrde nicht entgegentreten, wonach
bei Verhdngung einer geringeren Disziplinarstrafe die Begehung gleichartiger Disziplinarvergehen durch den Beamten
nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit verhindert ("keineswegs ausgeschlossen") werden kdnne. Es gibt keine
hinreichend tragfahigen Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdeflhrer kiinftig keine Schwierigkeiten damit haben
werde, zwischen seinem Privatleben und seinem Wirken als Padagoge eine klare Abgrenzung zu finden. Es kann unter
den vorliegenden Umstanden schliel3lich dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefuhrer die Anforderungen an ein
reumuitiges Gestandnis erfillt hat, weil die belangte Behorde in Anbetracht der besonderen Schwere der
Dienstpflichtverletzung, den dargestellten spezialpraventiven Grinden und den mangelnden
Versetzungsmoglichkeiten mit der Verhangung der hochsten Disziplinarstrafe das ihr bei der Strafbemessung
zustehende Ermessen nicht Uberschritten hat.

Zum Vorwurf der Beschwerde, die Behorde erster Instanz sei befangen gewesen, weil dem Disziplinaranwalt der
Ausgang des Verfahrens schon vor der Entscheidung bekannt gewesen sei, genlige schlielich der Hinweis, dass
diesbezigliche allfallige Mangel des Verfahrens erster Instanz in Anbetracht des mangelfreien zweitinstanzlichen
Verfahrens keine Bedeutung erlangen kénnten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI. 97/07/0160).Zum Vorwurf
der Beschwerde, die Behorde erster Instanz sei befangen gewesen, weil dem Disziplinaranwalt der Ausgang des
Verfahrens schon vor der Entscheidung bekannt gewesen sei, genlige schlieRlich der Hinweis, dass diesbezugliche
allfallige Mangel des Verfahrens erster Instanz in Anbetracht des mangelfreien zweitinstanzlichen Verfahrens keine
Bedeutung erlangen kénnten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI. 97/07/0160).
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte
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