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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des Disziplinaranwaltes fur o6ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete beim Amt der Karnter
Landesregierung gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur &ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete
vom 24. Marz 2009, ZI. 3-KL22-82/5-2009, betreffend Einstellung des Disziplinarverfahrens (mitbeteiligte Partei: Ing. GQ
in E, vertreten durch Mag. Birgit Brass, Rechtsanwaltin in 9500 Villach, ItalienerstraBe 2a, 1. Stock; weitere Partei:

Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren des Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriundung
Der Mitbeteiligte ist Beamter der Marktgemeinde E in Karnten.

Mit Beschluss der Disziplinarkommission |. Instanz fur o&ffentlich-rechtliche Gemeindebedienstete bei der
Bezirkshauptmannschaft X (in der Folge: DK) vom 2. Juni 2008 (ausgefertigt am 5. Juni 2008) wurde gegen den
Mitbeteiligten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens wegen des Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen gemaf
817 Abs. 1 K-GBG iVm § 61 K-DRG und 88 1 und 2 des Nebenbeschaftigungsgesetzes, LGBI. 24/1986, beschlossen und
im Wesentlichen damit begrindet, dass der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen wegen nicht genehmigter
Nebenbeschaftigung bzw. wegen vom Mitbeteiligten (der in seiner Funktion fir die Leitung von
Baubewilligungsverfahren leitend zustandig war) fir die Erstellung von Planskizzen in Empfang genommener
finanzieller Gegenleistungen bestliinde.Mit Beschluss der Disziplinarkommission rémisch eins. Instanz flr offentlich-
rechtliche Gemeindebedienstete bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn (in der Folge: DK) vom 2. Juni 2008
(ausgefertigt am 5. Juni 2008) wurde gegen den Mitbeteiligten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens wegen des
Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, K-GBG in Verbindung mit Paragraph 61, K-
DRG und Paragraphen eins, und 2 des Nebenbeschaftigungsgesetzes, Landesgesetzblatt 24 aus 1986,, beschlossen
und im Wesentlichen damit begriindet, dass der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen wegen nicht genehmigter
Nebenbeschaftigung bzw. wegen vom Mitbeteiligten (der in seiner Funktion fur die Leitung von
Baubewilligungsverfahren leitend zustandig war) fir die Erstellung von Planskizzen in Empfang genommener
finanzieller Gegenleistungen besttinde.

Mit Beschluss vom 29. August 2008 hat die DK das Disziplinarverfahren gegen den Mitbeteiligten eingestellt und dazu
begrindend ausgefiihrt, dass der Gemeinderat der Marktgemeinde E am 4. Juli 2008 unter Heranziehung der
Bestimmung des 8 69 K-GBG einen einstimmigen Beschluss zur unverziglichen Einstellung dieses gegen den
Mitbeteiligten eingeleiteten Disziplinarverfahrens gefasst hat.Mit Beschluss vom 29. August 2008 hat die DK das
Disziplinarverfahren gegen den Mitbeteiligten eingestellt und dazu begrindend ausgefiihrt, dass der Gemeinderat der
Marktgemeinde E am 4. Juli 2008 unter Heranziehung der Bestimmung des Paragraph 69, K-GBG einen einstimmigen
Beschluss zur unverziglichen Einstellung dieses gegen den Mitbeteiligten eingeleiteten Disziplinarverfahrens gefasst
hat.

Der gegen diesen Einstellungsbeschluss der DK erhobenen Berufung des Disziplinaranwaltes, worin zusammengefasst
die unrichtige Anwendung von § 69 K-BG mangels Vorliegens eines Bagatellfalles geriligt wird, hat die belangte Behorde
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben.Der gegen diesen Einstellungsbeschluss der DK
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erhobenen Berufung des Disziplinaranwaltes, worin zusammengefasst die unrichtige Anwendung von Paragraph 69, K-
BG mangels Vorliegens eines Bagatellfalles gertigt wird, hat die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid keine Folge gegeben.

In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behérde zum Verfahrensgang im Wesentlichen aus, dass der
BuUrgermeister der Marktgemeinde E mit Schreiben vom 28. Juli 2008 der DK einen beglaubigten Auszug aus der
Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom 4. Juli 2008 den diese Disziplinarangelegenheit betreffenden Teil
Ubermittelt habe, woraus sich nachvollziehbar der einstimmige Gemeinderatsbeschluss ergebe. Mit Schreiben vom
9. Juli 2008 - welches dem Mitbeteiligten nachrichtlich Gbermittelt worden sei - habe der Burgermeister der DK den
Inhalt jenes Gemeinderatsbeschlusses wie folgt zur Kenntnis gebracht:

"Der Gemeinderat moge beschlieBen, das von der (DK) in der Sitzung vom 2. Juni 2008 eingeleitete
Disziplinarverfahren unverziglich einzustellen, da im Hinblick auf die Geringflgigkeit der verletzten dienstlichen
Bestimmungen wund der als gering zu wertenden und nachtraglich im vollen Umfang versteuerten
Aufwandsentschadigung fur die Nebentatigkeit in Form der Verfassung von Planskizzen der ausgesprochene Verweis
als DisziplinarmaBnahme als ausreichend erachtet wird. Dieser Beschluss wird weiters damit begriindet, dass gegen
den (Mitbeteiligten) kein Verfahren seitens der Staatsanwaltschaft oder der Finanzbehérde aufgenommen wurde und
er als auBerst gewissenhafter, korrekter, zuverlassiger und fleiBiger Gemeindebeamter einer Uber den erteilten
Verweis hinausgehender Bestrafung nicht zugefihrt werden soll."

Laut den Mitteilungen der Staatsanwaltschaft vom 13. Janner und 28. Marz 2008 seien - so die belangte Behorde
weiter - die Ermittlungsverfahren gegen den Mitbeteiligten (bezlglich naher bezeichneter Anzeigen) wegen § 223 bzw.
§ 302 StGB eingestellt worden. Im Schreiben vom 15. April 2008 an die DK habe der Mitbeteiligte den Abschlussbericht
des Finanzamtes W Ubermittelt und ausgefiihrt, dass kein strafrechtlich relevanter Tatbestand gegeben sei.Laut den
Mitteilungen der Staatsanwaltschaft vom 13. Janner und 28. Marz 2008 seien - so die belangte Behdrde weiter - die
Ermittlungsverfahren gegen den Mitbeteiligten (bezlglich ndher bezeichneter Anzeigen) wegen Paragraph 223, bzw.
Paragraph 302, StGB eingestellt worden. Im Schreiben vom 15. April 2008 an die DK habe der Mitbeteiligte den
Abschlussbericht des Finanzamtes W Ubermittelt und ausgefiihrt, dass kein strafrechtlich relevanter Tatbestand
gegeben sei.

Nach zusammengefasster Wiedergabe des Inhaltes der Berufungsverhandlung kam die belangte Behdrde (wenngleich
sie es als erwiesen ansah, dass der Mitbeteiligte als Beamter der Marktgemeinde E Uber einen Zeitraum von sieben bis
acht Jahren seine Dienstpflichten insofern verletzt habe, als er jahrlich zwei bis finf Planskizzen verfasst und dafir eine
"Entschadigung" angenommen habe sowie die ihm zur Last gelegte Tatigkeit nicht unverziglich dem Dienstgeber
angezeigt habe) insgesamt zum Ergebnis, dass sich ihre Entscheidung darauf zu beschranken habe, ob der DK eine
Prifung hinsichtlich des (im besagten Gemeinderatsbeschluss bejahten) "Vorliegens eines bericksichtigungswirdigen
Falles" im Sinne von § 69 K-GBG zukomme. Nach dieser Bestimmung kénne der Gemeinderat u.a. "anordnen", dass in
besonders bericksichtigungswirdigen Fallen ein eingeleitetes Disziplinarverfahren wieder eingestellt werde. In
formaler Hinsicht sei das Vorliegen einer Anordnung hier zu bejahen, da sich aus dem beglaubigten Auszug aus der
Niederschrift Gber die Gemeinderatssitzung vom 7. Juli 2008 der einstimmige Gemeinderatsbeschluss nachvollziehbar
ergebe. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des § 69 K-GBG werde die Prifung der darin genannten
Voraussetzungen eindeutig dem Gemeinderat auferlegt. Die "Anordnung" des Gemeinderates erfolge im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde, der aus dem Bereich der Landesvollziehung herrihre. Die inhaltliche Prifung von
Gemeinderatsbeschliissen im Bereich der Selbstverwaltung und somit auch des Vorliegens eines
Gemeinderatsbeschlusses obliege gemaR 8§ 100 K-AGO ausschlieBlich der Karntner Landesregierung als
Gemeinderatsaufsichtsbehdrde gemall § 119a B-VG. Die DK sei auch gegenlber der Gemeinde keine "sachlich in
Betracht kommende Oberbehorde", sodass sie insgesamt nicht zur inhaltlichen Prifung des gegenstandlichen
Gemeinderatsbeschlusses berechtigt sei, sondern ihr einzig die Verpflichtung zur Einstellung des Disziplinarverfahrens
zukomme.Nach zusammengefasster Wiedergabe des Inhaltes der Berufungsverhandlung kam die belangte Behorde
(wenngleich sie es als erwiesen ansah, dass der Mitbeteiligte als Beamter der Marktgemeinde E Uber einen Zeitraum
von sieben bis acht Jahren seine Dienstpflichten insofern verletzt habe, als er jahrlich zwei bis finf Planskizzen verfasst
und dafur eine "Entschadigung" angenommen habe sowie die ihm zur Last gelegte Tatigkeit nicht unverziglich dem
Dienstgeber angezeigt habe) insgesamt zum Ergebnis, dass sich ihre Entscheidung darauf zu beschranken habe, ob der
DK eine Priufung hinsichtlich des (im besagten Gemeinderatsbeschluss bejahten) "Vorliegens eines
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berucksichtigungswurdigen Falles" im Sinne von Paragraph 69, K-GBG zukomme. Nach dieser Bestimmung kdnne der
Gemeinderat u.a. "anordnen", dass in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen ein eingeleitetes
Disziplinarverfahren wieder eingestellt werde. In formaler Hinsicht sei das Vorliegen einer Anordnung hier zu bejahen,
da sich aus dem beglaubigten Auszug aus der Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung vom 7. Juli 2008 der
einstimmige Gemeinderatsbeschluss nachvollziehbar ergebe. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des
Paragraph 69, K-GBG werde die Prifung der darin genannten Voraussetzungen eindeutig dem Gemeinderat auferlegt.
Die "Anordnung" des Gemeinderates erfolge im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, der aus dem Bereich der
Landesvollziehung herrihre. Die inhaltliche Prifung von Gemeinderatsbeschlissen im Bereich der Selbstverwaltung
und somit auch des Vorliegens eines Gemeinderatsbeschlusses obliege gemald Paragraph 100, K-AGO ausschlieBlich
der Karntner Landesregierung als Gemeinderatsaufsichtsbehdrde gemaR Paragraph 119 a, B-VG. Die DK sei auch
gegenUber der Gemeinde keine "sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde", sodass sie insgesamt nicht zur
inhaltlichen Prifung des gegenstandlichen Gemeinderatsbeschlusses berechtigt sei, sondern ihr einzig die
Verpflichtung zur Einstellung des Disziplinarverfahrens zukomme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung von Gegenschriften seitens der belangten Behorde und des Mitbeteiligten

erwogen:

Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Karntner Gemeindebedienstetengesetzes - K-GBG,
LGBI. Nr. 56/1992 in der Fassung LGBI. Nr. 71/1998, lauten (auszugsweise):Die im Beschwerdefall maligeblichen
Bestimmungen des Karntner Gemeindebedienstetengesetzes - K-GBG, Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1992, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 1998,, lauten (auszugsweise):

"§17
Allgemeine Pflichten

1. (1)Absatz eins,Der 6ffentlich rechtliche Bedienstete hat sich mit voller Kraft und allem Eifer dem Dienste zu
widmen und die Pflichten seines Amtes gewissenhaft, unparteiisch und uneigenniitzig zu erfullen, jederzeit auf
die Wahrung der &ffentlichen Interessen bedacht zu sein, sowie alles zu vermeiden und hintanzuhalten, was
diesen abtraglich sein oder den geordneten Gang der Verwaltung beeintrachtigen kdnnte. Hiebei ist er an die
bestehenden Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen gebunden.

2. (2)Absatz 2,...

§ 54 Paragraph 54

Dienstpflichtverletzungen

Offentlich rechtliche Bedienstete, die schuldhaft ihre

Dienstpflichten verletzten, sind nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zur Verantwortung zu ziehen.
§ 55 Paragraph 55

Disziplinarstrafen

1. (1)Absatz eins,Disziplinarstrafen sind
1. 1.Ziffer eins
der Verweis,
2. 2.Ziffer 2
die GeldbuRe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,
3. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage,
4, die Entlassung.
2. (2)Absatz 2,...

§ 59 Paragraph 59
Disziplinarkommission

1. (1)Absatz eins,...
2. (7)Absatz 7,Die Mitglieder der Disziplinarkommission sind in Ausiibung dieses Amtes - unbeschadet der Regelung



des 8 69 - an keine Weisungen gebunden. Die Disziplinarkommission muss die Landesregierung auf Verlangen
Uber alle Gegenstande ihrer Geschaftsfuhrung informieren.Die Mitglieder der Disziplinarkommission sind in
Ausubung dieses Amtes - unbeschadet der Regelung des Paragraph €9, - an keine Weisungen gebunden. Die
Disziplinarkommission muss die Landesregierung auf Verlangen Uber alle Gegenstande ihrer Geschaftsfihrung

informieren.
8 60 Paragraph 60
Disziplinaroberkommission

1. (1)Absatz eins,...

2. (4)Absatz 4,Die Mitglieder der Disziplinaroberkommission sind in Ausibung dieses Amtes - unbeschadet der
Regelung des 8 69 - an keine Weisungen gebunden. Die Disziplinaroberkommission muss die Landesregierung auf
Verlangen Uber alle Gegenstande ihrer Geschaftsfuhrung informieren.Die Mitglieder der
Disziplinaroberkommission sind in Austbung dieses Amtes - unbeschadet der Regelung des Paragraph €9, - an
keine Weisungen gebunden. Die Disziplinaroberkommission muss die Landesregierung auf Verlangen Uber alle
Gegenstande ihrer Geschaftsfihrung informieren.

8 69 Paragraph 69
Gnadenrecht

Der Gemeinderat kann in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen verhangte Disziplinarstrafen erlassen oder
mildern, deren Rechtsfolgen nachsehen sowie anordnen, dass ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet oder das
eingeleitete Disziplinarverfahren eingestellt wird."

88 1 und 2 des Karntner Nebenbeschaftigungsgesetzes, LGBI. Nr. 24/1986, lautet: Paragraphen eins und 2 des Karntner
Nebenbeschaftigungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1986,, lautet:

"8 1 Anwendungsbereich
Dieses Gesetz findet auf die Bediensteten des Landes, der Gemeinden und der Gemeindeverbdande Anwendung, die

a. eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung im Sinne des 8 61 Abs. 3 des Karntner Dienstrechtsgesetzes oder a. eine
erwerbsmafiige Nebenbeschaftigung im Sinne des Paragraph 61, Absatz 3, des Karntner Dienstrechtsgesetzes oder

b. eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts im Sinne des 8 61 Abs. 5 des Karntner Dienstrechtsgesetzes
ausuben. b. eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts im Sinne des Paragraph 61, Absatz 5, des
Karntner Dienstrechtsgesetzes ausuben.

§ 2 Anzeigepflicht Paragraph 2, Anzeigepflicht

1. (1)Absatz eins,Der Bedienstete hat seiner Dienstbehdrde jede beabsichtigte Ausibung einer Nebenbeschaftigung
nach § 1 unverzuiglich anzuzeigen.Der Bedienstete hat seiner Dienstbehdrde jede beabsichtigte Ausiibung einer
Nebenbeschaftigung nach Paragraph eins, unverziglich anzuzeigen.

2. (2)Absatz 2,Der Anzeige sind alle zur Beurteilung der Nebenbeschaftigung und zur Beurteilung der Auswirkungen
der Nebenbeschaftigung erforderlichen Angaben, wie insbesondere Angaben Uber die Art und die Dauer der
Nebenbeschaftigung anzuschliel3en.

3. (3)Absatz 3,Enthalt die Anzeige die im Abs. 2 geforderten Angaben nicht oder nicht vollstandig, ist nach § 13
Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes vorzugehen."Enthalt die Anzeige die im Absatz 2,
geforderten Angaben nicht oder nicht vollstéandig, ist nach Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes vorzugehen."

Nach & 100 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung K-AGO, LGBI. Nr. 66/1998, kénnen rechtskraftige
Bescheide sowie Beschllisse oder sonstige Malinahmen der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich der
Gemeinde Uberschreiten oder Gesetze oder Verordnungen verletzen, auBer in den Fallen der §§ 95 und 99, von
der Aufsichtsbehdrde von Amts wegen oder Uber Antrag aufgehoben werden.Nach Paragraph 100, der Karntner
Allgemeinen Gemeindeordnung K-AGO, Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1998,, kdnnen rechtskraftige Bescheide



sowie Beschlisse oder sonstige MaBnahmen der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich der Gemeinde
Uberschreiten oder Gesetze oder Verordnungen verletzen, auBer in den Fallen der Paragraphen 95 und 99, von
der Aufsichtsbehdérde von Amts wegen oder Uber Antrag aufgehoben werden.

Soweit in der vorliegenden Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken gegen 8 69 K-GBG bzw. insbesondere
der darin enthaltenen Passage " in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen" vorgebracht werden, vermag
der Verwaltungsgerichtshof diese nicht zu teilen:Soweit in der vorliegenden Beschwerde verfassungsrechtliche
Bedenken gegen Paragraph 69, K-GBG bzw. insbesondere der darin enthaltenen Passage " in besonders
berlcksichtigungswurdigen Fallen" vorgebracht werden, vermag der Verwaltungsgerichtshof diese nicht zu teilen:

Nach dem - von der Beschwerde herangezogenen - Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG stehen dem Bundesprasidenten in
Einzelfallen die Befugnisse der Begnadigung der von den Gerichten rechtskraftig Verurteilten, die Milderung und
Umwandlung der von den Gerichten ausgesprochenen Strafen, die Nachsicht von Rechtsfolgen und die Tilgung
von Verurteilungen im Gnadenweg, ferner die Niederschlagung des strafgerichtlichen Verfahrens bei den von
Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlungen zu. § 25 des Verfassungsibergangsgesetzes 1920 raumt
dem Bundesprasidenten das Gnadenrecht nur fir Bundesbedienstete, nicht aber fir Gemeindebedienstete
ein.Nach dem - von der Beschwerde herangezogenen - Artikel 65, Absatz 2, Litera ¢, B-VG stehen dem
Bundesprasidenten in Einzelfdllen die Befugnisse der Begnadigung der von den Gerichten rechtskraftig
Verurteilten, die Milderung und Umwandlung der von den Gerichten ausgesprochenen Strafen, die Nachsicht von
Rechtsfolgen und die Tilgung von Verurteilungen im Gnadenweg, ferner die Niederschlagung des
strafgerichtlichen Verfahrens bei den von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlungen zu. Paragraph 25,
des Verfassungsiibergangsgesetzes 1920 rdaumt dem Bundesprasidenten das Gnadenrecht nur flr
Bundesbedienstete, nicht aber fir Gemeindebedienstete ein.

Im Gegensatz zu dieser Kompetenz des Staatsoberhauptes, in Einzelfdllen (unbeschrénkt) in die
Strafgerichtspflege einzugreifen, rdumt § 69 K-BGB dem Gemeinderat im eigenen Wirkungsbereich ein
Gnadenrecht in Disziplinarverfahren, die nach diesem Gemeindegesetz gegen zur Gemeinde in einem

offentlichrechtlichen  Dienstverhdltnis  stehenden  Personen  gefihrt  werden, in  besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen" ein. In der mit der zuletzt genannten Passage vorgenommenen, einen
Ermessensspielraum gewahrenden Einschréankung kann keine unzureichende Determinierung im Sinne Art. 18 B-
VG erblickt werden. Bei einer systematischen Interpretation dieser Bestimmung im Gesamtzusammenhang der
disziplinarrechtlichen Vorschriften des K-GBG lasst sich namlich mit hinreichender Deutlichkeit die Art und das
Gewicht der Umsténde erkennen, die diese bericksichtigungswirdig machen und die damit als die gesetzliche
Voraussetzung fur die Austibung der mit dieser dem Gemeinderat als obersten Organ der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich (vgl. § 34 Abs. 1 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung - K-AGO) heranzuziehen sind. Fir
die Ausliibung dieser Befugnis sind all jene Umstande maf3geblich, die fur die Verhangung und Vollstreckung der
Disziplinarstrafe von Gesetzes wegen von Bedeutung sind, wie Art und Schwere der Dienstpflichtverletzung,
Ausmald der Schuld und das konkrete Verhalten des Gemeindebeamten (vgl. zur Verfassungsmafigkeit und
Auslegung des Begriffs "besondere berucksichtigungswiirdige Grinde" etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14.850/1997). Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn eine inhaltliche Prifung
dieser im Rahmen eines Gemeinderatsbeschlusses im Bereich der Selbstverwaltung ergangenen Entscheidung
ausschlief3lich der Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehérde gemdal3 § 100 K-AGO iVm § 119a B-VG
zukommt.Im Gegensatz zu dieser Kompetenz des Staatsoberhauptes, in Einzelfdllen (unbeschrankt) in die
Strafgerichtspflege einzugreifen, raumt Paragraph 69, K-BGB dem Gemeinderat im eigenen Wirkungsbereich ein
Gnadenrecht in Disziplinarverfahren, die nach diesem Gemeindegesetz gegen zur Gemeinde in einem

offentlichrechtlichen  Dienstverhdltnis  stehenden  Personen  gefihrt  werden, in  besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen" ein. In der mit der zuletzt genannten Passage vorgenommenen, einen
Ermessensspielraum gewahrenden Einschrankung kann keine unzureichende Determinierung im Sinne Artikel
18, B-VG erblickt werden. Bei einer systematischen Interpretation dieser Bestimmung im Gesamtzusammenhang
der disziplinarrechtlichen Vorschriften des K-GBG lasst sich namlich mit hinreichender Deutlichkeit die Art und
das Gewicht der Umstande erkennen, die diese berucksichtigungswirdig machen und die damit als die
gesetzliche Voraussetzung fur die Ausiibung der mit dieser dem Gemeinderat als obersten Organ der Gemeinde

im eigenen Wirkungsbereich vergleiche , Paragraph 34, Absatz eins, der Karntner Allgemeinen



Gemeindeordnung - K-AGO) heranzuziehen sind. Fur die Austubung dieser Befugnis sind all jene Umstande
malgeblich, die fur die Verhangung und Vollstreckung der Disziplinarstrafe von Gesetzes wegen von Bedeutung
sind, wie Art und Schwere der Dienstpflichtverletzung, Ausmald der Schuld und das konkrete Verhalten des
Gemeindebeamten vergleiche , zur VerfassungsmalBigkeit und Auslegung des Begriffs "besondere
berucksichtigungswurdige Grunde" etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14.850 aus 1997,).
Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn eine inhaltliche Prifung dieser im Rahmen eines
Gemeinderatsbeschlusses im Bereich der Selbstverwaltung ergangenen Entscheidung ausschliefl3lich der
Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehodrde gemal Paragraph 100, K-AGO in Verbindung mit Paragraph 119
a, B-VG zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, der Anregung des Beschwerdefihrers zu folgen und
ein Gesetzesprifungsverfahren hinsichtlich § 69 K-GBG beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, der Anregung des Beschwerdefiihrers zu folgen und ein
Gesetzesprifungsverfahren hinsichtlich Paragraph 69, K-GBG beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

Der gegenstandliche Gemeinderatsbeschluss ist nach der Aktenlage von der Karntner Landesregierung
aufsichtsbehordlich unberthrt geblieben. Den befassten Disziplinarkommissionen kommt die Prifung eines
allfélligen Ermessensmissbrauches seitens des Gemeinderates nicht zu, sondern sind sie gemafd § 59 Abs. 7 und
§ 60 Abs. 4 K-GBG daran gebunden.Der gegenstandliche Gemeinderatsbeschluss ist nach der Aktenlage von der
Karntner Landesregierung aufsichtsbehordlich unberihrt geblieben. Den befassten Disziplinarkommissionen
kommt die Prifung eines allfalligen Ermessensmissbrauches seitens des Gemeinderates nicht zu, sondern sind
sie gemal Paragraph 59, Absatz 7 und Paragraph 60, Absatz 4, K-GBG daran gebunden.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. I Nr. 455/2008. Die vom Mitbeteiligten Uberdies begehrte Mehrwertsteuer hinsichtlich des
Schriftsatzaufwandes findet darin keine Deckung.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Die vom
Mitbeteiligten Uberdies begehrte Mehrwertsteuer hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes findet darin keine
Deckung.

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte
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