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IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der C in K,
vertreten durch Dr. Gerhard Gfrerer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, SchillerstraBe 4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 18. April 2007, ZI. 316.010/2-111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die Beschwerdefiihrerin, eine mazedonische Staatsangehdrige, beantragte am 30. Dezember 2005 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zum Zweck der Familiengemeinschaft mit ihrem die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden

Ehemann.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag gemaR 8 11
Abs. 2 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Der zusammenfihrende Ehemann der
Beschwerdefuhrerin verfige lediglich tGber ein monatliches Einkommen in Héhe von EUR 344,37, welchem nach dem
mafgeblichen Richtsatz gemald 8 293 ASVG ein Bedarf von EUR 1.091,14 gegenlberstehe. Die Erteilungsvoraussetzung
des 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG sei daher - so die belangte Behérde im Ergebnis - nicht erfullt. Da im Hinblick auf den nicht
gesicherten Lebensunterhalt den 6ffentlichen Interessen gegenuber den privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin
absolute Prioritat eingerdumt werden musse, sei die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels auch im Sinn des § 11
Abs. 3 NAG nicht geboten und der Antrag der Beschwerdefiihrerin daher abzuweisen gewesen.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Antrag gemal’ Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Der zusammenfiihrende Ehemann der
Beschwerdefiihrerin verfiige lediglich tber ein monatliches Einkommen in Héhe von EUR 344,37, welchem nach dem
malgeblichen Richtsatz gemal? Paragraph 293, ASVG ein Bedarf von EUR 1.091,14 gegenuberstehe. Die
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG sei daher - so die belangte Behérde im Ergebnis -
nicht erfullt. Da im Hinblick auf den nicht gesicherten Lebensunterhalt den 6ffentlichen Interessen gegentber den
privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin absolute Prioritat eingeraumt werden musse, sei die Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels auch im Sinn des Paragraph 11, Absatz 3, NAG nicht geboten und der Antrag der
Beschwerdefiihrerin daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 14. Dezember 2007, B 1014/07-6, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat. Dieser hat Uber die auftragsgemald erganzte Beschwerde - in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 2 VwWGG gebildeten Senat - nach Aktenvorlage durch die belangte Behtrde erwogen:Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss
vom 14. Dezember 2007, B 1014/07-6, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser
hat Uber die auftragsgemald ergdnzte Beschwerde - in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat - nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin hatte im Verwaltungsverfahren ua. vorgebracht, sie werde nach Erhalt des beantragten
Aufenthaltstitels als Raumpflegerin mit einem Bruttoeinkommen von EUR 1.100,-- monatlich (netto EUR 902,--) bei
einem ndher bezeichneten Unternehmen arbeiten. Zum Nachweis dafiir hatte sie eine Einstellungszusage vom
18. Mai 2006 vorgelegt. AuRerdem wurden Einstellungszusagen fir den Ehemann der Beschwerdeflhrerin vorgelegt.
Diesbezuglich fihrte die belangte Behorde aus, dass die Einstellungszusagen nicht herangezogen werden konnten,
weil sie nicht den gesetzlichen Erfordernissen eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages entsprachen.

Mit diesen, die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin Gber ein nach Titelerteilung erzielbares Einkommen in
Anbetracht des Fehlens eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages von vornherein zur Seite schiebenden Uberlegungen
verkannte die belangte Behdrde die Rechtslage. Dazu kann gemal § 43 Abs. 2 VwWGG auf die Begrindung des
hg. Erkenntnisses vom 27. Mai 2010, ZI|. 2008/21/0630 verwiesen werden (vgl. etwa auch das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2010, ZI.2009/21/0096).Mit diesen, die Behauptungen der Beschwerdefihrerin Gber ein nach
Titelerteilung erzielbares Einkommen in Anbetracht des Fehlens eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages von vornherein
zur Seite schiebenden Uberlegungen verkannte die belangte Behérde die Rechtslage. Dazu kann geméaR Paragraph 43,
Absatz 2, VWGG auf die Begriindung des hg. Erkenntnisses vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0630 verwiesen werden
vergleiche , etwa auch das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0096).

Schon deswegen ist der bekdmpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Schon deswegen ist der bekampfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.


https://www.jusline.at/entscheidung/1332083
https://www.jusline.at/entscheidung/1329959
https://www.jusline.at/entscheidung/1332083
https://www.jusline.at/entscheidung/1329959

Wien, am 15. Dezember 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2008210002.X00
Im RIS seit

27.01.2012
Zuletzt aktualisiert am

16.03.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/12/15 2008/21/0002
	JUSLINE Entscheidung


