jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/12/15
2007/18/0750

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2011

Index

E00O EU- Recht allgemein

E1E

E2A Assoziierung Turkei

E2A E02401013

E2A E11401020

E2D Assoziierung Turkei

E2D E02401013

E2D E05204000

E2D E11401020

E6)

001 Verwaltungsrecht allgemein
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
59/04 EU - EWR

Norm

ARB1/80 Art13

EURallg

FPG 2005 853 Abs1

FPG 2005 866 Abs1

MRK Art8 Abs2

VwRallg

12010E020 AEUV Art20

12010E021 AEUV Art21
21970A1123(01) ZusProt AssAbk Turkei Art41 Abs1
62005CJ0016 Tum und Dari VORAB
62006C)0228 Soysal und Savatli VORAB
62009CJ0300 Toprak und Oguz VORAB
62010CJ0186 Oguz VORAB
62011CJ0256 Dereci VORAB

Betreff


file:///

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Yasin Tekin in Wien, geboren am 15. April 1982, vertreten
durch Dr. Gerfried Hofferer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, FranzensbrickenstraBe 20, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 21. August 2007, ZI. SD 389/05, betreffend Ausweisung gemal3 8 53
FPG, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den
Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter,
im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Yasin Tekin in Wien, geboren am 15. April 1982,
vertreten durch Dr. Gerfried Hofferer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Franzensbrickenstral3e 20, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 21. August 2007, ZI. SD 389/05, betreffend Ausweisung gemal
Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den Beschwerdefuhrer,
einen tlrkischen Staatsangehdrigen, gemal3 § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 aus dem Bundesgebiet aus.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Beschwerdefihrer, einen
tlrkischen Staatsangehorigen, gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 aus dem Bundesgebiet

aus.

Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei am 2. Juni 2002 illegal nach Osterreich gelangt
und habe am 4. Juni 2002 einen Asylantrag gestellt, den er am 8. Janner 2003 wieder zurlickgezogen habe. Nach seiner
EheschlieBung am 20. Janner 2003 habe er am 17. Marz 2003 einen Erstantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau eingebracht. Bereits die erste
Vernehmung seiner Ehefrau durch die Erstbehérde am 6. Oktober 2003 habe den Verdacht des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe bekraftigt. Anldsslich einer Hauserhebung am 27. November 2003 habe die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers schlussendlich auf die Frage, ob es sich bei der Ehe um eine Aufenthaltsehe gegen Bezahlung
handle, nur geantwortet, ob sie jetzt das Geld wieder zurtickgeben musse. Am 19. Dezember 2003 habe sie gegenuber
der Erstbehdrde angegeben, seit drei Jahren einen Osterreichischen Staatsangehorigen als Lebensgefahrten zu haben.
Aus dieser Beziehung stamme ihr erstes Kind. Der Beschwerdefihrer sei auch nicht der Vater ihres zweiten, am
13. November 2003 geborenen Kindes. Geheiratet habe sie nur, weil sie einmal im Leben verheiratet sein habe wollen.
Der Beschwerdefuihrer habe sie gefragt, ob sie ihn heirate, damit er ein Visum bekomme. Direkt fur die Heirat habe sie
kein Geld bekommen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflihrer sei zwar mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin verheiratet. Diese habe jedoch ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen, daher sei der
Beschwerdefiihrer kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG.In rechtlicher Hinsicht
fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei zwar mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet.
Diese habe jedoch ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen, daher sei der Beschwerdeflhrer kein
beglnstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG.

Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sei mit Bescheid vom 26. Juni 2004 in
erster Instanz rechtskraftig abgewiesen worden. Da sich der Beschwerdefliihrer weiterhin ohne entsprechenden
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhalte, seien die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung - vorbehaltlich
der Bestimmungen des§ 66 Abs. 1 FPG - im Grunde des § 53 Abs. 1 leg. cit. gegebenDer Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sei mit Bescheid vom 26. Juni 2004 in erster Instanz
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rechtskraftig abgewiesen worden. Da sich der Beschwerdefuhrer weiterhin ohne entsprechenden Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet aufhalte, seien die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen
des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grunde des Paragraph 53, Absatz eins, leg. cit. gegeben.

Laut Berufungsvorbringen lebe eine Schwester des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu der er engen Kontakt habe. Er
sei berufstatig und sozial integriert. Laut Versicherungsdatenauszug sei er seit Marz 2003 durchgehend - mit
kurzfristigen Unterbrechungen - beschaftigt. Mit der Ausweisung sei zwar von einem Eingriff in das Privat- und
Familienleben des BeschwerdefUhrers auszugehen, dieser sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, namlich zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens,
dringend geboten und bei Abwagung der Offentlichen Interessen gegen die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers im Sinn des § 66 FPG auch zuldssig.Laut Berufungsvorbringen lebe eine Schwester des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu der er engen Kontakt habe. Er sei berufstitig und sozial integriert. Laut
Versicherungsdatenauszug sei er seit Marz 2003 durchgehend - mit kurzfristigen Unterbrechungen - beschaftigt. Mit
der Ausweisung sei zwar von einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen,
dieser sei jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namlich zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten und bei Abwagung der 6ffentlichen
Interessen gegen die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers im Sinn des Paragraph 66, FPG auch zulassig.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach der
Beschwerdefiihrer seinen  Asylantrag zurlickgezogen habe und sein Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung rechtskraftig abgewiesen worden sei. Es wird auch nicht vorgebracht, dass er auf Grund
anderer Bestimmungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei. Wenn die Beschwerde rugt, die belangte
Behorde habe nicht geprift, ob seine Ehefrau ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen habe, so behauptet
er selbst nicht, dass dem so ware und er daher auf Grund gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei. Von daher legt der Beschwerdeflihrer die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers
nicht dar (vgl. idS etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0124, mwN). Die Auffassung der belangten
Behorde, dass die Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, begegnet daher keinen BedenkenDie
Beschwerde wendet sich nicht gegen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach der Beschwerdefiihrer
seinen Asylantrag zurlickgezogen habe und sein Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Es wird auch nicht vorgebracht, dass er auf Grund anderer Bestimmungen zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei. Wenn die Beschwerde riigt, die belangte Behdrde habe nicht gepruft, ob seine Ehefrau ihr
Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen habe, so behauptet er selbst nicht, dass dem so ware und er daher auf
Grund gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei. Von daher legt der
Beschwerdefiihrer die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht dar vergleiche , idS etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 2011, ZI.2008/21/0124, mwN). Die Auffassung der belangten Behorde, dass die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

An dieser Beurteilung &ndert auch das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom
15. November 2011, C-256/11, Rs Dereci ua., nichts. Einerseits ist im vorliegenden Fall jedenfalls davon auszugehen,
dass der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, weil er mit dieser eigenen Angaben zufolge kein gemeinsames Familienleben
fahrt, im Fall dessen Ausweisung der tatsachliche Genuss des Kernbestandes ihrer Rechte aus dem
Unionsburgerstatus nicht verwehrt wirde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2008/18/0189).
Andererseits liegen fallbezogen fir den Beschwerdeflhrer als tlrkischen Staatsangehorigen auch keine neuen
Beschrankungen der Moglichkeit der Aufenthaltsnahme und sohin auch der Mdglichkeit, eine Erwerbstatigkeit in
Osterreich aufzunehmen (vgl. dazu ausfiihrlich das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/18/0430, auf dessen
Begrindung gemald &8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird), vor. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung wurde unbestritten mit Bescheid vom 26. Juni 2004 gemalR § 49 Abs. 1 iVm
8 47 Abs. 2 iVm 8 8 Abs. 4 Fremdengesetzes 1997 (FrG) - also wegen des Fehlens eines Familienlebens - rechtskraftig
abgewiesen. In einer solchen Konstellation war eine Niederlassungsbewilligung nach § 49 Abs. 1 FrG nicht zu erteilen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004, ZI. 2003/18/0158), sodass fur den Beschwerdefihrer - bezogen auf den
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Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung, in dem ebenfalls kein gemeinsames Familienleben gefihrt
wurde - auch aus den fiir turkische Staatsangehdrige geltende Stillhalteklauseln nichts zu gewinnen ist.An dieser
Beurteilung andert auch das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 15. November 2011, C-
256/11, Rs Dereci ua., nichts. Einerseits ist im vorliegenden Fall jedenfalls davon auszugehen, dass der Ehefrau des
Beschwerdefihrers, weil er mit dieser eigenen Angaben zufolge kein gemeinsames Familienleben fuhrt, im Fall dessen
Ausweisung der tatsachliche Genuss des Kernbestandes ihrer Rechte aus dem Unionsburgerstatus nicht verwehrt
wurde vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/18/0189). Andererseits liegen fallbezogen fur
den Beschwerdefihrer als turkischen Staatsangehdrigen auch keine neuen Beschrankungen der Moglichkeit der
Aufenthaltsnahme und sohin auch der Méglichkeit, eine Erwerbstatigkeit in Osterreich aufzunehmen vergleiche , dazu
ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/18/0430, auf dessen Begrindung gemald Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird), vor. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung wurde unbestritten mit Bescheid vom 26. Juni 2004 gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 4, Fremdengesetzes 1997 (FrG) - also
wegen des Fehlens eines Familienlebens - rechtskraftig abgewiesen. In einer solchen Konstellation war eine
Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 49, Absatz eins, FrG nicht zu erteilen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 3. Méarz 2004, ZI. 2003/18/0158), sodass fur den Beschwerdeflhrer - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung der
gegenstandlichen Ausweisung, in dem ebenfalls kein gemeinsames Familienleben gefiihrt wurde - auch aus den fur
turkische Staatsangehdrige geltende Stillhalteklauseln nichts zu gewinnen ist.

Die Beschwerde bringt weiter vor, der Beschwerdefiihrer sei kurdischer Abstammung und in der Tirkei politisch
verfolgt. Deshalb habe er in der Berufung einen Antrag auf Feststellung, dass seine Abschiebung in die Turkei
unzulassig sei, gestellt. Uber diesen Antrag habe die belangte Behérde nicht entschieden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Frage des Vorliegens von Griinden im Sinn des § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG nicht im
Ausweisungsverfahren, sondern in einem gesonderten Verfahren zu beurteilen ist. Dass dieses Verfahren zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch anhangig war, macht die Ausweisung nicht
unzuldssig.Dem ist entgegenzuhalten, dass die Frage des Vorliegens von Grinden im Sinn des Paragraph 50, Absatz
eins, oder Absatz 2, FPG nicht im Ausweisungsverfahren, sondern in einem gesonderten Verfahren zu beurteilen ist.
Dass dieses Verfahren zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch anhangig war, macht die
Ausweisung nicht unzulassig.

Mit Blick auf § 66 FPG bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei seit fiinf Jahren in Osterreich aufhéltig und mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, mit der er jedoch derzeit nicht mehr zusammenlebe. Die Ehe sei jedoch
nach wie vor aufrecht. Er sei in Osterreich arbeitstatig und habe verwandtschaftliche Beziehungen zu seiner Schwester
und einem Onkel; weitere Verwandte habe er nicht mehr.Mit Blick auf Paragraph 66, FPG bringt der Beschwerdefihrer
vor, er sei seit finf Jahren in Osterreich aufhéltig und mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet, mit der er
jedoch derzeit nicht mehr zusammenlebe. Die Ehe sei jedoch nach wie vor aufrecht. Er sei in Osterreich arbeitstatig
und habe verwandtschaftliche Beziehungen zu seiner Schwester und einem Onkel; weitere Verwandte habe er nicht
mehr.

Damit bringt der Beschwerdefiihrer keine relevanten Umstdnde vor, die die belangte Behdrde nicht bereits
berlcksichtigt hatte. Zutreffend hat sie einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und
Familienleben angenommen. Sie hat aber auch auf das grol3e 6ffentliche Interesse an der Einhaltung eines geordneten
Fremdenwesens verwiesen, das dadurch verletzt wird, wenn Fremde nach Zurlckziehung ihres Asylantrages und nach
rechtskraftiger Abweisung ihres Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung dennoch unrechtmaRig im
Bundesgebiet bleiben.

Diesem offentlichen Interesse an der Erlassung der Ausweisung stehen ein beinahe funfjahriger inlandischer
Aufenthalt des Beschwerdefihrers, der jedoch Uberwiegend unrechtmaliig war, sowie seine Berufstatigkeit gegenuber.
Angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdeflUhrer eigenen Angaben zufolge mit seiner Ehefrau kein
gemeinsames Familienleben fuhrt, wobei sich aus dem Beschwerdevorbringen keine Hinweise auf eine Herstellung
einer ehelichen Gemeinschaft ergeben, sind die aus dieser Ehe ableitbaren personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers zu relativieren (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2007/18/0628). Auf die
Ausfihrungen hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe war somit nicht mehr einzugehen. Dass neben seiner
Schwester auch ein Onkel im Bundesgebiet lebt, wurde wahrend des Verwaltungsverfahrens - trotz diesbezlglicher
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Fragestellung im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 4. August 2004 -
nicht geltend gemacht und widerspricht somit dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden
Neuerungsverbot (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG). Diesem o6ffentlichen Interesse an der Erlassung der Ausweisung stehen ein
beinahe funfjahriger inlandischer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, der jedoch Uberwiegend unrechtmaRig war,
sowie seine Berufstatigkeit gegentber. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben
zufolge mit seiner Ehefrau kein gemeinsames Familienleben fuhrt, wobei sich aus dem Beschwerdevorbringen keine
Hinweise auf eine Herstellung einer ehelichen Gemeinschaft ergeben, sind die aus dieser Ehe ableitbaren personlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers zu relativieren vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
Z1.2007/18/0628). Auf die Ausfuhrungen hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe war somit nicht mehr
einzugehen. Dass neben seiner Schwester auch ein Onkel im Bundesgebiet lebt, wurde wahrend des
Verwaltungsverfahrens - trotz diesbezlglicher Fragestellung im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit Schreiben vom 4. August 2004 - nicht geltend gemacht und widerspricht somit dem im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

In Gesamtbetrachtung aller Umstande ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die VerhaltnismaRigkeitsprifung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu Lasten des Beschwerdefihrers vorgenommen wurde.In Gesamtbetrachtung aller
Umstande ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Artikel 8, Absatz
2, EMRK zu Lasten des Beschwerdefiihrers vorgenommen wurde.

Der Beschwerdeflhrer rigt auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil die belangte Behérde Beweisantrage
nicht durchgefihrt, sich mit seinem Vorbringen im Asylverfahren nicht auseinandergesetzt, ihn nicht vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens verstandigt und nicht vernommen habe. Dem ist einerseits entgegenzuhalten, dassein bloRer
Verweis auf ein im Verwaltungsverfahren oder einem anderen Verfahren erstattetes Vorbringen keine gesetzmaRige
Ausfuhrung von Beschwerdegrinden darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI. 2008/18/0566,
mwN). Zum anderen besteht im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht
darauf, von der Behdrde mundlich gehdrt zu werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011,
ZI1.2010/18/0472, mwN). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, zu welchen Ermittlungsergebnissen die belangte Behérde
dem Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit zur Stellungnahme hatte einrdumen sollen. Die Verfahrensriigen gehen somit
ins Leere.Der Beschwerdeflhrer riigt auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil die belangte Behorde
Beweisantrage nicht durchgefihrt, sich mit seinem Vorbringen im Asylverfahren nicht auseinandergesetzt, ihn nicht
vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens verstandigt und nicht vernommen habe. Dem ist einerseits entgegenzuhalten,
dassein blof3er Verweis auf ein im Verwaltungsverfahren oder einem anderen Verfahren erstattetes Vorbringen keine
gesetzmallige Ausfihrung von Beschwerdegrinden darstellt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
2. September 2008, ZI. 2008/18/0566, mwN). Zum anderen besteht im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor
der Sicherheitsdirektion kein Recht darauf, von der Behdérde mindlich gehért zu werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI.2010/18/0472, mwN). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, zu welchen
Ermittlungsergebnissen die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Stellungnahme hatte
einrdumen sollen. Die Verfahrensrigen gehen somit ins Leere.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Dezember 2011
Gerichtsentscheidung
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