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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofrdatinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mehmet Suna, geboren am 6. November 1964, vertreten
durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 15. Mai 2007, ZI. E1/191227/2007, betreffend Ausweisung nach § 54 FPG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StraRBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Mehmet Suna, geboren am 6. November 1964, vertreten
durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 15. Mai 2007, ZI. E1/191227/2007, betreffend Ausweisung nach Paragraph 54, FPG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.réomisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behorde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen im Jahr 1964 geborenen tlrkischen Staatsangehorigen, eine auf § 54 Abs. 1 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestltzte Ausweisung.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid erliel die belangte Behtrde gegen den Beschwerdefihrer, einen im Jahr 1964 geborenen tirkischen
Staatsangehorigen, eine auf Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestlitzte
Ausweisung.

In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde darauf ab, dass der Beschwerdeflihrer am 13. April 2005 - nach den
damals geltenden Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 (FrG) - die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur
den Aufenthaltszweck ,begiinstigter Drittsta. - O., § 49 Abs. 1 FrG*, den er damit begriindet habe, dass seine Tochter
Osterreichische Staatsburgerin sei, eingebracht habe.In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde darauf ab, dass
der Beschwerdefihrer am 13. April 2005 - nach den damals geltenden Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 (FrG) - die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck ,beglnstigter
Drittsta. - O., Paragraph 49, Absatz eins, FrG*, den er damit begriindet habe, dass seine Tochter 6sterreichische
Staatsburgerin sei, eingebracht habe.
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Dem Beschwerdefuhrer sei der von ihm begehrte Aufenthaltstitel antragsgemald gemal3 8 49 Abs. 1 FrG mit einer
Glltigkeit von 22. Juni 2005 bis 3. Mai 2006 erteilt worden. Daraufhin sei er Anfang Juli 2005 in Osterreich eingereist
und seither hier aufhaltig. Im Rahmen des Verfahrens zur Verlangerung dieses Aufenthaltstitels habe sich der
Beschwerdefihrer ,wieder auf seine Tochter” bezogen und ausgefuhrt, dass sie fir seinen Unterhalt Sorge trage.Dem
Beschwerdefihrer sei der von ihm begehrte Aufenthaltstitel antragsgemaR gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, FrG mit
einer Gultigkeit von 22. Juni 2005 bis 3. Mai 2006 erteilt worden. Daraufhin sei er Anfang Juli 2005 in Osterreich
eingereist und seither hier aufhaltig. Im Rahmen des Verfahrens zur Verlangerung dieses Aufenthaltstitels habe sich

der Beschwerdeflhrer ,wieder auf seine Tochter” bezogen und ausgeflhrt, dass sie fur seinen Unterhalt Sorge trage.

Da die Niederlassungsbehérde davon ausgehe, es lagen fur den Beschwerdefihrer nicht ausreichende
Unterhaltsmittel im Sinn des 8 11 Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) vor, habe sie ein Verfahren nach
§ 25 Abs. 1 NAG initiiert. Da die Niederlassungsbehorde davon ausgehe, es lagen fir den Beschwerdefihrer nicht
ausreichende Unterhaltsmittel im Sinn des Paragraph 11, Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) vor,

habe sie ein Verfahren nach Paragraph 25, Absatz eins, NAG initiiert.

In weiterer Folge legte die belangte Behorde dar, weshalb ihrer Ansicht nach das Einkommen der Tochter des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend sei, um fir sich selbst und auch den Beschwerdefuhrer die notwendigen
Unterhaltsmittel im Sinn des 8 11 Abs. 5 NAG aufzubringen. Sonstige - so die belangte Behdérde weiter - vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Unterhaltsmittel, wie etwa das Einkommen seiner Lebensgefahrtin, seien zur
Berechnung der vorhandenen Mittel nicht heranzuziehen. Es lagen aber selbst dann, wenn letztere herangezogen
wulrden, immer noch nicht Mittel im von 8§ 11 Abs. 5 NAG geforderten Ausmal3 vor. Eine Beschaftigung Ube der
Beschwerdefiihrer ,mangels arbeitsrechtlicher Bewilligung” nicht aus.In weiterer Folge legte die belangte Behdrde dar,
weshalb ihrer Ansicht nach das Einkommen der Tochter des Beschwerdeflihrers nicht ausreichend sei, um flr sich
selbst und auch den Beschwerdeflhrer die notwendigen Unterhaltsmittel im Sinn des Paragraph 11, Absatz 5, NAG
aufzubringen. Sonstige - so die belangte Behdrde weiter - vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Unterhaltsmittel,
wie etwa das Einkommen seiner Lebensgefahrtin, seien zur Berechnung der vorhandenen Mittel nicht heranzuziehen.
Es lagen aber selbst dann, wenn letztere herangezogen wurden, immer noch nicht Mittel im von Paragraph 11, Absatz
5, NAG geforderten AusmaR vor. Eine Beschaftigung Ube der Beschwerdefiihrer ,mangels arbeitsrechtlicher
Bewilligung” nicht aus.

Des Weiteren stellte die belangte Behoérde darauf ab, der Beschwerdefiihrer habe einen Rechtsanspruch auf eine
ortslibliche Unterkunft nicht nachgewiesen, weil seiner Lebensgefdhrtin ,nach dem Hausbesorger-Dienstvertrag” die
Aufnahme von ,Untermietern oder sonstigen Mitbewohnern in die Dienstwohnung” untersagt sei.

Ausgehend davon, dass der Verlangerung des Aufenthaltstitels des Beschwerdeflhrers Versagungsgrinde
entgegenstiinden, konkret die Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 und § 11 Abs. 2 Z 2 NAG nicht
vorlagen, sei der die Ausweisung ermoglichende Tatbestand des § 54 Abs. 1 Z 2 FPG erfullt. Ausgehend davon, dass der
Verlangerung des Aufenthaltstitels des Beschwerdeflhrers Versagungsgrinde entgegenstiinden, konkret die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5 und Paragraph 11, Absatz
2, Ziffer 2, NAG nicht vorlagen, sei der die Ausweisung ermdoglichende Tatbestand des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
2, FPG erfullt.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb sich ihrer Ansicht nach die Erlassung der Ausweisung unter
Beriicksichtigung eines vormaligen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich und der bestehenden familidren
und privaten Bindungen nach § 66 FPG als zulassig erweise. Im Weiteren legte die belangte Behérde noch dar, weshalb
sich ihrer Ansicht nach die Erlassung der Ausweisung unter Berlcksichtigung eines vormaligen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und der bestehenden familidren und privaten Bindungen nach Paragraph 66, FPG als

zul3ssig erweise.
Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Voranzustellen ist den folgenden Ausflihrungen, dass der Beschwerdeflhrer tirkischer Staatsangehoriger ist und die
belangte Behdrde die Zuldssigkeit seiner Ausweisung ausschlieBlich anhand der Bestimmungen des FPG und des NAG
gepruft hat. In Anbetracht des Urteiles des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 15. November 2011, C-



256/11, Rs Dereci ua., ist sohin zu prifen, ob sich dies als zutreffend erweist.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge hielt sich der Beschwerdeflhrer bereits friher Gber mehrere Jahre hinweg
in Osterreich auf, worauf auch im angefochtenen Bescheid hingewiesen wird. Wahrend dieser Zeit ging er in Osterreich
einer Erwerbstatigkeit nach. Infolge eines gegen ihn erlassenen, bis zum 31. Dezember 1995 giiltig gewesenen
Aufenthaltsverbotes wurde der Beschwerdefihrer in sein Heimatland abgeschoben. Im Jahr 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR 8 49 Abs. 1 FrG ein Aufenthaltstitel erteilt, der in erster Linie zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung mit seiner die Osterreichische Staatsbuiirgerschaft besitzenden Tochter beantragt worden
war.Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge hielt sich der Beschwerdefuhrer bereits friher Uber mehrere Jahre
hinweg in Osterreich auf, worauf auch im angefochtenen Bescheid hingewiesen wird. Wéahrend dieser Zeit ging er in
Osterreich einer Erwerbstétigkeit nach. Infolge eines gegen ihn erlassenen, bis zum 31. Dezember 1995 giiltig
gewesenen Aufenthaltsverbotes wurde der Beschwerdefiihrer in sein Heimatland abgeschoben. Im Jahr 2005 wurde
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 49, Absatz eins, FrG ein Aufenthaltstitel erteilt, der in erster Linie zum Zweck
der Familienzusammenfihrung mit seiner die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Tochter beantragt

worden war.

Im angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behdrde - ebenso wie bereits die Behdrde erster Instanz - aber auch
darauf ab, dass der BeschwerdefUhrer deswegen keiner Beschaftigung nachgehe, weil er bislang aus rechtlichen
Grinden - es sei keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen - keinen Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hatte.

Angesichts dieser Umstande bestehen konkrete Hinweise dafir, dass der Beschwerdefiihrer, der seinen Unterhalt
zwar seit seiner zuletzt erfolgten Einreise aus den ihm von seiner Tochter zur Verfugung gestellten Mitteln bestritten
hat, die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit anstrebt, was ihm jedoch aus rechtlichen Grinden bisher verwehrt blieb.

Der EuGH hat im genannten Urteil vom 15. November 2011 in den Randnrn. 88 ff wie folgt ausgefuhrt:

+88.

Nach standiger Rechtsprechung ist die in Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls enthaltene Stillhalteklausel zwar nicht aus
sich heraus geeignet, tirkischen Staatsangehdrigen allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht
und ein damit einhergehendes Aufenthaltsrecht zu verleihen, und kann ihnen auch weder ein Recht auf freien
Dienstleistungsverkehr noch ein Recht zur Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verschaffen; eine solche
Klausel verbietet jedoch allgemein die Einfuhrung neuer Malinahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die
Ausubung dieser wirtschaftlichen Freiheiten durch einen tirkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die fur ihn galten, als das Zusatzprotokoll in Bezug auf
den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat (vgl. Urteil vom 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Slg. 2009, |-
1031, Randnr. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Nach standiger Rechtsprechung ist die in Artikel 41, Absatz
eins, des Zusatzprotokolls enthaltene Stillhalteklausel zwar nicht aus sich heraus geeignet, tirkischen
Staatsangehdrigen allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein damit einhergehendes
Aufenthaltsrecht zu verleihen, und kann ihnen auch weder ein Recht auf freien Dienstleistungsverkehr noch ein Recht
zur Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verschaffen; eine solche Klausel verbietet jedoch allgemein die
EinfGhrung neuer Malinahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die Ausubung dieser wirtschaftlichen Freiheiten
durch einen turkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen
unterworfen wird, die fur ihn galten, als das Zusatzprotokoll in Bezug auf den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat
vergleiche , Urteil vom 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Slg. 2009, I-1031, Randnr. 47 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

89.

Eine Stillhalteklausel, wie sie Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls enthalt, hat namlich nicht die Wirkung einer materiell-
rechtlichen Vorschrift, die das mal3gebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt, sondern
stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen
Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaats die Situation eines turkischen Staatsangehdrigen zu beurteilen ist,
der in einem Mitgliedstaat von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen will (vgl. Urteil Tum und Dari, Randnr. 55,
und Urteil vom 21. Juli 2011, Oguz, C-186/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 28). Eine
Stillhalteklausel, wie sie Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls enthalt, hat ndmlich nicht die Wirkung einer
materiell-rechtlichen Vorschrift, die das maRgebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt,
sondern stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen



Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaats die Situation eines turkischen Staatsangehdrigen zu beurteilen ist,
der in einem Mitgliedstaat von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen will vergleiche , Urteil Tum und Dari,
Randnr. 55, und Urteil vom 21. Juli 2011, Oguz, C-186/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
Randnr. 28).

90.

In diesem Zusammenhang ist Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls darauf gerichtet - damit die Voraussetzungen einer
schrittweisen Herstellung der Niederlassungsfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Turkei nicht
erschwert werden -, glinstige Bedingungen fur ihre schrittweise Verwirklichung zu schaffen, indem er den
innerstaatlichen Stellen das absolute Verbot auferlegt, durch eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt
bestehenden Bedingungen neue Hindernisse fur die Ausiibung dieser Freiheit einzufiihren. Diese Bestimmung erweist
sich somit als notwendige Erganzung zu Art. 13 des Assoziierungsabkommens, in dessen Rahmen sie die fur die
schrittweise Beseitigung der innerstaatlichen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit unerlassliche Vorbedingung
bildet (vgl. Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angeflihrte Rechtsprechung). In diesem Zusammenhang ist
Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls darauf gerichtet - damit die Voraussetzungen einer schrittweisen
Herstellung der Niederlassungsfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Turkei nicht erschwert

werden -, guinstige Bedingungen fur ihre schrittweise Verwirklichung zu schaffen, indem er den innerstaatlichen
Stellen das absolute Verbot auferlegt, durch eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden
Bedingungen neue Hindernisse fur die Austibung dieser Freiheit einzuflihren. Diese Bestimmung erweist sich somit als
notwendige Erganzung zu Artikel 13, des Assoziierungsabkommens, in dessen Rahmen sie die fur die schrittweise
Beseitigung der innerstaatlichen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit unerlassliche Vorbedingung bildet
vergleiche , Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

91

Auch wenn wahrend eines ersten Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiheit bereits bestehende
innerstaatliche Einschrankungen auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit beibehalten werden kénnen, ist
infolgedessen darauf zu achten, dass kein neues Hindernis eingefuhrt wird, damit die schrittweise Einfuhrung dieser
Freiheit nicht zusatzlich behindert wird (vgl. Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).
Auch wenn wahrend eines ersten Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiheit bereits bestehende
innerstaatliche Einschrankungen auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit beibehalten werden kénnen, ist
infolgedessen darauf zu achten, dass kein neues Hindernis eingefuhrt wird, damit die schrittweise Einfuhrung dieser
Freiheit nicht zusatzlich behindert wird vergleiche , Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

92

In Bezug auf eine nationale Bestimmung Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an tirkische Arbeitnehmer hat
der Gerichtshof bereits festgestellt, dass daher gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem
verfolgten Ziel entfernen, indem sie von Bestimmungen abgehen, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 in
ihrem Gebiet zugunsten der Freizigigkeit turkischer Arbeitnehmer erlassen haben (Urteil vom 9. Dezember 2010,
Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht, Randnr. 55).

93

Uberdies hat der Gerichtshof die Ansicht vertreten, dass Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass
eine Verscharfung einer Bestimmung, die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses

Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Ausibung der Freizigigkeit
tarkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, eine ,neue Beschréankung” im Sinne dieses Artikels darstellt,
auch wenn diese Verscharfung die genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht
verschlechtert (vgl. in diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 62). Uberdies hat der Gerichtshof die Ansicht
vertreten, dass Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass eine Verscharfung einer Bestimmung,
die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats fUr die Bedingungen der Austibung der Freiziigigkeit tlrkischer Arbeitnehmer geltenden
Bestimmung vorsah, eine ,neue Beschrankung” im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn diese Verscharfung die
genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses

Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert vergleiche , in



diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 62).

94

Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen
Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen Hindernisse fur die Austibung der Niederlassungsfreiheit,
des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizigigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu
einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz,
Randnr. 54), so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln
verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder
des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten turkischer Staatsangehdoriger erlassen
haben.“Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls und Artikel
13, des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen
Bestimmungen enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf sémtliche neuen Hindernisse fiir die Austbung
der Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die
eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen vergleiche, in diesem
Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 54), so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von
dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen dndern, die sie nach Inkrafttreten
des Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten tirkischer
Staatsangehoriger erlassen haben.”

Im vorliegenden Fall ist nun mit Blick auf & 49 Abs. 1 FrG davon auszugehen, dass sich mit dem In-Kraft-Treten des NAG
am 1. Janner 2006 die Bedingungen fir tirkische Staatsangehdrige, zum Zweck (auch) einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet Aufenthalt nehmen zu diirfen, verscharft haben. GemaR § 49 Abs. 1 FrG - unter BerUcksichtigung der vor
dem FrG geltenden Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes und des Fremdengesetzes 1992 stellt sich diese
Bestimmung in seiner Gesamtheit als fir einen Fall, wie er hier vorliegt, als die glinstigste dar - genossen Angehdrige
von Osterreichern geméaR § 47 Abs. 3 FrG, die Staatsangehérige eines Drittstaates sind, Niederlassungsfreiheit. Nach
§ 47 Abs. 3 Z 3 FrG gelten als Angehérige eines Osterreichers im Sinn des § 49 Abs. 1 FrG Verwandte und Verwandte
des Ehegatten in aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird. Fir diese Personen gelten, sofern das FrG
nichts anders anordnete, gemal § 49 Abs. 1 FrG die Bestimmungen fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige nach dem
1. Abschnitt des FrG. Ihnen war nach § 49 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 2 eine Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr
Aufenthalt nicht die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Nach dieser Bestimmung waren somit
- weitergehende - Voraussetzungen, wie sie § 11 Abs. 2 Z 2 und Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG (bezugnehmend auf
Unterkunft und Unterhaltsmittel) festlegen, nicht angeordnet. Vielmehr war selbst bei geringen Unterhaltsmitteln oder
Fehlen eines Rechtsanspruches auf eine ortstubliche Unterkunft zu beurteilen, ob im Sinn der genannten
Bestimmungen des FrG eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit - gemessen an den fir unionsrechtlich
beglnstigte Fremde festgelegten Malstaben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 99/18/0399, Pkt. 2.1.1.,
mwnN) - vorliegt, die es rechtfertigt, die Erteilung der Niederlassungsbewilligung zu versagen. Die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit war Inhabern eines nach 8 49 Abs. 1 FrG ausgestellten Aufenthaltstitels an sich nicht verwehrt.Im
vorliegenden Fall ist nun mit Blick auf Paragraph 49, Absatz eins, FrG davon auszugehen, dass sich mit dem In-Kraft-
Treten des NAG am 1. Janner 2006 die Bedingungen fur tlrkische Staatsangehorige, zum Zweck (auch) einer
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet Aufenthalt nehmen zu durfen, verscharft haben. Gemal? Paragraph 49, Absatz
eins, FrG - unter Berlcksichtigung der vor dem FrG geltenden Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes und des
Fremdengesetzes 1992 stellt sich diese Bestimmung in seiner Gesamtheit als fur einen Fall, wie er hier vorliegt, als die
glinstigste dar - genossen Angehérige von Osterreichern gemaR Paragraph 47, Absatz 3, FrG, die Staatsangehdrige
eines Drittstaates sind, Niederlassungsfreiheit. Nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, FrG gelten als Angehdrige eines
Osterreichers im Sinn des Paragraph 49, Absatz eins, FrG Verwandte und Verwandte des Ehegatten in aufsteigender
Linie, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird. Fir diese Personen gelten, sofern das FrG nichts anders anordnete, gemaf}
Paragraph 49, Absatz eins, FrG die Bestimmungen flr begunstigte Drittstaatsangehdrige nach dem 1. Abschnitt des
FrG. Ihnen war nach Paragraph 49, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 2, eine
Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet.
Nach dieser Bestimmung waren somit - weitergehende - Voraussetzungen, wie sie Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG (bezugnehmend auf Unterkunft und Unterhaltsmittel) festlegen,
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nicht angeordnet. Vielmehr war selbst bei geringen Unterhaltsmitteln oder Fehlen eines Rechtsanspruches auf eine
ortsuibliche Unterkunft zu beurteilen, ob im Sinn der genannten Bestimmungen des FrG eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit - gemessen an den fur unionsrechtlich beglinstigte Fremde festgelegten Mal3staben
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 99/18/0399, Pkt. 2.1.1., mwN) - vorliegt, die es rechtfertigt,
die Erteilung der Niederlassungsbewilligung zu versagen. Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit war Inhabern eines
nach Paragraph 49, Absatz eins, FrG ausgestellten Aufenthaltstitels an sich nicht verwehrt.

Die durch die im Wege des8 54 FPG hier an sich - mit Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides - anzuwendende Rechtslage des NAG erweist sich somit gegenlber der friiheren Rechtslage der hier in
Betracht zu ziehenden Bestimmungen des FrG als verscharft. Diese Verscharfung stellt fir eine Konstellation, wie sie
hier vorliegt, sodann aber auch fur turkische Staatsangehérige eine neue Beschréankung der Moglichkeit der
Aufenthaltsnahme und sohin auch der Moglichkeit, eine Erwerbstatigkeit in Osterreich aufzunehmen, dar. Nach dem
oben genannten Urteil des EuGH in der Rs. Dereci ua. ist eine solche Verscharfung aber nicht mit den
unionsrechtlichen Vorgaben, die sich aus den den tlrkischen Staatsangehorigen zugutekommenden Stillhalteklauseln
ergeben, vereinbar.Die durch die im Wege des Paragraph 54, FPG hier an sich - mit Blick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - anzuwendende Rechtslage des NAG erweist sich somit gegentber der
friheren Rechtslage der hier in Betracht zu ziehenden Bestimmungen des FrG als verscharft. Diese Verscharfung stellt
fir eine Konstellation, wie sie hier vorliegt, sodann aber auch fir tiirkische Staatsangehdrige eine neue Beschrankung
der Méglichkeit der Aufenthaltsnahme und sohin auch der Méglichkeit, eine Erwerbstatigkeit in Osterreich
aufzunehmen, dar. Nach dem oben genannten Urteil des EUGH in der Rs. Dereci ua. ist eine solche Verscharfung aber
nicht mit den unionsrechtlichen Vorgaben, die sich aus den den tlrkischen Staatsangehdrigen zugutekommenden
Stillhalteklauseln ergeben, vereinbar.

Trifft es zu, dass der Beschwerdefuhrer (auch) einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgehen mdchte, woflr es
- wie bereits erwdhnt - konkrete Hinweise gibt, hatte die belangte Behérde nach dem Gesagten die Voraussetzungen
zur Erlassung einer Ausweisung nicht anhand der Bestimmungen des NAG und des anhand dieser Malstabe zu
interpretierenden § 54 FPG, sondern anhand der (fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren) Bestimmungen des FrG
- ungeachtet dessen mittlerweile erfolgten AuBer-Kraft-Tretens - zu messen gehabt.Trifft es zu, dass der
Beschwerdefiihrer (auch) einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgehen mdchte, woflr es - wie bereits erwahnt -
konkrete Hinweise gibt, hatte die belangte Behdrde nach dem Gesagten die Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ausweisung nicht anhand der Bestimmungen des NAG und des anhand dieser MalRstdbe zu interpretierenden
Paragraph 54, FPG, sondern anhand der (fir den Beschwerdefihrer glinstigeren) Bestimmungen des FrG - ungeachtet
dessen mittlerweile erfolgten AuRer-Kraft-Tretens - zu messen gehabt.

Da die belangte Behdrde nicht auf diese Rechtslage abgestellt und infolge dessen auch nicht die fir die diesbezlgliche
Beurteilung notwendigen Feststellungen getroffen hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Da die belangte Behdrde nicht auf diese Rechtslage abgestellt und
infolge dessen auch nicht die fir die diesbezlgliche Beurteilung notwendigen Feststellungen getroffen hat, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde aber auch Feststellungen zu treffen und sich damit
auseinanderzusetzen haben, ob eine allfillige Weigerung, dem Beschwerdefiihrer den Aufenthalt in Osterreich
weiterhin zu gewdhren, dazu fihrt, dass jenen Osterreichern, mit denen er die Familiengemeinschaft anstrebt, der
tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wirde (vgl. dazu
ebenfalls das bereits erwahnte Urteil des EuGH, C-256/11). Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des Vorbringens
in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer sei mittlerweile mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Im
fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde aber auch Feststellungen zu treffen und sich damit
auseinanderzusetzen haben, ob eine allfillige Weigerung, dem Beschwerdefiihrer den Aufenthalt in Osterreich
weiterhin zu gewdhren, dazu fihrt, dass jenen Osterreichern, mit denen er die Familiengemeinschaft anstrebt, der
tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wirde vergleiche ,
dazu ebenfalls das bereits erwahnte Urteil des EuGH, C-256/11). Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des
Vorbringens in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer sei mittlerweile mit einer Osterreichischen Staatsburgerin
verheiratet.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung

mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 15. Dezember 2011
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