jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/12/16
2008/02/0175

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2011

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 845 Abs2;
StVO 1960 8§85 Abs2 idF 1994/518;
StVO 1960 §5 Abs2;
StVO 1960 §99 AbsT1 litb idF 1998/1/092;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 & 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8§ 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8§ 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8§ 5 giltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 8§ 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8§ 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 8§ 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

_\_\_\
N 2O 0V N oA WD e

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 gliltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008020175_20111216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008020175_20111216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008020175_20111216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008020175_20111216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008020175_20111216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40276965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12158930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12155390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12152778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12146594
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40276965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057

10.
11.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

0

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

© N o v pr WD~

©® N o AW =

StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 § 5 gliltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gulltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.

17/2026
90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
16/1997

.Nr.518/1994
.Nr. 105/1986

.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

17/2026
90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
16/1997

StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des J S in N, vertreten
durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Obergsterreich vom 21. Mai 2008, ZI. VwSen-162958/11/Ki/Da,

521885/11/Ki/Da, betreffend Ubertretung der StVO 1960, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe am 6. September 2007 um 19.45 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten PKW im
Stadtgebiet von B gelenkt und habe sich in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden und
sich, obwohl er im Verdacht gestanden sei, dass sein Verhalten als Lenker des genannten PKWs mit einem
Verkehrsunfall im ursachlichen Zusammenhang gestanden sei, nach Aufforderung eines besonders geschulten und
von der Behorde hiezu ermachtigten Organs der StraRenaufsicht geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen; die Verweigerung sei um 20.15 Uhr bei der Polizeiinspektion B erfolgt; beim Beschwerdeftihrer
seien deutliche Alkoholisierungsmerkmale festgestellt worden.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch 8 5 Abs. 2 StVO 1960 verletzt, weshalb Uber ihn gemall § 99 Abs. 1
lit. b StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage) verhangt wurde.Der
Beschwerdefihrer habe dadurch Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 verletzt, weshalb tber ihn gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage) verhangt

wurde.

Hinsichtlich eines weiteren VerstoRes gegen die StVO 1960 hat die belangte Behérde das Straferkenntnis behoben und

das Verfahren eingestellt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde den Gang des Verwaltungsstrafverfahrens
wieder und stellte die mafgebende Rechtslage dar. Auf der Sachverhaltsebene ging sie erkennbar davon aus, dass der
Beschwerdefihrer am 6. September 2007 an einem Verkehrsunfall ursachlich beteiligt gewesen sei. Nach dem
Verkehrsunfall mit Sachschaden seien beim Beschwerdefiihrer Alkoholisierungsmerkmale festgestellt worden. Er sei
zum Alkotest aufgefordert worden, wozu er sofort zugestimmt habe. Bei der Durchfuihrung des Alkomattests sei es
trotz vier Versuchen zu keinem glltigen Messergebnis gekommen. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, sich
redlich bemuht zu haben, habe jedoch einen Defekt am Alkomaten vermutet. Deshalb seien noch drei Versuche mit
dem Alkomat-Vortestgerat durchgefuhrt worden, wobei ebenfalls kein gultiges Messergebnis zustande gekommen sei.
Der Beschwerdefuhrer habe sich gerechtfertigt, er habe den ganzen Tag Uber seit 16.00 Uhr nur drei halbe Bier
getrunken. Er habe richtig hineingeblasen, der Alkomat habe aber nicht richtig funktioniert. Beim Mundstick des
Alkomaten habe die einschreitende Beamtin ein "schnappendes" Gerdausch wahrgenommen. Beim Beblasen des
Alkomaten habe es sich so angehort, als ob irgendein Gegenstand gegen das Mundstiick gestoRen sei. Auch das
Vortestgerat habe einen Fehler, denn die Luft sei wahrend des Hineinblasens aus dem Mundstick wieder
zurlickgekommen. Die Blasvolumina bei den vier Versuchen seien mit Werten zwischen 1,8 und 2,1 Liter ausreichend
gewesen, die Blaszeiten mit jeweils zwei Sekunden offenkundig zu kurz. Die einschreitenden Beamten hatten bemerkt,
dass sich der Beschwerdefuhrer heiser angehdrt habe und angegeben habe, verkihlt zu sein. Subjektiv hatten sie
jedoch den Eindruck gehabt, dass der Beschwerdefihrer fahig sei, den Alkotest durchzufihren. Im Zuge des Tests
habe der Beschwerdefiihrer den Verdacht gedulert, dass das Gerat einen Defekt haben kénnte. Nachdem auch das
Blasen in das Vortestgerat keinen Erfolg gebracht habe, habe einer der Beamten das Vortestgerat ausprobiert, was ein
verwertbares Ergebnis erbracht habe. Der Alkomat selbst sei nicht getestet worden. Der Alkomat habe sowohl vorher
als auch nachher ordnungsgemall funktioniert. Bei den Alkotest-Versuchen des Beschwerdeflhrers sei immer
dasselbe Mundsttick beim Alkomaten verwendet worden, beim Vortestgerat sei dann ein neues Mundsttick verwendet
worden. Eine Beschadigung des Mundstlckes sei nicht aufgefallen. Das Mundstiick sei nicht Gberprift, sondern
anschlieBend entsorgt worden. Laut Bestatigung des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 4. Marz 2008
sei das verwendete Messgerat zum Vorfallszeitpunkt ordnungsgemaR geeicht gewesen. Dem Beschwerdeflhrer sei die
Lenkberechtigung bereits zwei Mal wegen Alkoholisierung entzogen worden. Der Beschwerdefiihrer sei verkihlt
gewesen, habe auch Zigaretten geraucht und sei arbeiten gegangen; er habe zu dieser Zeit im Oberkiefer keine Zdhne



gehabt. Nachdem die Beamten erklart hatten, er habe den Alkotest verweigert, sei er ins Krankenhaus Braunau
gefahren, wo man ihm jedoch kein Blut abgenommen habe. Er sei danach zur Polizeiinspektion zurtick gegangen, wo
ihm ein Polizeibeamter empfohlen habe, zur Blutabnahme einen Privatarzt aufzusuchen, was ca. EUR 500,-- koste.

Beweiswurdigend folgte die belangte Behdérde im Wesentlichen den Angaben der vernommenen Zeugen, denen in den
relevanten Punkten vom Beschwerdefuhrer nicht widersprochen worden sei. In Betrachtung der Gesamtumstande sei
davon auszugehen, dass eine Beschadigung des Mundstucks nicht vorgelegen sei. Zwar sei seitens der Polizeibeamten
kein Test am Alkomaten durchgefihrt worden, es sei dem Beschwerdefuhrer aber die Méglichkeit eingeraumt worden,
am Vortestgerat Versuche durchzuflhren, wobei trotz Austauschen des Mundstlckes kein Ergebnis zustande
gekommen sei. Ebenfalls ergebe sich aus der Gesamtschau, dass der Beschwerdefiihrer gesundheitlich in der Lage
gewesen sei, den Test durchzuflhren. Zum Beweisantrag auf Einholung eines technischen Gutachtens zur Frage des
Defektes am Mundstlick werde festgehalten, dass die Aufnahme des Beweises aus objektiver Sicht entbehrlich sei. Es
moge zutreffen, dass es zu Defekten an Mundstlcken fir Alkomaten kommen und dass derartige Defekte die
ordnungsgemalie Durchfihrung eines Tests hindern kdnnten, im Beschwerdefall habe jedoch ein weiterer Test mit
dem Vortestgerat ebenfalls kein positives Ergebnis gebracht, obwohl ein anderes Mundstlck verwendet worden sei.
Das vom Beschwerdefilhrer verwendete Mundstiick sei entsorgt worden. Im Ubrigen sei nach dem Messprotokoll
lediglich die Blaszeit als zu kurz angegeben worden.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdrde von einer Verweigerung des Alkotests durch den Beschwerdefihrer
aus. Die Verweigerung habe darin bestanden, dass trotz mehrerer Versuche keine gultige Messung zustande
gekommen bzw. eine solche durch das Verhalten des Beschwerdeflihrers verhindert worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe den Blasvorgang nicht ordnungsgemafd durchgefihrt. Eine Vorfihrung zum Amtsarzt sei aus
in der Person des Beschwerdeflhrers gelegenen Griinden nicht erforderlich gewesen. Dem Beschwerdefihrer sei Uber
seinen Einwand, das Mundstick sei defekt, sofort die Moglichkeit eingeraumt worden, einen weiteren Test unter
Verwendung eines anderen Mundstiicks mit einem sogenannten Alkovortestgerat durchfiihren zu lassen.

Gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

r

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 5 Abs. 2 StVO 1960 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde
hiezu ermachtigte Organe der StraRBenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug
lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie
sind auBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben (Z. 1) , oder bei denen der Verdacht besteht, dass ihr
Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen (Z. 2).Gemaf
Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der
Behorde hiezu ermdachtigte Organe der StraRBenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein
Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen. Sie sind aulRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben (Ziffer eins,) , oder bei denen der Verdacht besteht,
dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen (Ziffer 2,).

Eine Verweigerung der Atemluftuntersuchung ist dann gegeben, wenn mehrere Versuche zu keiner giltigen Messung
gefiihrt haben und das Zustandekommen eines entsprechenden Messergebnisses durch das Verhalten des Probanden
verhindert wurde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI. 2007/02/0019). Die Verweigerung der
Untersuchung der Atemluft ist auch dann strafbar, wenn durch eine arztliche Untersuchung das Nichtvorliegen einer
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Alkoholbeeintrachtigung festgestellt wird (vgl. auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007).Eine
Verweigerung der Atemluftuntersuchung ist dann gegeben, wenn mehrere Versuche zu keiner glltigen Messung
gefuhrt haben und das Zustandekommen eines entsprechenden Messergebnisses durch das Verhalten des Probanden
verhindert wurde vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI. 2007/02/0019). Die Verweigerung der
Untersuchung der Atemluft ist auch dann strafbar, wenn durch eine arztliche Untersuchung das Nichtvorliegen einer
Alkoholbeeintrachtigung festgestellt wird vergleiche , auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2007).

Als Verweigerung der Atemluftprobe gilt auch, wenn an der mittels Alkomaten durchgefiihrten Untersuchung nicht
entsprechend mitgewirkt wird, und zwar auch dann, wenn sich der Betreffende verbal dazu bereit erklart hat, die
Atemluft untersuchen zu lassen (vgl. das Erkenntnis vom 15. Mai 1991, ZI.91/02/0006).Als Verweigerung der
Atemluftprobe gilt auch, wenn an der mittels Alkomaten durchgefihrten Untersuchung nicht entsprechend mitgewirkt
wird, und zwar auch dann, wenn sich der Betreffende verbal dazu bereit erklart hat, die Atemluft untersuchen zu
lassen vergleiche , das Erkenntnis vom 15. Mai 1991, ZI. 91/02/0006).

In der Beschwerde rugt der Beschwerdeflhrer als Verfahrensfehler, er habe den Antrag auf Einholung eines
technischen Gutachtens zum Beweis dafur gestellt, dass gegenstandlich ein defektes Mundstuck dazu gefuhrt habe,
dass es zu keinem verwertbaren Messergebnis gekommen sei und dass aus technischer Sicht unter derartigen
Umstanden der Alkomattest mit einem anderen Mundstlck hatte wiederholt werden mussen. Nur ein defektes
Mundsttick kénne die Erklarung dafir geben, dass es zu keinem verwertbaren Ergebnis gekommen sei, dies auch im
Zusammenhang mit der Aussage Uber ein seltsames Gerausch des Mundstucks.

Der Beschwerdefihrer stellt nicht in Abrede, dass ein glltiges Messergebnis nicht erzielt worden sei, bestreitet aber
die Annahme der belangten Behdrde, dass dieser Umstand auf sein Verhalten zuruckzufUhren gewesen sei. Er
bekampft damit die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, die allerdings nur einer eingeschrankten Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof in der Richtung unterliegt, ob der malRgebende Sachverhalt ausreichend ermittelt
wurde und die hiebei getroffenen Erwdgungen schlissig sind (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Juni 2008,
ZI. 2007/02/0360).Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass ein gtiltiges Messergebnis nicht erzielt worden sei,
bestreitet aber die Annahme der belangten Behdrde, dass dieser Umstand auf sein Verhalten zurtickzufihren gewesen
sei. Er bekampft damit die Beweiswlrdigung der belangten Behorde, die allerdings nur einer eingeschrankten
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof in der Richtung unterliegt, ob der mafligebende Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde und die hiebei getroffenen Erwdgungen schlUssig sind vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
25. Juni 2008, ZI. 2007/02/0360).

Unter diesem Gesichtspunkt halt aber der angefochtene Bescheid einer Uberpriifung auf seine RechtmaRigkeit stand:

Der Beschwerdefiihrer Gbersieht ndmlich bei seiner Beweisrige, dass nach den insofern unbekdmpft gebliebenen
Feststellungen das Mundstiick entsorgt worden war und allein durch die Méglichkeit eines Defektes an einem
Mundsttick noch kein Beweis Uber dessen Funktions(un)tlichtigkeit des Alkomaten erbracht wird. Insoweit kann der
belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, sie hatte einen flr das Verfahrensergebnis wesentlichen Beweis nicht
zugelassen. Die belangte Behdrde hat gar nicht in Abrede gestellt, dass nicht auch die Méglichkeit bestiinde, dass ein
Mundstiick defekt sein kdénne, hat jedoch im Beschwerdefall eine solche Mdglichkeit in freier Beweiswilrdigung
verneint, zumal der Beschwerdeflihrer auch beim Vortestgerdt, das nachweislich funktionsfahig war, kein gultiges
Messergebnis zustande gebracht hat. Dem Beschwerdefilhrer ist im Ubrigen zu entgegnen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes  StralRenaufsichtsorgane als befdhigt anzusehen sind,
Alkoholisierungssymptome zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2007, ZI. 2006/11/0027, mwN)
und einem geschulten Organ der Strallenaufsicht auch die einwandfreie Beurteilung, warum bei der
Atemluftuntersuchung kein brauchbares Ergebnis zustande gekommen ist, zugemutet werden kann. Von dieser
Rechtsprechung abzugehen bieten auch die Beschwerdebehauptungen keinen Anlass.Der Beschwerdefihrer
Ubersieht namlich bei seiner Beweisrlige, dass nach den insofern unbekdmpft gebliebenen Feststellungen das
Mundstiick entsorgt worden war und allein durch die Mdglichkeit eines Defektes an einem Mundstlck noch kein
Beweis Uber dessen Funktions(un)tichtigkeit des Alkomaten erbracht wird. Insoweit kann der belangten Behdrde nicht
vorgeworfen werden, sie hatte einen flr das Verfahrensergebnis wesentlichen Beweis nicht zugelassen. Die belangte
Behorde hat gar nicht in Abrede gestellt, dass nicht auch die Méglichkeit bestiinde, dass ein Mundstick defekt sein
kdénne, hat jedoch im Beschwerdefall eine solche Médglichkeit in freier Beweiswirdigung verneint, zumal der
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Beschwerdefihrer auch beim Vortestgerat, das nachweislich funktionsfahig war, kein gultiges Messergebnis zustande
gebracht hat. Dem Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Straenaufsichtsorgane als befahigt anzusehen sind, Alkoholisierungssymptome zu
beurteilen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 27. September 2007, ZI. 2006/11/0027, mwN) und einem geschulten
Organ der StraBenaufsicht auch die einwandfreie Beurteilung, warum bei der Atemluftuntersuchung kein brauchbares
Ergebnis zustande gekommen ist, zugemutet werden kann. Von dieser Rechtsprechung abzugehen bieten auch die
Beschwerdebehauptungen keinen Anlass.

In der Rechtsriige vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, die Polizeibeamten hatten ihn zur Blutabnahme bringen
mussen, sowie unter Verweis auf das Erkenntnis vom 30. November 2007, ZI. 2007/02/0159, die Polizeibeamten hatten
nach seinem Einwand die Funktionsfahigkeit des Alkomaten tUberprifen mussen.

Nach dem eben genannten Erkenntnis vom 30. November 2007 hat sich der einschreitende Polizeibeamte, wenn ein
Proband anlasslich der Untersuchung der Atemluft unverziglich und konkret einwendet, dass die Funktionstichtigkeit
des Gerates nicht gegeben sein dirfte, zunachst davon zu Uberzeugen, ob dieser Einwand zutrifft.

Anders als der Beschwerdeflihrer meint, ergibt sich aus dem Erkenntnis vom 30. November 2007, ZI.2007/02/0159, im
vorliegenden Falle kein flr ihn glnstigeres Ergebnis. Einerseits hat der Beschwerdeflhrer keinen konkreten Verdacht
geduBert, worin ein allfdlliger Defekt des Gerates liegen kdnnte, andererseits hat er es auch unterlassen, das
Vortestgerat ordnungsgemall zu beblasen, welches bei einem Versuch des Beamten funktionierte, sodass unter
Berlcksichtigung der ausreichenden Blasvolumina des Uber den Alkomattest angefertigten Messprotokolls keine
weitergehende Untersuchungspflicht durch die Polizeibeamten bestanden hat.

Insgesamt ergibt sich daher, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit anhaftet, weshalb die
Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.Insgesamt ergibt sich daher, dass dem
angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit anhaftet, weshalb die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, || Nr. 455.

Wien, am 16. Dezember 2011
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