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JWG 00 1991 §45;
SHG 00 1998 §41;
SHG 00 1998 §42 Abs1;
VWGG 826 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
1. VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Henk, in
der Beschwerdesache der Landeshauptstadt Linz, vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer,
Rechtsanwadlte in 4020 Linz, Lederergasse 18, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 1. Janner 2007, ZI. SO-130355/7-2007-Wm, betreffend Kostenersatz nach 8 45 des
06. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
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Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick, Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, in der Beschwerdesache der Landeshauptstadt Linz, vertreten durch
Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Lederergasse 18, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. Janner 2007, ZI. SO-130355/7-2007-Wm, betreffend Kostenersatz nach
Paragraph 45, des 06. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die von der Landeshauptstadt Linz in ihrer "Erklarung" vom 4. April 2007 bezeichnete "Beschwerde" (Schriftsatz vom
31.Janner 2007) wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1. Mit Bescheid vom 1. Janner 2007 entschied die Oberésterreichische Landesregierung uber Antrag des
Sozialhilfeverbandes Eferding vom 24. November 2005 dahin, dass die Landeshauptstadt Linz verpflichtet wird, die
vom Sozialhilfeverband Eferding ab 15. Juli 2005 fur die minderjahrige N.H. aufgewendeten Kosten zu ersetzen. Als
gesetzliche Grundlage war § 45 des 00. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 iVm. 88 41ff des O0. Sozialhilfegesetzes
angegeben. In der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die Moglichkeit einer (bei der Oberdsterreichischen
Landesregierung einzubringenden) Berufung hingewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides an die Landeshauptstadt
Linz erfolgte nach dem von der Oberdsterreichischen Landesregierung vorgelegten Ruckschein am 19. Janner 2007. 1.
Mit Bescheid vom 1. Janner 2007 entschied die Oberdsterreichische Landesregierung Uber Antrag des
Sozialhilfeverbandes Eferding vom 24. November 2005 dahin, dass die Landeshauptstadt Linz verpflichtet wird, die
vom Sozialhilfeverband Eferding ab 15. Juli 2005 fur die minderjahrige N.H. aufgewendeten Kosten zu ersetzen. Als
gesetzliche Grundlage war Paragraph 45, des 00. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 in Verbindung mit Paragraphen 41 f,
f, des 00. Sozialhilfegesetzes angegeben. In der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die Mdglichkeit einer (bei der
Oberdsterreichischen Landesregierung einzubringenden) Berufung hingewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides an
die Landeshauptstadt Linz erfolgte nach dem von der Oberdsterreichischen Landesregierung vorgelegten Rickschein
am 19. Janner 2007.

Am 1. Februar 2007 langte beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung ein mit 31. Janner 2007 datierter
Schriftsatz der Landeshauptstadt Linz ein, in dem "in offener Frist" gegen den oa. Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung "Berufung" erhoben und diese naher ausgefiihrt wird. AbschlieRend "begehrt die Stadt Linz, ... gem.
§ 42 Abs. 1 leg.cit. (gemeint: des 006. Sozialhilfegesetzes) die Kostentragung beim Malinahmen setzenden und ab dem
Zeitpunkt der Geburt zustandigen Kostentrager Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu belassen."Am 1. Februar 2007
langte beim Amt der Obergsterreichischen Landesregierung ein mit 31. Janner 2007 datierter Schriftsatz der
Landeshauptstadt Linz ein, in dem "in offener Frist" gegen den oa. Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung "Berufung" erhoben und diese naher ausgefiihrt wird. AbschlieRend "begehrt die Stadt Linz, ... gem.
Paragraph 42, Absatz eins, leg.cit. (gemeint: des 00. Sozialhilfegesetzes) die Kostentragung beim MaRnahmen
setzenden und ab dem Zeitpunkt der Geburt zustandigen Kostentrager Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu
belassen."

Soweit ersichtlich wurde die so bezeichnete "Berufung" daraufhin dem Unabhé&ngigen Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich (UVS) vorgelegt.

Nachdem sich der UVS fur unzustandig erklarte und die Auffassung vertrat, dass die - seiner Auffassung nach:

unzuldssige - "Berufung" von der Oberdsterreichischen Landesregierung zurlckzuweisen sei, gab diese mit
Antwortnote vom 16. Februar 2007 ihrer Rechtsauffassung Ausdruck, derzufolge auch in Angelegenheiten nach § 45
des 00. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 eine Zustandigkeit des UVS als Berufungsbehdrde gegeben sei.unzulassige -
"Berufung" von der Oberdsterreichischen Landesregierung zurlickzuweisen sei, gab diese mit Antwortnote vom
16. Februar 2007 ihrer Rechtsauffassung Ausdruck, derzufolge auch in Angelegenheiten nach Paragraph 45, des
006. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 eine Zustandigkeit des UVS als Berufungsbehdrde gegeben sei.

Mit Note vom 28. Februar 2007, eingelangt beim Verwaltungsgerichtshof am 5. Marz 2007, Ubermittelte der UVS dem
Verwaltungsgerichtshof "gemal & 6 Abs. 1" AVG die so bezeichnete "Berufung" mit dem Hinweis, dass es denkbar sei,
sie allenfalls als Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof zu qualifizieren.Mit Note vom 28. Februar 2007,



eingelangt beim Verwaltungsgerichtshof am 5. Marz 2007, Gbermittelte der UVS dem Verwaltungsgerichtshof "gemald
Paragraph 6, Absatz eins, AVG die so bezeichnete "Berufung" mit dem Hinweis, dass es denkbar sei, sie allenfalls als
Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof zu qualifizieren.

Der Prasident des Verwaltungsgerichtshofes ersuchte daraufhin mit Note vom 15. Marz 2007 die Landeshauptstadt
Linz mitzuteilen, ob gegen den oa. Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beabsichtigt war. Ausdricklich wurde auf die sechswoéchige Beschwerdefrist sowie darauf
hingewiesen, dass diese Frist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur gewahrt sei, wenn der zunachst bei
der unzustandigen Stelle eingebrachte Schriftsatz innerhalb der Frist beim zustandigen Gericht tatsachlich einlangt.

Mit "Erklarung" ihres Rechtsvertreters vom 4. April 2007, eingelangt hg. am 6. April 2007, teilte die Landeshauptstadt
Linz mit, "dass die von uns mit Schreiben vom 30.1.2007 erhobene, bei der belangten Behodrde eingebrachte Berufung
als Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof anzusehen" sei, der Verwaltungsgerichtshof moge daher diese
Beschwerde behandeln. "In Ergdnzung zum Schreiben vom 30.1.2007" werde die Aufhebung des oa. Bescheids der
Oberdsterreichischen Landesregierung beantragt.

2.1. GemaR8& 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemaR Art. 131 B-VG sechs Wochen, sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, wenn
der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. 2.1. GemaR Paragraph 26, Absatz
eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde gemafd
Artikel 131, B-VG sechs Wochen, sie beginnt in den Fallen des Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, wenn der
Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen offenbar die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne weiteres
Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemalR § 34 Abs. 3
VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassenGemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Beschwerden, die sich
wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht
zur Behandlung eignen oder denen offenbar die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemald Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens
zu fassen.

2.2.1. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Landeshauptstadt Linz Adressat des Bescheides der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. Janner 2007 war, ihr dieser Bescheid am 19. Janner 2007 zugestellt
wurde und am 1. Februar 2007 - innerhalb der im Bescheid genannten zweiwdchigen Berufungsfrist - bei der
Oberdsterreichischen Landesregierung ein mit 31. Janner 2007 datierter Schriftsatz der Landeshauptstadt Linz
einlangte, in dem gegen diesen Bescheid "in offener Frist Berufung" erhoben und diese naher begriindet wurde.

2.2.2. Der Schriftsatz vom 31. Janner 2007 ist weder als Beschwerde bezeichnet, noch wird der Verwaltungsgerichtshof
darin erwdhnt. Im gesamten Schriftsatz wird auch kein Zweifel an der Zulassigkeit einer Berufung gegen den Bescheid
vom 1. Janner 2007 zum Ausdruck gebracht. Auch das abschlieBende Begehren, gemaR § 42 Abs. 1 des O¢.
Sozialhilfegesetzes die Kostentragung beim MaRBnahmen setzenden und ab dem Zeitpunkt der Geburt zustandigen
Kostentrager Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu belassen, ist auf eine reformatorische Abanderung des Bescheides
vom 1. Janner 2007 und nicht auf eine bloRe Aufhebung desselben gerichtet. 2.2.2. Der Schriftsatz vom 31. Janner 2007
ist weder als Beschwerde bezeichnet, noch wird der Verwaltungsgerichtshof darin erwahnt. Im gesamten Schriftsatz
wird auch kein Zweifel an der Zulassigkeit einer Berufung gegen den Bescheid vom 1. Janner 2007 zum Ausdruck
gebracht. Auch das abschlieBende Begehren, gemald Paragraph 42, Absatz eins, des O&. Sozialhilfegesetzes die
Kostentragung beim Malinahmen setzenden und ab dem Zeitpunkt der Geburt zustdndigen Kostentrager
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu belassen, ist auf eine reformatorische Abanderung des Bescheides vom
1.Janner 2007 und nicht auf eine blofRe Aufhebung desselben gerichtet.

Weder die Form des Schriftsatzes vom 31. Janner 2007 noch sein Inhalt bieten - vor dem Hintergrund der dem
bekampften Bescheid beigefligten Rechtsmittelbelehrung - somit einen Hinweis darauf, dass er entgegen seiner
Selbstbezeichnung etwas Anderes als eine gegen den Bescheid vom 1. Janner 2007 gerichtete Berufung darstellte.
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Daran vermag auch die oben wiedergegebene "Erklarung" vom 4. April 2007 nichts zu andern, weil nach dem bisher
Gesagten Zweifel dagegen, dass der Schriftsatz vom 31. Janner 2007 als Berufung zu verstehen ist, nicht bestehen. Ob
eine Berufung gegen den Bescheid vom 1. Janner 2007 in der gegenstandlichen Angelegenheit nach 8 45 des
06. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 zuldssig war, braucht hier nicht beantwortet zu werden.Weder die Form des
Schriftsatzes vom 31. Janner 2007 noch sein Inhalt bieten - vor dem Hintergrund der dem bekdmpften Bescheid
beigefugten Rechtsmittelbelehrung - somit einen Hinweis darauf, dass er entgegen seiner Selbstbezeichnung etwas
Anderes als eine gegen den Bescheid vom 1. Janner 2007 gerichtete Berufung darstellte. Daran vermag auch die oben
wiedergegebene "Erklarung" vom 4. April 2007 nichts zu dndern, weil nach dem bisher Gesagten Zweifel dagegen, dass
der Schriftsatz vom 31. Janner 2007 als Berufung zu verstehen ist, nicht bestehen. Ob eine Berufung gegen den
Bescheid vom 1. Janner 2007 in der gegenstandlichen Angelegenheit nach Paragraph 45, des
006. Jugendwohlfahrtsgesetzes 1991 zuldssig war, braucht hier nicht beantwortet zu werden.

2.2.3. Wollte man hingegen die erst am 4. April 2007 hg. eingelangte "Erklarung" als Beschwerde deuten, so erwiese sie
sich im Hinblick auf die Zustellung des Bescheides vom 1. Janner 2007 am 19. Janner 2007 als aullerhalb der
sechswochigen Beschwerdefrist und damit verspatet eingebracht.

2.3. Aus diesen Erwagungen war die von der Landeshauptstadt Linz so bezeichnete "Beschwerde" gemali § 34 Abs. 1
VWGG in nichtéffentlicher Sitzung - vorliegendenfalls durch den gemaR§ 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat - durch
Beschluss zuruckzuweisen. 2.3. Aus diesen Erwagungen war die von der Landeshauptstadt Linz so bezeichnete
"Beschwerde" gemdlR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung - vorliegendenfalls durch den
gemal Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat - durch Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2011
Schlagworte

Versaumung der Einbringungsfrist siehe VwGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der
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