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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Saifullah Tarrer, geboren am 20. Februar 1967, 1150 Wien, Kranzgasse 9/12A, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 15. April 2008, ZI. E1/123047/2008, betreffend Erlassung eines
befristeten Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehdriger, war am 17. Mai 2000 illegal in das Bundesgebiet
eingereist, wo er am 19. Mai 2000 einen Asylantrag gestellt hatte, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
24, Juli 2000 gemal 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen worden war. Unter einem war gemal3 8 8 AsylG festgestellt
worden, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Pakistan zuldssig
sei. Uber die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung war bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch nicht entschieden worden.Der BeschwerdefUhrer, ein pakistanischer Staatsangehdriger, war am 17. Mai 2000
illegal in das Bundesgebiet eingereist, wo er am 19. Mai 2000 einen Asylantrag gestellt hatte, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24. Juli 2000 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen worden war. Unter einem
war gemald Paragraph 8, AsylG festgestellt worden, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan zuléssig sei. Uber die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung war bis

zur Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht entschieden worden.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 15. April 2008 wurde
gegen den Beschwerdefuhrer gemafl3 § 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein mit
fanf Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behérde vom 15. April 2008 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal’ Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in
Verbindung mit , Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein mit funf Jahren befristetes
Riickkehrverbot erlassen.

Als den das Ruckkehrverbot rechtfertigenden Tatbestand stellte die belangte Behdrde fest:

.Der [Beschwerdeflhrer] wurde - von ihm unbestritten - zu den ZI. S 0002795/)/06 und S 0164728/)/07, rechtskraftig
seit 22.02.2006 bzw. 05.11.2007, wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand bestraft.”

Nach Wiedergabe der maligeblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behorde rechtlich aus, dass auf
Grund dieser Verwaltungsstrafen der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 2 FPG erfullt sei. Das diesen zu Grunde liegende
Verhalten rechtfertige aber auch die Annahme, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
die offentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefahrde und Uberdies anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Der Beschwerdefuhrer habe durch seine wiederholten Verstol3e gegen Normen,
deren Einhaltung die Sicherheit im StraBenverkehr und den Schutz anderer Verkehrsteilnehmer gewahrleisten solle,
ein Fehlverhalten gesetzt, das angesichts der grof3en Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer durch alkoholisierte
Kraftfahrzeuglenker das gewichtige offentliche Interesse an der Sicherheit im StraBenverkehr massiv beeintrachtige.
Auch wenn man wegen des noch anhangigen Asylverfahrens und des etwa achtjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet
von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben ausgehen wolle, ware die Zulassigkeit
dieser MaRBnahme im Grunde des § 66 FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Teilnahme am
Stral3enverkehr in alkoholisiertem Zustand sei die Erlassung des Rulckkehrverbotes zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Das geschilderte und wiederholte Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers verdeutliche augenfillig seine Gefahrlichkeit fir die Ordnung auf straBenpolizeilichem Gebiet und
»Sein Unvermogen oder seinen Unwillen, die Rechtsvorschriften einzuhalten”. Eine positive Verhaltensprognose kénne
fir den Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Tatwiederholung und den damit verbundenen erheblichen
Unrechtsgehalt unter keinen Umstanden erstellt werden, auch nicht bezogen auf den wahrscheinlichen Zeitpunkt der
Durchsetzbarkeit des Riickkehrverbotes, zumal es sich bei der Ubertretung des § 5 StVO um einen der grébsten
VerstoRRe gegen dieses Gesetz ,iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK" handle. Das Riickkehrverbot sei - so begriindete die belangte
Behorde noch ndher - auch iSd & 66 Abs. 2 FPG zuldssig; eine Ermessensentscheidung (zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers) komme nicht in Betracht.Nach Wiedergabe der mafigeblichen Gesetzesbestimmungen flhrte die
belangte Behdrde rechtlich aus, dass auf Grund dieser Verwaltungsstrafen der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erflllt sei. Das diesen zu Grunde liegende Verhalten rechtfertige aber auch die Annahme, dass ein
weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefédhrde
und Uberdies anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Der



Beschwerdefiihrer habe durch seine wiederholten Versté3e gegen Normen, deren Einhaltung die Sicherheit im
StraBenverkehr und den Schutz anderer Verkehrsteilnehmer gewadhrleisten solle, ein Fehlverhalten gesetzt, das
angesichts der grolRen Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer durch alkoholisierte Kraftfahrzeuglenker das
gewichtige offentliche Interesse an der Sicherheit im StraBenverkehr massiv beeintrachtige. Auch wenn man wegen
des noch anhangigen Asylverfahrens und des etwa achtjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet von einem mit dem
Rickkehrverbot verbundenen Eingriff in das Privatieben ausgehen wolle, ware die Zulassigkeit dieser MaRnahme im
Grunde des Paragraph 66, FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die Gefdhrlichkeit der Teilnahme am StraRBenverkehr in
alkoholisiertem Zustand sei die Erlassung des Ruckkehrverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten. Das geschilderte und wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers
verdeutliche augenfallig seine Gefahrlichkeit fir die Ordnung auf straBenpolizeilichem Gebiet und ,sein Unvermogen
oder seinen Unwillen, die Rechtsvorschriften einzuhalten”. Eine positive Verhaltensprognose konne fur den
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Tatwiederholung und den damit verbundenen erheblichen Unrechtsgehalt unter
keinen Umstanden erstellt werden, auch nicht bezogen auf den wahrscheinlichen Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit des
Riickkehrverbotes, zumal es sich bei der Ubertretung des Paragraph 5, StVO um einen der grébsten VerstdRe gegen
dieses Gesetz ,iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK" handle. Das Ruckkehrverbot sei - so begriindete die belangte Behdrde
noch naher - auch iSd Paragraph 66, Absatz 2, FPG zuldssig; eine Ermessensentscheidung (zu Gunsten des
Beschwerdefliihrers) komme nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof auf Basis der Sach- und Rechtslage
seiner Erlassung zu Uberprifen ist. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so
handelt es sich dabei jeweils um die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (April 2008) geltende
Fassung des genannten Gesetzes.

Die Beschwerde releviert u.a. fehlende Feststellungen zu den dem Rickkehrverbot zu Grunde liegenden
Verwaltungsiibertretungen und davon ausgehend eine fehlerhafte, das Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers nicht
berlcksichtigende Gefdhrdungsprognose der belangten Behorde. Sie argumentierte dabei wie im
Berufungsvorbringen mit die Gefahrlichkeit abschwachenden Begleitumstanden und einem Gefdhrdungswegfall
infolge eigener Verletzungen, die der Beschwerdeflhrer selbst anlasslich eines Verkehrsunfalls erlitten habe.

Gemall 8 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Gemald § 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen iSd Abs. 1 u.a. jene des & 60 Abs. 2 Z 2 FPG. Nach dieser Bestimmung
hat als die erwdhnte Gefdhrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder mehr als einmal
wegen einer Verwaltungsibertretung u.a. gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) iVm § 26 Abs. 3
FUhrerscheingesetz oder gemal’ § 99 Abs. 1, 1a, 1b oder 2 StVO rechtskraftig bestraft worden ist. Gemal3 Paragraph 62,
Absatz eins, FPG kann gegen einen Asylwerber ein Rickkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft
(Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 62, Absatz 2, FPG sind bestimmte Tatsachen iSd Absatz eins, u.a. jene des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Nach dieser Bestimmung hat als die erwahnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder mehr als einmal wegen einer Verwaltungsibertretung u.a. gemaR Paragraph 20, Absatz 2,
der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) in Verbindung mit , Paragraph 26, Absatz 3, Fihrerscheingesetz oder gemaf
Paragraph 99, Absatz eins, eins a, eins b, oder 2 StVO rechtskraftig bestraft worden ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erstellung der fir jedes Ruckkehrverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - wie im Fall eines Aufenthaltsverbotes - das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die im § 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach - anders als bei der Frage, ob der (auf bestimmte strafgerichtliche Verurteilungen Bezug nehmende)
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG erflllt ist - nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende



Personlichkeitsbild an (vgl. das Erkenntnis vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0576). Dasselbe gilt fur das Bestrafungen
nach den Verwaltungsgesetzen zu Grunde liegende Verhalten (vgl. idS das Erkenntnis vom 20. November 2008,
Z1.2007/21/0368).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erstellung der fur jedes
Ruckkehrverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - wie im Fall eines Aufenthaltsverbotes - das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die im Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.
Bei dieser Beurteilung kommt es demnach - anders als bei der Frage, ob der (auf bestimmte strafgerichtliche
Verurteilungen Bezug nehmende) Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullt ist - nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an vergleiche , das Erkenntnis vom
30. August 2011, ZI.2008/21/0576). Dasselbe gilt fur das Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen zu Grunde
liegende Verhalten vergleiche , idS das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2007/21/0368).

Demzufolge reichen die wiedergegebenen Feststellungen zur Bestrafung des Beschwerdefuhrers im angefochtenen
Bescheid fur eine nachvollziehbare Darstellung der Gefdahrdungsannahme nicht aus. So fuhrte die belangte Behérde
weder die in den Strafbescheiden konkret angelasteten Tatbestdnde, die Tatzeiten noch die Hohe der verhdngten
Strafen aus. Sie traf auch keine ndheren Feststellungen in Bezug auf die Tathandlung des Lenkens eines Kraftfahrzeugs
in betrunkenem Zustand, etwa hinsichtlich des Alkoholisierungsgrads des Beschwerdeflhrers. Da - wie bereits
ausgefuhrt - auf die Art und die Schwere der Verwaltungsibertretungen und ein sich daraus ergebendes
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist, waren diese Feststellungen erforderlich gewesen, um die Ansicht der belangten
Behorde, es sei die Gefadhrdungsannahme des § 62 Abs. 1 FPG gerechtfertigt, und das 6ffentliche Interesse sei
zumindest gleich hoch zu bewerten wie das sich schon aus dem langen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ergebende
private Interesse, Gberprifen zu kdnnen.Demzufolge reichen die wiedergegebenen Feststellungen zur Bestrafung des
Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid fiir eine nachvollziehbare Darstellung der Gefahrdungsannahme nicht
aus. So fihrte die belangte Behorde weder die in den Strafbescheiden konkret angelasteten Tatbestande, die Tatzeiten
noch die Hohe der verhangten Strafen aus. Sie traf auch keine ndheren Feststellungen in Bezug auf die Tathandlung
des Lenkens eines Kraftfahrzeugs in betrunkenem Zustand, etwa hinsichtlich des Alkoholisierungsgrads des
Beschwerdefiihrers. Da - wie bereits ausgefiihrt - auf die Art und die Schwere der Verwaltungstbertretungen und ein
sich daraus ergebendes Personlichkeitsbild abzustellen ist, waren diese Feststellungen erforderlich gewesen, um die
Ansicht der belangten Behorde, es sei die Gefdahrdungsannahme des Paragraph 62, Absatz eins, FPG gerechtfertigt,
und das offentliche Interesse sei zumindest gleich hoch zu bewerten wie das sich schon aus dem langen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ergebende private Interesse, Gberprifen zu kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera b, und c VwWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Dezember 2011
Schlagworte
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