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1. BDG 1979 § 254 heute
BDG 1979 § 254 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 254 gliltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016
BDG 1979 § 254 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 254 gliltig von 12.08.2000 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BDG 1979 § 254 gliltig von 01.04.2000 bis 11.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BDG 1979 § 254 gliltig von 01.09.1999 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/1999
BDG 1979 § 254 gliltig von 01.08.1999 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 254 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 254 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 254 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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12. BDG 1979 § 254 gultig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
13. BDG 1979 § 254 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
14. BDG 1979 § 254 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
15. BDG 1979 § 254 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994

1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofrdatinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde der RP in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Finanzen vom 23. Mai 2011,
ZI. 2480/0002- 1/2/2011, betreffend Versagung der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages nach & 113
Abs. 10 GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok
und die Hofrate Dr. Zens und Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als
Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Dr. Kohler, Gber die Beschwerde der RP in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Finanzen vom
23. Mai 2011, ZI. 2480/0002- 1/2/2011, betreffend Versagung der Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages nach
Paragraph 113, Absatz 10, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die Beschwerdefiihrerin steht als Ministerialratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 22. November 1994 wurde sie gemald 8 3 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im
Folgenden: BDG 1979), mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 im Wege der freien Beférderung auf eine Planstelle der
Dienstklasse V, Verwendungsgruppe A, im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Finanzen ernannt. Hiedurch
erlangte sie die besoldungsrechtliche Stellung der Gehaltsstufe 3 der Dienstklasse V mit nachster Vorrickung am
1. Janner 1997. lhre Uberleitung vom Dienstklassensystem in das Funktionszulagenschema beruhte auf ihrer
Uberleitungserkldrung vom 19. Dezember 1996 und hatte ihre Uberleitung mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 gemaf
§ 254 BDG 1979 iVm 8 154 Abs. 1 GehG von der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 3, mit nachster Vorrickung am
1. Janner 1997 in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst, Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2,
Gehaltsstufe 8, Funktionsstufe 1, zur Folge.Am 22. November 1994 wurde sie gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), mit Wirksamkeit vom
1. Janner 1995 im Wege der freien Beférderung auf eine Planstelle der Dienstklasse romisch funf,
Verwendungsgruppe A, im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Finanzen ernannt. Hiedurch erlangte sie die
besoldungsrechtliche Stellung der Gehaltsstufe 3 der Dienstklasse romisch finf mit nachster Vorrickung am
1. Janner 1997. lhre Uberleitung vom Dienstklassensystem in das Funktionszulagenschema beruhte auf ihrer
Uberleitungserkldrung vom 19. Dezember 1996 und hatte ihre Uberleitung mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 gemaR
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Paragraph 254, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 154, Absatz eins, GehG von der Dienstklasse rémisch funf,
Gehaltsstufe 3, mit nachster Vorrickung am 1. Janner 1997 in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst,
Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2, Gehaltsstufe 8, Funktionsstufe 1, zur Folge.

Mit Eingaben vom 26. Marz und vom 24. November 2010 beantragte die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 113 Abs. 10 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 82/2010, die
Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung. Als
Grund hiefur gab sie an, dass ihr 18. Geburtstag mehr als drei Jahre nach dem 30. Juni des Jahres gelegen sei, in dem
sie ihr 9. Schuljahr abgeschlossen habe.Mit Eingaben vom 26. Marz und vom 24. November 2010 beantragte die
BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 113, Absatz 10, des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, die Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages
und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung. Als Grund hieflir gab sie an, dass ihr 18. Geburtstag
mehr als drei Jahre nach dem 30. Juni des Jahres gelegen sei, in dem sie ihr 9. Schuljahr abgeschlossen habe.

Als Zeiten zwischen der Vollendung ihres 9. Schuljahres und ihrem 18. Geburtstag gab sie den Zeitraum vom
1. Juli 1977 bis 30. Mai 1980 (Datum der Reifeprifung) an, welchen sie an der Oberstufe eines naher genannten
Bundes-, Bundesreal- und Oberstufenrealgymnasiums absolviert habe.

Nach Gewahrung von rechtlichem Gehor mit Note vom 23. Marz 2011 wurde dieser Antrag mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 23. Mai 2011 gemaR § 113 Abs. 10 GehG abgewiesen.Nach Gewahrung von
rechtlichem Gehdér mit Note vom 23. Marz 2011 wurde dieser Antrag mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 23. Mai 2011 gemal3 Paragraph 113, Absatz 10, GehG abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

"Sie wurden mit 1. September 1991 in das 6ffentlichrechtliche Dienstverhaltnis aufgenommen und auf eine Planstelle
einer Kommissarin der Dienstklasse Ill der Verwendungsgruppe A, des Besoldungsschemas der Beamten der
Allgemeinen Verwaltung, ernannt."Sie wurden mit 1. September 1991 in das oOffentlichrechtliche Dienstverhaltnis
aufgenommen und auf eine Planstelle einer Kommissarin der Dienstklasse romisch drei der Verwendungsgruppe A,
des Besoldungsschemas der Beamten der Allgemeinen Verwaltung, ernannt.

Mit Bescheid vom 23. August 1991, GZ. ..., hat lhre seinerzeitige Dienstbehodrde, die Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, unter BerUcksichtigung von Zeiten zwischen der Vollendung lhres 18. Lebensjahres
und dem Tag der Aufnahme in das offentlich rechtliche Dienstverhaltnis, gemadR & 12 des GehG 1956 den
1. Oktober 1985 als Vorriickungsstichtag festgesetzt. Auf Grund des festgesetzten Vorrlckungsstichtages gebihrte
Ihnen, unter Anderem auf Grund der Bestimmungen der Zeitvorrlckung (seinerzeit § 32, nunmehr § 126 des
GehG 1956), mit Wirksamkeit vom 1. September 1991, das Gehalt der Gehaltsstufe 6, der Dienstklasse IV, der
Verwendungsgruppe A, der Beamten der Allgemeinen Verwaltung.Mit Bescheid vom 23. August 1991, GZ. ..., hat lhre
seinerzeitige Dienstbehdrde, die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, unter
Berucksichtigung von Zeiten zwischen der Vollendung lhres 18. Lebensjahres und dem Tag der Aufnahme in das
offentlich rechtliche Dienstverhaltnis, gemall Paragraph 12, des GehG 1956 den 1. Oktober 1985 als
Vorrickungsstichtag festgesetzt. Auf Grund des festgesetzten Vorrickungsstichtages gebuhrte Ihnen, unter Anderem
auf Grund der Bestimmungen der Zeitvorrickung (seinerzeit Paragraph 32,, nunmehr Paragraph 126, des GehG 1956),
mit Wirksamkeit vom 1. September 1991, das Gehalt der Gehaltsstufe 6, der Dienstklasse rdmisch vier, der
Verwendungsgruppe A, der Beamten der Allgemeinen Verwaltung.

Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1992 wurden Sie auf eine Planstelle einer Kommissarin der Dienstklasse IV, der
Verwendungsgruppe A, des Besoldungsschemas der Beamten der Allgemeinen Verwaltung, ernannt. Das Gehalt der
Dienstklasse IV, der Verwendungsgruppe A, der Beamten der Allgemeinen Verwaltung gebihrte lhnen unter Anderem
auf Grund der Bestimmungen der Zeitvorriickung.Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1992 wurden Sie auf eine Planstelle
einer Kommissarin der Dienstklasse romisch vier, der Verwendungsgruppe A, des Besoldungsschemas der Beamten
der Allgemeinen Verwaltung, ernannt. Das Gehalt der Dienstklasse romisch vier, der Verwendungsgruppe A, der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung geblhrte Ihnen unter Anderem auf Grund der Bestimmungen der
Zeitvorrickung.

Im Rahmen der freien Beférderung wurden Sie mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 zur Oberkommissarin auf eine
Planstelle der Dienstklasse V der Verwendungsgruppe A, des Besoldungsschemas der Beamten der Allgemeinen
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Verwaltung, ernanntim Rahmen der freien Beférderung wurden Sie mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 zur
Oberkommissarin auf eine Planstelle der Dienstklasse romisch funf der Verwendungsgruppe A, des
Besoldungsschemas der Beamten der Allgemeinen Verwaltung, ernannt.

In weiterer Folge wurden Sie auf Grund lhrer Uberleitungserkldrung vom 19. Dezember 1996 mit Wirksamkeit vom
1. Janner 1996 gemal 8 254 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 in die Verwendungsgruppe A1,
Funktionsgruppe 2, des Besoldungsschemas des Allgemeinen Verwaltungsdienstes Ubergeleitet. Die Uberleitung
erfolgte ausgehend von der seinerzeit erreichten besoldungsrechtlichen Stellung. Im neuen System des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes gebuhrte jene dienst- und besoldungsrechtliche Stellung, welche sich aus 8 134 Absatz 1 Ziffer 1
des GehG 1956 (Uberleitungstabelle) ergab.In weiterer Folge wurden Sie auf Grund lhrer Uberleitungserklérung vom
19. Dezember 1996 mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 gemaR Paragraph 254, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 in die Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 2, des Besoldungsschemas des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes (bergeleitet. Die Uberleitung erfolgte ausgehend von der seinerzeit erreichten
besoldungsrechtlichen Stellung. Im neuen System des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrte jene dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung, welche sich aus Paragraph 134, Absatz 1 Ziffer 1 des GehG 1956 (Uberleitungstabelle)
ergab.

Gemald 8 113 Absatz 10 des GehG 1956 erfolgt eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages und der daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der 88 8 und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 82/2010 nur auf Antrag und nur in denjenigen Fallen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch
den Vorrickungsstichtag bestimmt wird.GemaR Paragraph 113, Absatz 10 des GehG 1956 erfolgt eine Neufestsetzung
des Vorruckungsstichtages und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung aufgrund der Paragraphen
8, und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, nur auf Antrag und nur in
denjenigen Fallen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch den Vorrickungsstichtag bestimmt

wird.

Ihre besoldungsrechtliche Stellung war bereits vor Ihrer Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienstnicht durch
den Vorrickungsstichtag bestimmt, weil Sie in die Dienstklasse V der Verwendungsgruppe A nicht im Wege der
Zeitvorrickung, sondern im Wege einer freien Beforderung gelangten.lhre besoldungsrechtliche Stellung war bereits
vor Ihrer Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst nicht durch den Vorriickungsstichtag bestimmt, weil Sie in
die Dienstklasse romisch funf der Verwendungsgruppe A nicht im Wege der Zeitvorriickung, sondern im Wege einer
freien Beférderung gelangten.

Weiters war und ist |hre besoldungsrechtliche Stellung im Allgemeinen Verwaltungsdienst von der seinerzeit im
Besoldungsschema der Beamten der Allgemeinen Verwaltung erreichten besoldungsrechtlichen Stellung und den
Bestimmungen des § 134 Absatz 1 Ziffer 1 des GehG 1956 (Uberleitungstabelle) abhangig. Durch die Anwendung der
Bestimmungen des § 134 Absatz 1 Ziffer 1 des GehG 1956 (Uberleitungstabelle) ist Ihre besoldungsrechtliche Stellung
daher auch im Allgemeinen Verwaltungsdienst nicht durch den Vorrickungsstichtag, sondern von der in § 134 Absatz 1
Ziffer 1 des GehG 1956 enthaltenen Uberleitungstabelle bestimmt. Eine Neudurchrechnung ab dem
Vorrlckungsstichtag war und ist fur Ihre besoldungsrechtliche Stellung im Schema des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes auf Grund der Uberleitung vom Besoldungsschema der Beamten der Allgemeinen Verwaltung
gesetzlich nicht vorgesehen. Ihre vor der Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst erreichte
besoldungsrechtliche Stellung war zwar Ausgangspunkt fiir die Uberleitung, diese wurde aber durch die Uberleitung
beendet."Weiters war und ist lhre besoldungsrechtliche Stellung im Allgemeinen Verwaltungsdienst von der seinerzeit
im Besoldungsschema der Beamten der Allgemeinen Verwaltung erreichten besoldungsrechtlichen Stellung und den
Bestimmungen des Paragraph 134, Absatz 1 Ziffer 1 des GehG 1956 (Uberleitungstabelle) abhéngig. Durch die
Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 134, Absatz 1 Ziffer 1 des GehG 1956 (Uberleitungstabelle) ist Ihre
besoldungsrechtliche Stellung daher auch im Allgemeinen Verwaltungsdienst nicht durch den Vorrickungsstichtag,
sondern von der in Paragraph 134, Absatz 1 Ziffer 1 des GehG 1956 enthaltenen Uberleitungstabelle bestimmt. Eine
Neudurchrechnung ab dem Vorrickungsstichtag war und ist fur Ihre besoldungsrechtliche Stellung im Schema des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes auf Grund der Uberleitung vom Besoldungsschema der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung gesetzlich nicht vorgesehen. lhre vor der Uberleitung in den Allgemeinen Verwaltungsdienst erreichte
besoldungsrechtliche Stellung war zwar Ausgangspunkt fiir die Uberleitung, diese wurde aber durch die Uberleitung
beendet."
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefihrerin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ansehung der mal3geblichen Rechtslage wird auch auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage,
Z1.2011/12/0026, verwiesen.

Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78/EG ist "Zweck dieseNach Artikel eins, der Richtlinie 2000/78/EG ist "Zweck dieser
Richtlinie ... die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur

Bekampfung der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten."

Art. 2 ("der Begriff 'Diskriminierung'") der Richtlinie 2000/78/EG sieht vorArtikel 2, ("der Begriff 'Diskriminierung") der
Richtlinie 2000/78/EG sieht vor:

1. "(1)Absatz eins,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet 'Gleichbehandlungsgrundatz', dass es keine unmittelbare oder
mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Grunde geben darf.
2. (2)Absatz 2,Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn

eine Person wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige
Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde;

n

Nach Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG hatte Osterreich diese Richtlinie spitestens zum 2. Dezember 2003
umzusetzen.Nach Artikel 18, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG hatte Osterreich diese Richtlinie spatestens zum
2. Dezember 2003 umzusetzen.

Gemald § 28 Abs. 3 GehG in allen in den Jahren 1991 bis 1994 in Kraft gestandenen Fassungen umfasste die
Dienstklasse IV die Gehaltsstufen 3 bis 9 und die Dienstklasse V die Gehaltsstufen 2 bis 9. Weiters war jeweils
angeordnet, dass in der Dienstklasse V das Gehalt mit der Gehaltsstufe 3 beginnt. Gemal} § 32 Abs. 2 GehG in seiner im
obgenannten Zeitraum in Kraft gestandenen Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 306/1981 erreichten Beamte
der Verwendungsgruppe A im Wege der Zeitvorriickung die Dienstklassen IV bis VI. GemaR § 8 Abs. 1 GehG in seiner im
obgenannten Zeitraum in Kraft gestandenen Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 306/1981 riickte der Beamte
nach jeweils zwei Jahren in die nachsthohere fir ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor.Gemal3 Paragraph 28, Absatz
3, GehG in allen in den Jahren 1991 bis 1994 in Kraft gestandenen Fassungen umfasste die Dienstklasse rémisch vier
die Gehaltsstufen 3 bis 9 und die Dienstklasse rémisch funf die Gehaltsstufen 2 bis 9. Weiters war jeweils angeordnet,
dass in der Dienstklasse rémisch finf das Gehalt mit der Gehaltsstufe 3 beginnt. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, GehG
in seiner im obgenannten Zeitraum in Kraft gestandenen Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 306
aus 1981, erreichten Beamte der Verwendungsgruppe A im Wege der Zeitvorriickung die Dienstklassen rémisch vier
bis rémisch sechs. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, GehG in seiner im obgenannten Zeitraum in Kraft gestandenen
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1981, riickte der Beamte nach jeweils zwei Jahren in

die nachsthéhere fir ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor.

Im Ubrigen wird zur Auslegung des § 113 Abs. 10 GehG auch gemé&R § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2011/12/0026, verwiesen. Daraus erhellt, dass die besoldungsrechtliche Stellung
eines Beamten auch dann durch den Vorrickungsstichtag bestimmt werden kann, wenn sie sich als Ergebnis einer
tabellarischen Uberleitung auf Grund einer Optionserkldrung nach § 254 BDG 1979 in Verbindung mit § 154
Abs. 1 GehG ergibt. Die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang gebrauchte Hilfsbegrindung erweist
sich daher als unzutreffend.Im Ubrigen wird zur Auslegung des Paragraph 113, Absatz 10, GehG auch gemaR
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Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2011/12/0026, verwiesen.
Daraus erhellt, dass die besoldungsrechtliche Stellung eines Beamten auch dann durch den Vorrickungsstichtag
bestimmt werden kann, wenn sie sich als Ergebnis einer tabellarischen Uberleitung auf Grund einer Optionserklarung
nach Paragraph 254, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 154, Absatz eins, GehG ergibt. Die von der belangten
Behorde in diesem Zusammenhang gebrauchte Hilfsbegrindung erweist sich daher als unzutreffend.

Im Ergebnis richtig ist jedoch die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die besoldungsrechtliche Stellung der
Beschwerdefiihrerin bereits vor ihrer Uberleitung in die Besoldungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (und
folglich auch danach) nicht durch den Vorruckungsstichtag bestimmt war (dadurch unterscheidet sich der vorliegende
Beschwerdefall von jenem, der mit dem vorzitierten Erkenntnis vom heutigen Tage entschieden wurde):

In diesem Zusammenhang rigt die Beschwerdeflhrerin, dass sich die belangte Behdrde nicht mit der Frage
auseinander gesetzt habe, ob die verfahrensgegenstandlichen Vordienstzeiten nicht auch unabhangig von den
Beférderungen zu einer besseren Einstufung gefuhrt hatten.

Eine Relevanz dieses Begrindungsmangels wird von der Beschwerdeflhrerin nicht mit ndherem Vorbringen aufgezeigt
und ist dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar:

Immerhin hat die belangte Behorde - von der Beschwerdeflihrerin unangefochten - festgestellt, dass letztere mit
Wirksamkeit vom 1. September 1991 das Gehalt der Gehaltsstufe 6 der Dienstklasse IV der Verwendungsgruppe A der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung erreicht hatte.Immerhin hat die belangte Behorde - von der Beschwerdeflhrerin
unangefochten - festgestellt, dass letztere mit Wirksamkeit vom 1. September 1991 das Gehalt der Gehaltsstufe 6 der
Dienstklasse rémisch vier der Verwendungsgruppe A der Beamten der Allgemeinen Verwaltung erreicht hatte.

Selbst bei (ruckwirkender) Vornahme der beantragten Verbesserung des Vorrlckungsstichtages im Ausmald von
weniger als drei Jahren hatte die Beschwerdefiihrerin ausgehend von dem Vorgesagten allein im Wege der
Zeitvorrickung die Dienstklasse V erst 1996 erreicht haben kénnen, wohingegen sie als Folge ihrer freien Beférderung
diese Dienstklasse bereits am 1. Janner 1995 erreicht hatte.Selbst bei (rickwirkender) Vornahme der beantragten
Verbesserung des Vorrickungsstichtages im Ausmal von weniger als drei Jahren hatte die Beschwerdefihrerin
ausgehend von dem Vorgesagten allein im Wege der Zeitvorriickung die Dienstklasse réomisch finf erst 1996 erreicht
haben kdnnen, wohingegen sie als Folge ihrer freien Beférderung diese Dienstklasse bereits am 1. Janner 1995 erreicht
hatte.

Jedenfalls seit der zuletzt erwdhnten Beforderung war ihre bestehende besoldungsrechtliche Stellung nicht mehr
durch den Vorruckungsstichtag bestimmt.

Dass eine freie Beférderung, jedenfalls wenn sie sich in der oben geschilderten Weise auswirkt, eine Neufestsetzung
des Vorrickungsstichtages gemalR § 113 Abs. 10 GehG ausschlieRt, ergibt sich klar aus den in dem bereits zitierten
hg. Erkenntnis vom heutigen Tage wiedergegebenen Gesetzesmaterialien.Dass eine freie Beférderung, jedenfalls wenn
sie sich in der oben geschilderten Weise auswirkt, eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages gemal Paragraph
113, Absatz 10, GehG ausschlieRt, ergibt sich klar aus den in dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom heutigen Tage
wiedergegebenen Gesetzesmaterialien.

Im Ubrigen bringt die Beschwerdefilhrerin unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aber noch Folgendes vor:

"Speziell im Hinblick auf das Unionsrecht ist meines Erachtens Uberhaupt eine Auslegung geboten, die in einer
realitdtskonformen Weise berlcksichtigt, welche Konsequenz eine schon von vornherein gegebene
Vordienstzeitenanrechnung gehabt hatte. Diese Betrachtungsweise bedeutet die Berlcksichtigung der unzweifelhaft
feststehenden Tatsache, dass Beftrderungen in enger VerknUpfung mit dem Vorrickungsstichtag stattgefunden
haben. Es gab dafir stets Beférderungsrichtlinien - ich gehe davon aus, dass dies beim Hohen Verwaltungsgerichtshof
gerichtsbekannt ist - welche drei Erfordernisse vorgesehen haben, ndmlich zum einen die Innehabung eines
Arbeitsplatzes bestimmter Wertigkeit, zum anderen das Vorliegen einer bestimmten Dienstbeurteilung (Qualifikation,
Leistungsfeststellung) und zum dritten den Ablauf bestimmter Zeiten, die in strikter und untrennbarer Verbindung mit
dem Vorrickungsstichtag standen. Der Vorrlckungsstichtag war immer mindestens mitbestimmend fir die
besoldungsrechtliche Stellung und der gegebene Gesetzeswortlaut verlangt nicht, dass er allein bestimmend gewesen
sein musste, bzw. muss. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die behordlicherseits vorgenommene Interpretation
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der Norm deren Wortlaut naher liegt, ist das im Hinblick auf das Unionsrecht nicht ausschlaggebend. Dieses ist
vorrangig zu berucksichtigen und wenn es daher eine bestimmte Interpretation verlangt, so ist diese ebenso
vorzunehmen, wie wenn dies aus verfassungsrechtlichen Grinden der Fall ist. Auch das trifft im Gbrigen meines
Erachtens zu, weil es sich im Ergebnis als gleichheitswidrig darstellt, dass ich nur deshalb schlechter abschneide, weil
eine bestimmte Vordienstzeit in meinem Fall erst jetzt im nachhinein angerechnet wird und nicht schon von Anfang an
angerechnet worden war."

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich pauschal auf "das Unionsrecht" ohne jedoch auszufihren aus welchen konkreten
Bestimmungen sie ihren Anspruch auf eine rickwirkende Karriereverbesserung unter Fingierung von
Ernennungsakten, auf deren Vornahme keine subjektiven Rechte der Beamten bestanden haben, ableiten mdchte.
Solche unionsrechtlichen Bestimmungen sind auch nicht erkennbar:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 18. Dezember 2003, ZI.2002/12/0196, vom
13. September 2006, ZI.2004/12/0029, und vom 12. November 2008, ZI.2005/12/0241, auf deren
Entscheidungsgriinde gemal & 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebracht, dass weder aus
dem Recht auf Freizligigkeit der Arbeitnehmer nach Art. 48 EGV (spater Art. 39 EG, jetzt Art. 45 AEUV) noch aus dem
Diskriminierungsverbot des Art. 7 der VO (EWG) 1612/68 ein wirksames Gebot ableitbar sei, wonach im Ermessen der
Dienstbehorde liegende Ernennungsakte als mit Wirksamkeit an anderen (fir den Beamten optimalen) Zeitpunkten
vorgenommen zu gelten hatten. Nichts anderes gilt fir das Diskriminierungsverbot nach Art. 1 und 2 der Richtlinie
2000/78/EG, wobei sich auch aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 18. Juni 2009 in der Rechtssache C-
88/08, Hutter, keine Anhaltspunkte flr eine gegenteilige Beurteilung ergeben. Wie die Beschwerde selbst erkennt,
hangt die Vornahme einer auBerordentlichen Beférderung - anders als die Zeitvorrickung selbst - ndmlich nicht
ausschlief3lich vom Vorriickungsstichtag ab und dient damit nicht vorrangig der besoldungsrechtlichen Abgeltung von
Ausbildung und Berufserfahrung.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 18. Dezember 2003,
Z|.2002/12/0196, vom 13. September 2006, ZI.2004/12/0029, und vom 12. November 2008, ZI.2005/12/0241, auf
deren Entscheidungsgrinde gemal} Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, zum Ausdruck
gebracht, dass weder aus dem Recht auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach Artikel 48, EGV (spater Artikel 39, EG,
jetzt Artikel 45, AEUV) noch aus dem Diskriminierungsverbot des Artikel 7, der VO (EWG) 1612/68 ein wirksames Gebot
ableitbar sei, wonach im Ermessen der Dienstbehoérde liegende Ernennungsakte als mit Wirksamkeit an anderen (fur
den Beamten optimalen) Zeitpunkten vorgenommen zu gelten hatten. Nichts anderes gilt fur das
Diskriminierungsverbot nach Artikel eins, und 2 der Richtlinie 2000/78/EG, wobei sich auch aus dem Urteil des
Europaischen Gerichtshofes vom 18. Juni 2009 in der Rechtssache C-88/08, Hutter, keine Anhaltspunkte flr eine
gegenteilige Beurteilung ergeben. Wie die Beschwerde selbst erkennt, hangt die Vornahme einer auBerordentlichen
Beférderung - anders als die Zeitvorriickung selbst - namlich nicht ausschlie3lich vom Vorrickungsstichtag ab und
dient damit nicht vorrangig der besoldungsrechtlichen Abgeltung von Ausbildung und Berufserfahrung.

Nach der Aktenlage wurde der Beschwerdefiihrerin Uberdies die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung,
wonach ihre besoldungsrechtliche Stellung im Hinblick auf die zum 1. Janner 1995 erfolgte freie Beférderung schon im
Dienstklassensystem nicht mehr vom Vorrickungsstichtag bestimmt gewesen sei, mit Note vom 23. Marz 2011
vorgehalten. In der vorliegenden Beschwerde wird nicht behauptet, dass die Beschwerdeflhrerin schon im
Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte, dass eine frihere freie Beférderung ausschlieBlich im Hinblick auf ihren
Vorrickungsstichtag unterblieben ware. Auch aus den Verwaltungsakten ist ein solches Vorbringen nicht ersichtlich.
Soweit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen eine derartige Behauptung zu entnehmen ware, unterlage
sie - abgesehen von ihrer rechtlichen Bedeutungslosigkeit - auch dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Selbst wenn aber das Unterbleiben einer friheren freien Beforderung der Beschwerdefuihrerin in die
Dienstklasse V, auf die ihr keine subjektiven Rechte eingerdaumt waren, im Zeitraum zwischen der Begriindung ihres
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses und dem 31. Dezember 1994 (auch) durch die damals geltende Rechtslage
bezuglich der Ermittlung des Vorrickungsstichtages motiviert gewesen sein sollte, ware dies unionsrechtlich keinesfalls
verpont gewesen, zumal Osterreich in diesem Zeitraum noch gar nicht Mitglied der Europdischen Gemeinschaften war
und die in Rede stehende Richtlinie auch noch nicht erlassen bzw. umzusetzen war.Nach der Aktenlage wurde der
Beschwerdeflihrerin  Uberdies die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, wonach ihre
besoldungsrechtliche Stellung im Hinblick auf die zum 1. Janner 1995 erfolgte freie Beférderung schon im
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Dienstklassensystem nicht mehr vom Vorrickungsstichtag bestimmt gewesen sei, mit Note vom 23. Marz 2011
vorgehalten. In der vorliegenden Beschwerde wird nicht behauptet, dass die Beschwerdeflhrerin schon im
Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte, dass eine fruhere freie Beférderung ausschlielich im Hinblick auf ihren
Vorruckungsstichtag unterblieben ware. Auch aus den Verwaltungsakten ist ein solches Vorbringen nicht ersichtlich.
Soweit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen eine derartige Behauptung zu entnehmen ware, unterlage
sie - abgesehen von ihrer rechtlichen Bedeutungslosigkeit - auch dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Selbst wenn aber das Unterbleiben einer friheren freien Beférderung der Beschwerdefihrerin in die
Dienstklasse romisch funf, auf die ihr keine subjektiven Rechte eingerdumt waren, im Zeitraum zwischen der
Begrindung ihres offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses und dem 31. Dezember 1994 (auch) durch die damals
geltende Rechtslage bezlglich der Ermittlung des Vorrickungsstichtages motiviert gewesen sein sollte, ware dies
unionsrechtlich keinesfalls verpént gewesen, zumal Osterreich in diesem Zeitraum noch gar nicht Mitglied der
Europaischen Gemeinschaften war und die in Rede stehende Richtlinie auch noch nicht erlassen bzw. umzusetzen war.

Vor dem Hintergrund des gegenstandlichen Beschwerdefalles sind beim Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken
gegen § 113 Abs. 10 GehG in der hier vertretenen Auslegung vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatzes entstanden. Bestand namlich - entsprechend der tbereinstimmenden Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts - im Einklang mit den Bestimmungen der Bundesverfassung kein subjektives Recht des Beamten
auf seine (freie) Beforderung (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2005, ZI. 2005/12/0155, und vom
13. Janner 1993, ZI. 92/12/0284, letzteres mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes), so
erheischt es der Gleichheitssatz umso weniger, Beférderungen fir Zwecke der Ermittlung der besoldungsrechtlichen
Stellung in Abweichung von dem verflgten Zeitpunkt ihrer Wirksamkeit als zu einem fir den Beamten glinstigeren
friheren Zeitpunkt vorgenommen zu fingieren.Vor dem Hintergrund des gegenstandlichen Beschwerdefalles sind
beim Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken gegen Paragraph 113, Absatz 10, GehG in der hier vertretenen
Auslegung vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes entstanden. Bestand némlich
- entsprechend der Ubereinstimmenden Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts - im Einklang mit den
Bestimmungen der Bundesverfassung kein subjektives Recht des Beamten auf seine (freie) Befdrderung vergleiche ,
hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2005, ZI. 2005/12/0155, und vom 13. Janner 1993, ZI. 92/12/0284,
letzteres mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes), so erheischt es der Gleichheitssatz
umso weniger, Beférderungen flir Zwecke der Ermittlung der besoldungsrechtlichen Stellung in Abweichung von dem
verflgten Zeitpunkt ihrer Wirksamkeit als zu einem fiir den Beamten glnstigeren friiheren Zeitpunkt vorgenommen zu
fingieren.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemalR &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 21. Dezember 2011
Gerichtsentscheidung
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