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1. FinStrG Art. 1 8 33 heute
FinStrG Art. 1 § 33 glltig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 8 33 giltig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 8 33 glltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
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FinStrG Art. 1 8 38 gliltig von 01.01.2016 bis 22.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 8 38 gliltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
FinStrG Art. 1 8 38 gliltig von 01.01.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 8 38 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
FinStrG Art. 1 8 38 gliltig von 05.06.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
FinStrG Art. 1 8 38 gliltig von 13.01.1999 bis 04.06.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 § 38 gliltig von 01.01.1976 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 335/1975
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GewO 1994 8 13 heute

GewO 1994 § 13 giltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8§ 13 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 guiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 8 13 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 8§ 13 guiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 guiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 87 heute
GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 gltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 gultig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 gultig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 gultig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 gultig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
9. GewO 1994 § 87 gliltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 § 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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GewO 1994 8 91 heute

GewO 1994 § 91 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 91 giiltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 91 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, Uber die Beschwerde der X KG in X,
vertreten durch Mag. Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in 2361 Laxenburg, Schlossplatz 12, gegen den Bescheid des
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Landeshauptmanns von Wien vom 3. Oktober 2011, ZI. M63/012192/2010, betreffend Widerruf der Bestellung des
Geschaéftsfuhrers, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel
und die Hofrate Dr. Grinstaudl und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Dr. Greisberger,
Uber die Beschwerde der romisch zehn KG in rémisch zehn, vertreten durch Mag. Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in
2361 Laxenburg, Schlossplatz 12, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 3. Oktober 2011,
ZI. M63/012192/2010, betreffend Widerruf der Bestellung des Geschaftsfihrers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die mit 20. Marz 2008 in das Gewerberegister
eingetragene Bestellung des G. A. zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer fur die Austbung des Gewerbes
"Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant" der Beschwerdefuhrerin gemdl3 § 91 Abs. 1iVm § 87 Abs. 1Z. 1und § 13
Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) widerrufen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
wurde die mit 20. Marz 2008 in das Gewerberegister eingetragene Bestellung des G. A. zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer fur die Ausibung des Gewerbes "Gastgewerbe in der Betriebsart Restaurant" der Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 91, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 13, Absatz
eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) widerrufen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer G. A. sei mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 28. Juni 2010, rechtskraftig mit 2. Juli 2010, ndher umschriebener
Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach den 88 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a, 33 Abs. 2 lit. a, 38
Abs. 1 lit. a, 33 Abs. 2 lit. b und 38 Abs. 1 lit. a FinstrG fur schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe von EUR 125.781,77,
im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Monaten, verurteilt worden. Deshalb sei seine Berufung
zum gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin nach den zitierten Bestimmungen der GewO 1994
zu widerrufen.Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer
G. A. sei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen W vom 28. Juni 2010, rechtskraftig mit 2. Juli 2010, naher
umschriebener Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach den Paragraphen 33, Absatz eins,
38, Absatz eins, Litera a,, 33 Absatz 2, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a,, 33 Absatz 2, Litera b und 38 Absatz eins, Litera
a, FinstrG fur schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe von EUR 125.781,77, im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Monaten, verurteilt worden. Deshalb sei seine Berufung zum gewerberechtlichen

Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin nach den zitierten Bestimmungen der GewO 1994 zu widerrufen.

Obwohl dies zur Erfullung des Tatbildes von8 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 nicht erforderlich sei, bestehe im vorliegenden
Fall unbestreitbar ein Zusammenhang zwischen den von G. A. begangenen Delikten und der Auslbung des
Gastgewerbes. Wenn die Beschwerdefiihrerin die Schuld an den gegenstandlichen Verurteilungen dem Steuerberater
zuweise, sei zu bemerken, dass der Gewerbebehdrde eine Nachpriufung des vom Strafgericht als erwiesen
angenommenen Sachverhalts versagt sei.Obwohl dies zur Erfillung des Tatbildes von Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer
eins, GewO 1994 nicht erforderlich sei, bestehe im vorliegenden Fall unbestreitbar ein Zusammenhang zwischen den
von G. A. begangenen Delikten und der Ausiibung des Gastgewerbes. Wenn die Beschwerdeftihrerin die Schuld an den
gegenstandlichen Verurteilungen dem Steuerberater zuweise, sei zu bemerken, dass der Gewerbebehotrde eine
Nachprifung des vom Strafgericht als erwiesen angenommenen Sachverhalts versagt sei.

Zur erforderlichen Wirdigung der Personlichkeit des G. A. sei festzuhalten, dass dieser die sich aus dem Strafregister
ergebenden Straftaten in einem Alter begangen habe, in dem die Personlichkeit eines Menschen in der Regel langst
ausgereift sei. G. A. habe wiederholt strafbare Handlungen begangen, was an sich schon die Annahme eines nicht dem
durchschnittlichen rechtstreuen Birger entsprechenden Persdnlichkeitsbilds gerechtfertigt erscheinen lasse. Bei
seinen Taten handle es sich offenkundig auch nicht um einzelne Versehen, sondern um eine systematische und
nachhaltige Nichtbeachtung von grundlegenden - jeden Unternehmer bzw. auch jede Privatperson treffenden -
Pflichten. Er habe sich zur Umgehung dieser Pflichten offenbar bewusst unterschiedlicher Gesellschaften bedient. Die
wiederholte Straffalligkeit Gber einen langeren Zeitraum stelle nicht nur ein eindeutiges Indiz dafiir dar, dass G. A.
keine entsprechend positive und nachhaltige Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten entwickelt habe,
sondern lasse auf eine Neigung zur Begehung sogar gerichtlich strafbarer Taten schlieRen. Hinzu komme, dass G. A.
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vor Gericht zwar ein Gestandnis abgelegt habe, nunmehr aber im Wesentlichen auf das Verschulden seines
Steuerberaters verweise. Im Ergebnis sei daher die Begehung weiterer Straftaten (im Rahmen der Tatigkeit als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin) durch G. A. jedenfalls zu befirchten. Ein
gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer kénne im Rahmen des gesetzlich zugewiesenen Haftungs- und
Verantwortungsbereiches strafrechtlich relevante Delikte begehen, die auf der gleichen oder dhnlichen schadlichen
Neigung wie die von G. A. begangenen Delikte beruhen. Denkbar erschienen insbesondere Delikte gegen fremdes
Vermogen (wie etwa Betrug, Veruntreuung oder Unterschlagung). Abseits dessen sei darauf hinzuweisen, dass G. A.
gerade seine Position als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer in der Vergangenheit dazu genutzt habe, um bei - naher
bezeichneten - Gesellschaften als "faktischer Geschaftsfuhrer" und somit als Person mit mafRgebendem Einfluss
Straftaten zu begehen. Auch insoweit sei daher zu beflirchten, dass fir G. A. diese Position erneut die Grundlage fur
die Begehung weiterer Straftaten darstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR§ 91 Abs. 1 GewO 1994 ist die Bestellung des (gewerberechtlichen; vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. September 2011, ZI. 2011/04/0148, mwN) Geschéftsfihrers zu widerrufen, wenn sich die (u.a.) in§ 87 Abs. 1 Z. 1
GewO 1994 genannten Entziehungsgriinde auf seine Person beziehenGemaR Paragraph 91, Absatz eins, GewO 1994
ist die Bestellung des (gewerberechtlichen; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, ZI. 2011/04/0148,
mwN) Geschaftsfihrers zu widerrufen, wenn sich die (u.a.) in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994
genannten Entziehungsgriinde auf seine Person beziehen.

Nach § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemald § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
Auslbung des Gewerbes zu befiirchten ist.Nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ist die
Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemaf
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflrchten ist.

Gemall § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2 GewO 1994 sind naturliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen (in § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. nicht schon
genannten) strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von
mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und die Verurteilung nicht getilgt ist. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maRgebend.Gemald Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 sind naturliche Personen von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn
sie von einem Gericht wegen einer sonstigen (in Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. nicht schon
genannten) strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von
mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und die Verurteilung nicht getilgt ist. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maRgebend.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass G. A. wegen mehrfacher Finanzvergehen gerichtlich zu einer - nicht in
Tagessatzen bemessenen - Geldstrafe verurteilt wurde und die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe drei Monate Ubersteigt,
wobei die Verurteilung nicht getilgt ist. Somit liegt der Ausschlussgrund gemall 8 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b und Z. 2
GewO 1994 vor.Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass G. A. wegen mehrfacher Finanzvergehen gerichtlich zu einer
- nicht in Tagessatzen bemessenen - Geldstrafe verurteilt wurde und die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe drei Monate
Ubersteigt, wobei die Verurteilung nicht getilgt ist. Somit liegt der Ausschlussgrund gemal? Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994 vor.

Fur den Entziehungstatbestand des§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 ist es - zusatzlich - erforderlich, dass die
Gewerbebehorde auf Grundlage des Verhaltens in der Vergangenheit eine begriindete und nachvollziehbare Prognose
dahingehend anzustellen hat, ob zu beflrchten ist, dass die betroffene Person nach der Eigenart der strafbaren
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Handlung und nach ihrer Persdnlichkeit gleiche oder ahnliche Straftaten bei Ausibung des Gewerbes begehen
wird.Fir den Entziehungstatbestand des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ist es - zusatzlich -
erforderlich, dass die Gewerbebehdrde auf Grundlage des Verhaltens in der Vergangenheit eine begriindete und
nachvollziehbare Prognose dahingehend anzustellen hat, ob zu beflirchten ist, dass die betroffene Person nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach ihrer Persdnlichkeit gleiche oder dhnliche Straftaten bei Austbung des
Gewerbes begehen wird.

Wenn die Beschwerde rigt, die belangte Behdrde habe in diesem Zusammenhang nicht beachtet, dass die
Verurteilung auf ein rechtswidriges Verhalten einer dritten Person (ndmlich des Steuerberaters) zurtickzufihren sei, ist
ihr entgegen zu halten, dass die Gewerbebehérde bei ihrer Entscheidung die rechtskraftige strafgerichtliche
Verurteilung nicht in Frage stellen kann und bei ihrer Prognose daher in Bindung an die rechtskraftige Verurteilung
von den festgestellten Tathandlungen auszugehen hat (vgl. dazu etwa jlngst das hg. Erkenntnis vom
28. September 2011, ZI. 2010/04/0134, mwN).Wenn die Beschwerde rlgt, die belangte Behdérde habe in diesem
Zusammenhang nicht beachtet, dass die Verurteilung auf ein rechtswidriges Verhalten einer dritten Person (ndmlich
des Steuerberaters) zurtickzufihren sei, ist ihr entgegen zu halten, dass die Gewerbebehdrde bei ihrer Entscheidung
die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung nicht in Frage stellen kann und bei ihrer Prognose daher in Bindung an
die rechtskraftige Verurteilung von den festgestellten Tathandlungen auszugehen hat vergleiche , dazu etwa jlingst das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, ZI. 2010/04/0134, mwN).

Dass die behdordliche Prognose nach§ 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts
rechtswidrig ware, ist nicht zu erkennen. Die Beschwerde macht diesbeziglich nur geltend, dass G. A. keine
kaufmannische Einflussmoglichkeit auf den Betrieb der Beschwerdefiihrerin zukomme wund er nur mit
gewerberechtlichen Belangen (nicht aber mit unternehmerischen, respektive steuerlichen Agenden) betraut sei. Fur
die Abberufung eines gewerberechtlichen Geschaftsfihrers (nach § 91 Abs. 1 GewO 1994) ist es aber grundsatzlich
nicht von Bedeutung, ob ihm auf den Betrieb der Geschéafte (noch) maligeblicher Einfluss zukommt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2002, ZI. 2002/04/0033). Im Ubrigen Ubersieht die Beschwerde, dass die Prognose nach§ 87
Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 nicht nur dann negativ auszufallen hat, wenn die Begehung gleichartiger Straftaten zu
beflrchten ist, sondern auch, wenn adhnliche Straftaten erwartet werden mussen. Dass aufgrund der Straftaten in der
Vergangenheit und des daraus zu gewinnenden Personlichkeitsbildes von G. A. zu beflirchten ist, er werde bei
Aufrechterhaltung seiner Funktion als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer - wie die belangte Behdrde naher
ausfuihrte - dhnliche Delikte begehen, vermag die Beschwerde jedenfalls nicht zu entkraften.Dass die behordliche
Prognose nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts
rechtswidrig ware, ist nicht zu erkennen. Die Beschwerde macht diesbezlglich nur geltend, dass G. A. keine
kaufmannische Einflussmoglichkeit auf den Betrieb der Beschwerdefiihrerin zukomme wund er nur mit
gewerberechtlichen Belangen (nicht aber mit unternehmerischen, respektive steuerlichen Agenden) betraut sei. Fur
die Abberufung eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers (nach Paragraph 91, Absatz eins, GewO 1994) ist es aber
grundsatzlich nicht von Bedeutung, ob ihm auf den Betrieb der Geschafte (noch) mafgeblicher Einfluss zukommt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2002, ZI. 2002/04/0033). Im Ubrigen Ubersieht die Beschwerde, dass die
Prognose nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 nicht nur dann negativ auszufallen hat, wenn die
Begehung gleichartiger Straftaten zu beflrchten ist, sondern auch, wenn ahnliche Straftaten erwartet werden mussen.
Dass aufgrund der Straftaten in der Vergangenheit und des daraus zu gewinnenden Persdnlichkeitsbildes von G. A. zu
beflrchten ist, er werde bei Aufrechterhaltung seiner Funktion als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer - wie die
belangte Behorde naher ausfihrte - ahnliche Delikte begehen, vermag die Beschwerde jedenfalls nicht zu entkraften.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie gemald 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.Da somit bereits der
Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR Paragraph
35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2011
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche Entscheidungen
VwRallg9/4
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