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3. BDG 1979 § 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die
Beschwerde des A D in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 8. Juli 2010, ZI. BMVIT- 1.872/0003-
I/PR1/2010, betreffend Arbeitsplatzbewertung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Ho6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf deren Darstellung in den hg. Erkenntnissen vom
17. Dezember 2007, ZI. 2006/12/0086, und vom 16. Dezember 2009, ZI.2008/12/0200, verwiesen.

Mit dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde ein Bescheid der belangten Behdrde vom 4. September 2008, in welchem
festgestellt worden war, dass "dem Beschwerdeflihrer als Referent mit ESB in der Abteilung X die besoldungsrechtliche
Stellung der Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 3, zukomme", wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben. Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:Mit dem zuletzt genannten Erkenntnis
wurde ein Bescheid der belangten Behorde vom 4. September 2008, in welchem festgestellt worden war, dass "dem
Beschwerdefiihrer als Referent mit ESB in der Abteilung réomisch zehn die besoldungsrechtliche Stellung der
Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 3, zukomme", wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"Aus den oben zitierten Entscheidungsgrinden des im ersten Rechtsgang ergangenen hg. Erkenntnisses vom
17. Dezember 2007, ZI.2006/12/0086, folgt, dass der Nachweis der Zugehorigkeit des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefihrers zu keiner héheren als jener der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A 1 vorliegendenfalls
dann gelungen wadre, wenn der vom Amtssachverstandigen vorgenommene Vergleich des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefihrers mit der Richtverwendung gemal Punkt 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 mangelfrei ergeben

hatte, dass der Punktewert des Beschwerdefuhrers unter jenem dieser Richtverwendung liege.

Dem gegenuber konnte eine Zuordnung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers zu keiner héheren als der
Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A 1 nicht durch den Richtverwendungsvergleich mit der Richtverwendung
gemald Punkt 1.8.8. der Anlage 1 zum BDG 1979 gefiihrt werden, liegt doch der Punktewert des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers Uber jenem flr diese Richtverwendung. Ebenso wenig konnte die Zuordnung des Arbeitsplatzes
des Beschwerdefuhrers zu keiner héheren als der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A 1 mit dem Vergleich
mit der Richtverwendung gemafl 1.7.6. der Anlage 1 zum BDG 1979 gefiuhrt werden. Der Umstand, dass der
Punktewert des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers unter jenem der, der Funktionsgruppe 4 der
Verwendungsgruppe A 1 zugehorigen Richtverwendung liegt, schliel3t namlich nicht aus, dass der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers noch in der Bandbreite der Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe A 1 gelegen ware. Auch
die bloRBen Behauptungen des Sachverstandigen betreffend die Bandbreiten der einzelnen Funktionsgruppen sind fur
sich nicht geeignet einen im Sinne der oben zitierten Vorjudikatur tauglichen Richtverwendungsvergleich zu ersetzen.

Die Mangelfreiheit des Vergleiches des Arbeitsplatzes des BeschwerdefUhrers mit der Richtverwendung gemal
Punkt 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 setzte zunachst die Richtigkeit der Bewertung des
Richtverwendungsarbeitsplatzes selbst voraus. Bei Vornahme dieser Bewertung hat der Sachverstandige jedoch zu
Unrecht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2008, ZI.2007/12/0090, auf dessen Entscheidungsgriinde
gemall § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird) auch die Stellvertretertdtigkeit des Inhabers des
Richtverwendungsarbeitsplatzes mitbertcksichtigt (vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen des
Sachverstandigen zum Fachwissen, zum Umgang mit Menschen und zur Handlungsfreiheit sowie auch in der
Zusammenfassung), obwohl sich dort die Teilnahme an den Fihrungsgeschaften der Abteilung auf eine
Abwesenheitsvertretung beschrankte."Die Mangelfreiheit des Vergleiches des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers
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mit der Richtverwendung gemaf Punkt 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 setzte zunachst die Richtigkeit der
Bewertung des Richtverwendungsarbeitsplatzes selbst voraus. Bei Vornahme dieser Bewertung hat der
Sachverstandige jedoch zu Unrecht vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2008, ZI. 2007/12/0090, auf
dessen Entscheidungsgrinde gemafd Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird) auch die Stellvertretertatigkeit des
Inhabers des Richtverwendungsarbeitsplatzes mitberlcksichtigt vergleiche , in diesem Zusammenhang die
Ausfuihrungen des Sachverstandigen zum Fachwissen, zum Umgang mit Menschen und zur Handlungsfreiheit sowie
auch in der Zusammenfassung), obwohl sich dort die Teilnahme an den Fihrungsgeschaften der Abteilung auf eine
Abwesenheitsvertretung beschrankte."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behérde vom
8. Juli 2010 wurde (neuerlich) festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer als Referent mit ESB in der Abteilung X vom
5. Oktober 2004 bis auf weiteres die besoldungsrechtliche Stellung der Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 3
zukomme.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behoérde
vom 8. Juli 2010 wurde (neuerlich) festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer als Referent mit ESB in der
Abteilung romisch zehn vom 5. Oktober 2004 bis auf weiteres die besoldungsrechtliche Stellung der
Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 3 zukomme.

Die Begrindung des nunmehr angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde stitzt sich gleichfalls auf das ihr am
13. Mai 2008 Ubermittelte Gutachten eines Bewertungssachverstandigen des Bundeskanzleramtes. Auch im Ubrigen
gleicht die Begrindung des angefochtenen Bescheides nahezu vollstandig jener des im vorangegangenen Rechtsgang
ergangenen Bescheides vom 4. September 2008.

DarUber hinaus nimmt der angefochtene Bescheid aber auch auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0200, Bezug und entgegnet diesem Folgendes:

"Eine Differenzierung der Stellvertretung in Abwesenheitsvertretung und Stellvertretungen mit ausgewiesenen
Stellvertreter-Funktionen nimmt das Gesetz nicht vor. Auch und gerade aus der Zusammenschau der 88 37
Abs 10 GehG 1956 und 137 BDG 1979 folgt die Anwendung eines vollanalytischen Systems bei der Bewertung von
Arbeitsplatzen, bei dem samtliche Aufgaben und Tatigkeiten eines Arbeitsplatzes zu analysieren und zu
berucksichtigen und bei der Bewertung nach § 137 BDG heranzuziehen sind. Nur wenn die Stellvertreterin oder der
Stellvertreter vorubergehend auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz verwendet wird, fir den sie oder er nicht
Stellvertreterin oder Stellvertreter ist, kommt eine Anwendung der 88 37 und 38 GehG bei Erfullung der sonstigen
Voraussetzungen in Betracht. Bei Vornahme der Bewertung der Richtverwendung gemal Punkt 1.8.14. der Anlage 1
zum BDG 1979 war folglich auch die Stellvertretertatigkeit des Inhabers des Richtverwendungsarbeitsplatzes
mitzubertcksichtigen.""Eine Differenzierung der Stellvertretung in Abwesenheitsvertretung und Stellvertretungen mit
ausgewiesenen Stellvertreter-Funktionen nimmt das Gesetz nicht vor. Auch und gerade aus der Zusammenschau der
Paragraphen 37, Absatz 10, GehG 1956 und 137 BDG 1979 folgt die Anwendung eines vollanalytischen Systems bei der
Bewertung von Arbeitsplatzen, bei dem samtliche Aufgaben und Tatigkeiten eines Arbeitsplatzes zu analysieren und zu
bertcksichtigen und bei der Bewertung nach Paragraph 137, BDG heranzuziehen sind. Nur wenn die Stellvertreterin
oder der Stellvertreter vorubergehend auf einem héherwertigen Arbeitsplatz verwendet wird, fiir den sie oder er nicht
Stellvertreterin oder Stellvertreter ist, kommt eine Anwendung der Paragraphen 37, und 38 GehG bei Erfullung der
sonstigen Voraussetzungen in Betracht. Bei Vornahme der Bewertung der Richtverwendung gemaR Punkt 1.8.14. der
Anlage 1 zum BDG 1979 war folglich auch die Stellvertretertatigkeit des Inhabers des Richtverwendungsarbeitsplatzes

mitzuberdcksichtigen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdeflihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grunden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/24627
https://www.jusline.at/entscheidung/1032497

Z. 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung dieses Punktes nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 80/2005
lautet:Ziffer eins Punkt 8 Punkt 14, der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung dieses Punktes nach dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2005, lautet:

"1.8. Verwendungen der Funktionsgruppe 3 sind z.B.:

1.8.14. im Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz der stellvertretende Leiter
der Abteilung V/6 (mannerpolitische Grundsatzabteilung) in der Zentralstelle,"

Diese Richtverwendung trat am 1. Juli 2005 in Kraft (vgl. § 284 Abs. 58 Z. 3 BDG 1979)Diese Richtverwendung trat am
1. Juli 2005 in Kraft vergleiche , Paragraph 284, Absatz 58, Ziffer 3, BDG 1979).

§ 37 Abs. 10 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), in der Fassung der wiedergegebenen
Teile nach dem Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550, lautete: Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, des
Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 (im Folgenden: GehG), in der Fassung der wiedergegebenen Teile nach
dem Besoldungsreform-Gesetz 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 550, lautete:

1. "(10)Absatz 10,Die Abs. 1 bis 9 sind nicht anzuwendenDie Absatz eins, bis 9 sind nicht anzuwenden

2. auf Stellvertreter, bei denen diese Stellvertretung

wegen der damit verbundenen standigen Aufgaben fur die Zuordnung des Arbeitsplatzes zu einer bestimmten
Funktionsgruppe mafgebend und deren Funktion daher auf Grund der Bezeichnung als 'Stellvertreter-Funktion'

ausgewiesen ist,

n

Durch die am 30. Dezember 2009 ausgegebene 2. Dienstrechts-Novelle 2009, BGBI. | Nr. 153, wurde § 37 Abs. 10
Z. 2 GehG wie folgt neu gefasst:Durch die am 30. Dezember 2009 ausgegebene 2. Dienstrechts-Novelle 2009,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 153, wurde Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, GehG wie folgt neu gefasst:

"2. auf Stellvertreterinnen oder Stellvertreter, bei

denen diese Stellvertretung im Zuge der Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes gemalR § 137 BDG 1979
berucksichtigt worden ist,"denen diese Stellvertretung im Zuge der Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes
gemal Paragraph 137, BDG 1979 berUcksichtigt worden ist,"

Gemald § 175 Abs. 63 Z. 2 GehG idFBGBI. | Nr. 153/2009 trat der neu gefasste 8 37 Abs. 10 Z. 2 (rlckwirkend) mit
1. Juli 2005 in Kraft.GemaR Paragraph 175, Absatz 63, Ziffer 2, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153
aus 2009, trat der neu gefasste Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, (rickwirkend) mit 1. Juli 2005 in Kraft.

In den Erlauterungen zu der genannten Novellierung (vgl. 488 BIgNR XXIV. GP, 13 ff) heif3t estn den Erlduterungen zu
der genannten Novellierung vergleiche 488, BIgNR romisch 24 . GP, 13 ff) heil3t es:

"In seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 2008, ZI.2007/12/0090, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass
§ 37 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 10 indirekt regle, wann die AusUbung einer Stellvertretung bei der
Arbeitsplatzbewertung zu berlcksichtigen sei. Der Wortlaut des 8 37 Abs. 10 Z 2 lege nahe, dass eine Berlcksichtigung
von Stellvertretertatigkeiten fur die Zuordnung des Arbeitsplatzes der Vertreterin oder des Vertreters zu einer
bestimmten Funktionsgruppe (und damit auch fur die Arbeitsplatzbewertung) jedenfalls voraussetze, dass mit der
Stellvertretung standige Aufgaben verbunden sind. Dies ware in Ansehung von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern
einer Abteilungsleiterin oder eines Abteilungsleiters aber nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht der
Fall, wenn ihnen nicht auch unabhangig vom Vorliegen des Vertretungsfalles (auf Dauer) Aufgaben der
Abteilungsleitung Ubertragen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hinterfragt im zitierten Erkenntnis aus diesem
Grund die Richtigkeit des vom Sachverstandigen im konkreten Verfahren analytisch berechneten Gesamtpunktewertes
fir eine gesetzlich in der Anlage 1 zum BDG 1979 festgelegte Richtverwendung, die eine bloRe Abwesenheitsvertretung
ohne stdndige Beteiligung an den Leitungsgeschaften darstellt."In seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 2008,
Z|.2007/12/0090, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 10, indirekt regle, wann die Ausibung einer Stellvertretung bei der Arbeitsplatzbewertung zu bertcksichtigen
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sei. Der Wortlaut des Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, lege nahe, dass eine Berlcksichtigung von
Stellvertretertatigkeiten fur die Zuordnung des Arbeitsplatzes der Vertreterin oder des Vertreters zu einer bestimmten
Funktionsgruppe (und damit auch fur die Arbeitsplatzbewertung) jedenfalls voraussetze, dass mit der Stellvertretung
standige Aufgaben verbunden sind. Dies ware in Ansehung von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern einer
Abteilungsleiterin oder eines Abteilungsleiters aber nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht der Fall,
wenn ihnen nicht auch unabhangig vom Vorliegen des Vertretungsfalles (auf Dauer) Aufgaben der Abteilungsleitung
Ubertragen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hinterfragt im zitierten Erkenntnis aus diesem Grund die Richtigkeit
des vom Sachverstandigen im konkreten Verfahren analytisch berechneten Gesamtpunktewertes fur eine gesetzlich in
der Anlage 1 zum BDG 1979 festgelegte Richtverwendung, die eine bloBe Abwesenheitsvertretung ohne standige
Beteiligung an den Leitungsgeschaften darstellt.

Im Zuge der Besoldungsreform 1994 wurde zur Umsetzung einer leistungsgerechten Besoldung die im § 137 BDG 1979
verankerte Bewertungssystematik eingefiihrt, nach der alle Arbeitsplatze analytisch zu bewerten sind. GemaR3 § 137
Abs. 3 BDG 1979 sind dabei die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen an das Wissen, die fiir die
Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und die Verantwortung zu bericksichtigen. Bewertet wird eine
Stelle - wie in den Erlauterungen zu § 137 Abs. 3 BDG 1979 ausgefiihrt - nach den dieser Stelle zugewiesenen Aufgaben
anhand einer Arbeitsplatzbeschreibung, der Geschéftseinteilung, der Geschaftsordnung und ahnlicher
Entscheidungshilfen. Im Rahmen der Umsetzung der Besoldungsreform 1994 wurden die einzelnen Verwendungen
dementsprechend stets als Ganzes beurteilt und auch unter Betrachtung des gesamten Umfangs ihrer Zustandigkeiten
analysiert. Bei Funktionsausibung einer stellvertretenden Leitung wurde diese Zusatzbelastung - insbesondere dort,
wo die organisatorischen Gegebenheiten beispielsweise in Geschaftseinteilungen oder Geschaftsordnungen eindeutig
festgelegt waren - gegeniiber anderen Referentinnen und Referenten in der Analyse stets berilcksichtigt. Eine
Differenzierung danach, ob mit der stellvertretenden Leitungsfunktion auch unabhangig vom Vertretungsfall dauerhaft
Aufgaben der Leitung verbunden waren oder nicht, wurde nicht vorgenommen.Im Zuge der Besoldungsreform 1994
wurde zur Umsetzung einer leistungsgerechten Besoldung die im Paragraph 137, BDG 1979 verankerte
Bewertungssystematik eingefihrt, nach der alle Arbeitsplatze analytisch zu bewerten sind. Gemal3 Paragraph 137,
Absatz 3, BDG 1979 sind dabei die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen an das Wissen, die fur die
Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und die Verantwortung zu bertcksichtigen. Bewertet wird eine
Stelle - wie in den Erlduterungen zu Paragraph 137, Absatz 3, BDG 1979 ausgeflhrt - nach den dieser Stelle
zugewiesenen Aufgaben anhand einer Arbeitsplatzbeschreibung, der Geschéftseinteilung, der Geschaftsordnung und
ahnlicher Entscheidungshilfen. Im Rahmen der Umsetzung der Besoldungsreform 1994 wurden die einzelnen
Verwendungen dementsprechend stets als Ganzes beurteilt und auch unter Betrachtung des gesamten Umfangs ihrer
Zustandigkeiten analysiert. Bei Funktionsausibung einer stellvertretenden Leitung wurde diese Zusatzbelastung
- insbesondere dort, wo die organisatorischen Gegebenheiten beispielsweise in Geschaftseinteilungen oder
Geschaftsordnungen eindeutig festgelegt waren - gegenlber anderen Referentinnen und Referenten in der Analyse
stets berUcksichtigt. Eine Differenzierung danach, ob mit der stellvertretenden Leitungsfunktion auch unabhangig vom
Vertretungsfall dauerhaft Aufgaben der Leitung verbunden waren oder nicht, wurde nicht vorgenommen.

Tatsachlich stellt in der Verwaltungspraxis der Bundesministerien die Abwesenheitsvertretung die tbliche Form der
Stellvertretung dar. Die Annahme einer gemeinsamen Fihrung einer Organisationseinheit durch Leiterin oder Leiter
und Stellvertreterin oder Stellvertreter im Sinne einer Aufteilung der standigen Leitungsagenden zwischen den beiden
erschwert eine - gerade flUr die analytische Bewertung erforderliche - genaue Abgrenzung zwischen
Kompetenzbereichen und steht in einem gewissen Spannungsfeld zum durch 8 9 BMG vorgegebenen, grundsatzlich
hierarchisch gegliederten Organisationsgefliige. Wenn in 8 37 Abs. 10 Z 2 und § 38 Abs. 9 in der bisherigen Fassung
sowie in den Materialien dazu von 'standigen' Aufgaben die Rede ist, ist darauf hinzuweisen, dass auch mit einer
bloRen Abwesenheitsstellvertretung standig erhdhte Anforderungen etwa an das Wissen verbunden sind. Die
Vernachlassigung einer solchen Funktion, die in der Regel ein Ausmalf’ von bis zu etwa 15% der Gesamtbeschaftigung
erreichen kann, stinde aber im krassen Gegensatz zu den Prinzipien der vollanalytischen Bewertung sowie der
Gleichbehandlung der Bundesbediensteten. So sieht auch Z 1.4.2 der Anlage 1 zum BDG 1979 zwei verschiedene Arten
der Sektionsleiterin- oder Sektionsleiter-Stellvertretung vor und ordnet beide der Funktionsgruppe 7 der
Verwendungsgruppe A 1 zu.Tatsachlich stellt in der Verwaltungspraxis der Bundesministerien die
Abwesenheitsvertretung die Ubliche Form der Stellvertretung dar. Die Annahme einer gemeinsamen Fuhrung einer
Organisationseinheit durch Leiterin oder Leiter und Stellvertreterin oder Stellvertreter im Sinne einer Aufteilung der



standigen Leitungsagenden zwischen den beiden erschwert eine - gerade fur die analytische Bewertung erforderliche -
genaue Abgrenzung zwischen Kompetenzbereichen und steht in einem gewissen Spannungsfeld zum durch Paragraph
9, BMG vorgegebenen, grundsatzlich hierarchisch gegliederten Organisationsgefiige. Wenn in Paragraph 37, Absatz 10,
Ziffer 2 und Paragraph 38, Absatz 9, in der bisherigen Fassung sowie in den Materialien dazu von 'standigen' Aufgaben
die Rede ist, ist darauf hinzuweisen, dass auch mit einer bloRBen Abwesenheitsstellvertretung standig erhdhte
Anforderungen etwa an das Wissen verbunden sind. Die Vernachlassigung einer solchen Funktion, die in der Regel ein
Ausmalf3 von bis zu etwa 15% der Gesamtbeschéaftigung erreichen kann, stinde aber im krassen Gegensatz zu den
Prinzipien der vollanalytischen Bewertung sowie der Gleichbehandlung der Bundesbediensteten. So sieht auch Ziffer
eins Punkt 4 Punkt 2, der Anlage 1 zum BDG 1979 zwei verschiedene Arten der Sektionsleiterin- oder Sektionsleiter-
Stellvertretung vor und ordnet beide der Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe A 1 zu.

Durch einen bloBen Verweis in § 37 Abs. 10 Z 2 und § 38 Abs. 9 auf § 137 BDG 1979 an Stelle ndherer Determinanten
die Zuordnung des Arbeitsplatzes betreffend soll nunmehr klargestellt werden, dass die Bewertung und Zuordnung
jeder stellvertretenden Funktion allein anhand der im § 137 Abs. 3 BDG 1979 festgelegten Bewertungskriterien in
einem analytischen Verfahren erfolgt. Wurden die Stellvertretung und die mit ihr verbundenen Anforderungen - egal
ob Abwesenheitsstellvertretung oder dauernde Beteiligung an den Leitungsgeschaften - im Bewertungsverfahren nach
§ 137 BDG 1979 berucksichtigt, schliefl3t dies im Falle einer voribergehenden Verwendung auf jenem Arbeitsplatz, fur
den die Stellvertretung besteht, die Gewahrung einer Funktionsabgeltung und einer Verwendungsabgeltung aus. Nur
wenn die Stellvertreterin oder der Stellvertreter vorUbergehend auf einem anderen hdéherwertigen Arbeitsplatz
verwendet wird, fUr den sie oder er nicht Stellvertreterin oder Stellvertreter ist, kommt eine Anwendung der §§ 37
und 38 bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen in Betracht.Durch einen bloRBen Verweis in Paragraph 37, Absatz
10, Ziffer 2 und Paragraph 38, Absatz 9, auf Paragraph 137, BDG 1979 an Stelle ndherer Determinanten die Zuordnung
des Arbeitsplatzes betreffend soll nunmehr klargestellt werden, dass die Bewertung und Zuordnung jeder
stellvertretenden Funktion allein anhand der im Paragraph 137, Absatz 3, BDG 1979 festgelegten Bewertungskriterien
in einem analytischen Verfahren erfolgt. Wurden die Stellvertretung und die mit ihr verbundenen Anforderungen - egal
ob Abwesenheitsstellvertretung oder dauernde Beteiligung an den Leitungsgeschaften - im Bewertungsverfahren nach
Paragraph 137, BDG 1979 bertcksichtigt, schlieRt dies im Falle einer vorlibergehenden Verwendung auf jenem
Arbeitsplatz, fur den die Stellvertretung besteht, die Gewahrung einer Funktionsabgeltung und einer
Verwendungsabgeltung aus. Nur wenn die Stellvertreterin oder der Stellvertreter voriibergehend auf einem anderen
héherwertigen Arbeitsplatz verwendet wird, fur den sie oder er nicht Stellvertreterin oder Stellvertreter ist, kommt eine
Anwendung der Paragraphen 37, und 38 bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen in Betracht.

Nach den Inkrafttretensbestimmungen tritt die klarstellende Neuformulierung der 88 37 und 38 ruckwirkend mit
1. Juli 2005, dem Datum der Wirksamkeit der Neuordnung des Richtverwendungskataloges durch die Dienstrechts-
Novelle 2005, BGBI. | Nr. 80, in Kraft. Die §8 37 und 38 neu greifen damit auch fir in der Anlage 1 zum BDG 1979 als
Richtverwendungen festgelegte stellvertretenden Funktionen.Nach den Inkrafttretensbestimmungen tritt die
klarstellende Neuformulierung der Paragraphen 37, und 38 rtickwirkend mit 1. Juli 2005, dem Datum der Wirksamkeit
der Neuordnung des Richtverwendungskataloges durch die Dienstrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt , romisch
eins Nr. 80, in Kraft. Die Paragraphen 37, und 38 neu greifen damit auch fir in der Anlage 1 zum BDG 1979 als
Richtverwendungen festgelegte stellvertretenden Funktionen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 17. Oktober 1998, VfSlg. 15.319, ausfuhrt, ist zur
Beurteilung der Gleichheitskonformitat rlckwirkender gesetzlicher Regelungen der Vertrauensschutz der
Normunterworfenen mafgeblich. Ob die Ruckwirkung vertrauensverletzend wirkt, hangt dabei von einer Mehrzahl von
Umstanden ab, wie insbesondere von der Klarheit der gesetzlichen Regelung, die durch die rickwirkende Bestimmung
gedndert wird, sowie davon, welche Verwaltungspraxis von den Behdrden gehandhabt wurde und ob diese im Gesetz
Deckung fand. Bei unterschiedlicher Deutbarkeit der Rechtslage komme es auf die tatsachlich gelibte Praxis an.

Wie bereits ausgefuihrt, werden stellvertretende Funktionen in der standigen Praxis im Rahmen des analytischen
Bewertungsverfahrens berucksichtigt und fuhren regelmaliig auch zu einer héheren Einstufung. Der unveranderte
Fortbestand der sich aus dem oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ergebenden Rechtsauslegung
wlrde fur die Normunterworfenen erheblich nachteilige Auswirkungen nach sich ziehen, da
Abwesenheitsvertretungen, die den Regelfall in der hierarchisch strukturierten Organisation der Verwaltung darstellen,
entgegen der derzeitigen Verwaltungspraxis bei der Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes hinkinftig auRer



Betracht zu bleiben hatten. Dieser Nachteil wirde insgesamt gesehen ungleich mehr ins Gewicht fallen als der Vorteil,
der nach Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes Abwesenheitsstellvertreterinnen und Abwesenheitsstellvertreter
durch eine allenfalls gebthrende Funktionsabgeltung oder Verwendungsabgeltung erwachsen kann. Der Vorteil durch
eine Anwendbarkeit der 88 37 und 38 auf Abwesenheitsstellvertreterinnen und Abwesenheitsstellvertreter ware
insoweit relativ gering, als ein Anspruch eine mindestens 29 aufeinanderfolgende Kalendertage dauernde Abwesenheit
der Leiterin oder des Leiters voraussetzt und viele Vertreterinnen und Vertreter somit nie in den Genuss einer
Abgeltung fur ihre Funktion kommen wurden."Wie bereits ausgefihrt, werden stellvertretende Funktionen in der
standigen Praxis im Rahmen des analytischen Bewertungsverfahrens bertcksichtigt und fiihren regelmaRig auch zu
einer hoéheren Einstufung. Der unverdnderte Fortbestand der sich aus dem oben zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ergebenden Rechtsauslegung wirde fir die Normunterworfenen erheblich nachteilige
Auswirkungen nach sich ziehen, da Abwesenheitsvertretungen, die den Regelfall in der hierarchisch strukturierten
Organisation der Verwaltung darstellen, entgegen der derzeitigen Verwaltungspraxis bei der Bewertung und
Zuordnung des Arbeitsplatzes hinklnftig auRer Betracht zu bleiben hatten. Dieser Nachteil wiirde insgesamt gesehen
ungleich mehr ins Gewicht fallen als der Vorteil, der nach Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes
Abwesenheitsstellvertreterinnen und Abwesenheitsstellvertreter durch eine allenfalls geblhrende Funktionsabgeltung
oder Verwendungsabgeltung erwachsen kann. Der Vorteil durch eine Anwendbarkeit der Paragraphen 37, und 38 auf
Abwesenheitsstellvertreterinnen und Abwesenheitsstellvertreter ware insoweit relativ gering, als ein Anspruch eine
mindestens 29 aufeinanderfolgende Kalendertage dauernde Abwesenheit der Leiterin oder des Leiters voraussetzt
und viele Vertreterinnen und Vertreter somit nie in den Genuss einer Abgeltung fiir ihre Funktion kommen wirden."

§ 40 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 BDG 1979 in der Fassung nach dem Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550,
lautet: Paragraph 40, Absatz eins, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, BDG 1979 in der Fassung nach dem
Besoldungsreform-Gesetz 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 550, lautet:

"8 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berthrt."§ 40. (1) Wird
der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm gleichzeitig, wenn
dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue
Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

1. (2)Absatz 2,Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten,
wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des

Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

1. (3)Absatz 3,Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist."
Im Ubrigen wird hinsichtlich der maRgeblichen Rechtslage auch auf deren Darstellung in den bereits mehrfach
zitierten hg. Erkenntnissen vom 17. Dezember 2007 und vom 16. Dezember 2009 verwiesen.

Die Beschwerde riigt, dass die belangte Behorde die aus § 63 Abs. 1 VWGG abgeleitete Bindungswirkung des
hg. Erkenntnisses vom 16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0200, missachtet habe, zumal der nunmehr erlassene
Bescheid auf den gleichen - vom Verwaltungsgerichtshof als untauglich erkannten - Entscheidungsgrundlagen
beruhe wie der seinerzeit aufgehobene vom 4. September 2008.Die Beschwerde rigt, dass die belangte Behorde
die aus Paragraph 63, Absatz eins, VwWGG abgeleitete Bindungswirkung des hg. Erkenntnisses vom
16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0200, missachtet habe, zumal der nunmehr erlassene Bescheid auf den gleichen
- vom Verwaltungsgerichtshof als untauglich erkannten - Entscheidungsgrundlagen beruhe wie der seinerzeit
aufgehobene vom 4. September 2008.

Der angefochtene Bescheid setzt sich zwar nicht ausdriicklich mit der Tragweite der Bindungswirkung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009 auseinander, legt jedoch mit seinen
Ausfuhrungen nahe, dass die belangte Behdrde von einer Durchbrechung dieser Bindungswirkung infolge der
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riickwirkenden Anderung des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG durch die Novelle BGBI. | Nr. 153/2009 auszugehen scheint.
Dies wird auch durch die Ausfihrungen in der Gegenschrift vor dem Verwaltungsgerichtshof ausdricklich
bestatigt.Der angefochtene Bescheid setzt sich zwar nicht ausdricklich mit der Tragweite der Bindungswirkung
des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009 auseinander, legt jedoch mit seinen
Ausflhrungen nahe, dass die belangte Behdrde von einer Durchbrechung dieser Bindungswirkung infolge der
rickwirkenden Anderung des Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, GehG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 153 aus 2009, auszugehen scheint. Dies wird auch durch die Ausfihrungen in der Gegenschrift vor dem
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich bestatigt.

Grundsatzlich gilt, dass die Behorde gemall 8 63 Abs. 1 VWGG bei Erlassung des (Ersatz-)Bescheides an die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im aufhebenden Erkenntnis gebunden ist. Die Bindung ist jedoch
nicht mehr aufrecht, wenn der Sachverhalt in einer fir die Entscheidung erheblichen Weise von jenem abweicht,
den der Verwaltungsgerichtshof zunachst rechtlich beurteilt hat, oder wenn sich die Rechtslage durch das
Inkrafttreten eines neuen Gesetzes gedndert hat und das Gesetz rUckwirkend zu beachten ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/12/0125, und vom 20. Juli 2004, ZI.2003/05/0137).Grundsatzlich
gilt, dass die Behoérde gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG bei Erlassung des (Ersatz-)Bescheides an die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im aufhebenden Erkenntnis gebunden ist. Die Bindung ist jedoch
nicht mehr aufrecht, wenn der Sachverhalt in einer flr die Entscheidung erheblichen Weise von jenem abweicht,
den der Verwaltungsgerichtshof zundchst rechtlich beurteilt hat, oder wenn sich die Rechtslage durch das
Inkrafttreten eines neuen Gesetzes geandert hat und das Gesetz rickwirkend zu beachten ist vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/12/0125, und vom 20. Juli 2004, ZI.2003/05/0137).

Vor diesem Hintergrund war die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits
herausgegebene Novelle BGBI. | Nr. 153/2009 zu beachtenVor diesem Hintergrund war die im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits herausgegebene Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153
aus 2009, zu beachten.

Unbeschadet dessen bleibt die Bindungswirkung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Dezember 2009 jedenfalls insofern aufrecht, als es die Auslegung des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG in seiner Fassung
vor dieser Novellierung und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Ermittlung des Funktionswertes nach
der Altrechtslage betrifft.Unbeschadet dessen bleibt die Bindungswirkung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2009 jedenfalls insofern aufrecht, als es die Auslegung des
Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, GehG in seiner Fassung vor dieser Novellierung und die damit verbundenen
Auswirkungen auf die Ermittlung des Funktionswertes nach der Altrechtslage betrifft.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass - jedenfalls auf Basis der Altrechtslage - bei der Bewertung der hier in Rede
stehenden Richtverwendung (Z. 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979) die Stellvertreterfunktion rechtens auf3er
Betracht zu bleiben gehabt hatte.Aus dem Vorgesagten folgt, dass - jedenfalls auf Basis der Altrechtslage - bei der
Bewertung der hier in Rede stehenden Richtverwendung (Ziffer eins Punkt 8 Punkt 14, der Anlage 1 zum
BDG 1979) die Stellvertreterfunktion rechtens auBer Betracht zu bleiben gehabt hatte.

Nach der durch die in Rede stehende Novelle riickwirkend zum 1. Juli 2005 in Kraft gesetzten Rechtslage wirde
dem Inhaber des Richtverwendungsarbeitsplatzes im Vertretungsfall dann keine Funktionsabgeltung gebuhren,
wenn die "Stellvertretung im Zuge der Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes gemal3 8 137 BDG 1979
berucksichtigt worden ist". Mit dieser Formulierung nimmt der Gesetzgeber aber ganz offenbar nicht auf das von
der belangten Behdrde im Zuge der Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers eingeholte, am
13. Mai 2008 Ubermittelte Gutachten (und dessen Ausfiihrungen betreffend den Richtverwendungsarbeitsplatz)
Bezug, sondern vielmehr auf die erstmalige Bewertung des Richtverwendungsarbeitsplatzes durch den hiefur
zustandigen Bundesminister im Verstandnis des &8 137 Abs. 1 BDG 1979. Feststellungen dartber, wie diese
Bewertung seinerzeit vorgenommen worden war, fehlen im angefochtenen Bescheid ganzlich. Sie kénnen auch
keinesfalls durch die in den Gesetzesmaterialien zur Novellierung des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 153/2009 aufgestellten Behauptungen bezlglich der im Regelfall gepflogenen
Verwaltungspraxis ersetzt werden.Nach der durch die in Rede stehende Novelle riickwirkend zum 1. Juli 2005 in
Kraft gesetzten Rechtslage wirde dem Inhaber des Richtverwendungsarbeitsplatzes im Vertretungsfall dann
keine Funktionsabgeltung geblihren, wenn die "Stellvertretung im Zuge der Bewertung und Zuordnung des
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Arbeitsplatzes gemal3 Paragraph 137, BDG 1979 berucksichtigt worden ist". Mit dieser Formulierung nimmt der
Gesetzgeber aber ganz offenbar nicht auf das von der belangten Behdrde im Zuge der Bewertung des
Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers eingeholte, am 13. Mai 2008 Ubermittelte Gutachten (und dessen
Ausfuhrungen betreffend den Richtverwendungsarbeitsplatz) Bezug, sondern vielmehr auf die erstmalige
Bewertung des Richtverwendungsarbeitsplatzes durch den hiefir zustandigen Bundesminister im Verstandnis
des Paragraph 137, Absatz eins, BDG 1979. Feststellungen darliber, wie diese Bewertung seinerzeit
vorgenommen worden war, fehlen im angefochtenen Bescheid ganzlich. Sie kénnen auch keinesfalls durch die in
den Gesetzesmaterialien zur Novellierung des Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, GehG durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009, aufgestellten Behauptungen bezlglich der im Regelfall gepflogenen
Verwaltungspraxis ersetzt werden.

Selbst wenn aber eine Berucksichtigung der Stellvertretungsfunktion bei der erstmaligen Bewertung und
Zuordnung des Richtverwendungsarbeitsplatzes erfolgt wére, stiinden folgende Uberlegungen einer Anwendung
der Neurechtslage auf die Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers entgegen:

Zwar hitte diesfalls die riickwirkende Anderung des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG zum 1. Juli 2005 zur Folge, dass bei
der Ermittlung des Funktionswertes der Richtverwendung gemal3 Z. 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 nach der
Neurechtslage die Stellvertreterfunktion auch im Rahmen des im Verfahren zur Arbeitsplatzbewertung erstatteten
Bewertungsgutachtens Beriicksichtigung zu finden héatte.Zwar hétte diesfalls die riickwirkende Anderung des
Paragraph 37, Absatz 10, Ziffer 2, GehG zum 1. Juli 2005 zur Folge, dass bei der Ermittlung des Funktionswertes
der Richtverwendung gemaR Ziffer eins Punkt 8 Punkt 14, der Anlage 1 zum BDG 1979 nach der Neurechtslage
die Stellvertreterfunktion auch im Rahmen des im Verfahren zur Arbeitsplatzbewertung erstatteten
Bewertungsgutachtens Berucksichtigung zu finden hatte.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen zum Verstdndnis des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG in der Fassung vor seiner
Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 153/2009 und ihrer Auswirkung auf das Verstandnis von
Richtverwendungen vor dieser Novellierung folgte dann aber, dass der Gesetzgeber des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 153/2009 den Funktionswert (auch) der vorzitierten Richtverwendung verandert und hiedurch méglicherweise
eine Verschiebung der Bandbreite der Richtverwendungswerte der Funktionsgruppen 3 und 4 der
Verwendungsgruppe A 1 vorgenommen hat, welche zu einer (rickwirkenden) Entwertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers gefiihrt haben kénnte.Aus den vorstehenden Ausfiihrungen zum Verstandnis des Paragraph
37, Absatz 10, Ziffer 2, GehG in der Fassung vor seiner Novellierung durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 153 aus 2009, und ihrer Auswirkung auf das Verstdndnis von Richtverwendungen vor dieser
Novellierung folgte dann aber, dass der Gesetzgeber des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus
2009, den Funktionswert (auch) der vorzitierten Richtverwendung verdandert und hiedurch mdglicherweise eine
Verschiebung der Bandbreite der Richtverwendungswerte der Funktionsgruppen 3 und 4 der
Verwendungsgruppe A 1 vorgenommen hat, welche zu einer (rickwirkenden) Entwertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers gefihrt haben kdnnte.

In diesem Zusammenhang ist weiters festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den zu bewertenden Arbeitsplatz
schon seit 5. Oktober 2004, also schon vor Inkrafttreten der rickwirkend zum 1. Juli 2005 verfiigten Novellierung
(und der damit verbundenen méglichen Anderungen der Arbeitsplatzwertigkeit) inne hatte.

Nun hat der Verwaltungsgerichtshof zwar zum Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979 idF
BGBI. | Nr. 80/2005 vor seiner (mittelbaren) Modifikation durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 153/2009 die
Auffassung vertreten, dass dieser auch zur Bewertung von Arbeitsplatzen in Zeitrdumen vor seinem Inkrafttreten
herangezogen werden darf. Dies wurde im hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0032, wie folgt
begriindet:Nun hat der Verwaltungsgerichtshof zwar zum Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2005, vor seiner (mittelbaren) Modifikation durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009, die Auffassung vertreten, dass dieser auch zur
Bewertung von Arbeitsplatzen in Zeitraumen vor seinem Inkrafttreten herangezogen werden darf. Dies wurde im
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0032, wie folgt begrindet:

"Der Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2005,BGBI. |
Nr. 80/2005, ist auch auf die von der Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen Zeitraume, die vor dem
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Inkrafttreten dieser Novelle gelegen sind, anzuwenden. Wie die Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2005 (BIgNR
22. GP, RV 953) zeigen, war die Neufassung des Richtverwendungskataloges dadurch motiviert, dass die
bisherigen, aus 1994 stammenden Richtverwendungen veraltet und die Arbeitsplatze nicht mehr existent sind.
Die Neufassung soll insbesondere 'eine leichtere Handhabung im Zuge von Bewertungsverfahren' (offenbar
gemeint: durch Vermeidung von Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der 1994 bestandenen Aufgaben in dieser
Form nicht mehr bestehender Richtverwendungsarbeitsplatze) sowie 'fur den Bediensteten besser
nachvollziehbare Erklarungen' durch Vergleiche mit aktuell bestehenden Richtverwendungsarbeitsplatzen
ermoglichen. Demgegeniber war nach MaRgabe dieser Gesetzesmaterialien durch die Neufassung des
Richtverwendungskataloges eine Verschiebung der Grenzen zwischen den Richtverwendungen gerade nicht
intendiert. Ob diese Intention durch den positivierten Gesetzeswortlaut ohne Einschrankung umgesetzt wurde,
kann hier dahingestellt bleiben. Im Vordergrund der Novelle sollten namlich keinesfalls materielle Anderungen
hinsichtlich der Bandbreite der jeweiligen Funktionsgruppen, sondern die Vermeidung der oben aufgezeigten
Vollzugsprobleme stehen. Diese Grinde treffen aber unabhangig davon zu, ob die von der Bewertung eines
Arbeitsplatzes betroffenen Zeitrdume vor oder nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2005 gelegen
sind.""Der Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2005,, ist auch auf die von der Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen
Zeitrdume, die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle gelegen sind, anzuwenden. Wie die Materialien zur
Dienstrechts-Novelle 2005 (BIgNR 22. GP, Regierungsvorlage 953, ) zeigen, war die Neufassung des
Richtverwendungskataloges dadurch motiviert, dass die bisherigen, aus 1994 stammenden Richtverwendungen
veraltet und die Arbeitsplatze nicht mehr existent sind. Die Neufassung soll insbesondere 'eine leichtere
Handhabung im Zuge von Bewertungsverfahren' (offenbar gemeint: durch Vermeidung von
Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der 1994 bestandenen Aufgaben in dieser Form nicht mehr bestehender
Richtverwendungsarbeitsplatze) sowie 'fiir den Bediensteten besser nachvollziehbare Erkldrungen' durch
Vergleiche mit aktuell bestehenden Richtverwendungsarbeitsplatzen ermdglichen. Demgegeniber war nach
Maligabe dieser Gesetzesmaterialien durch die Neufassung des Richtverwendungskataloges eine Verschiebung
der Grenzen zwischen den Richtverwendungen gerade nicht intendiert. Ob diese Intention durch den
positivierten Gesetzeswortlaut ohne Einschrankung umgesetzt wurde, kann hier dahingestellt bleiben. Im
Vordergrund der Novelle sollten ndmlich keinesfalls materielle Anderungen hinsichtlich der Bandbreite der
jeweiligen Funktionsgruppen, sondern die Vermeidung der oben aufgezeigten Vollzugsprobleme stehen. Diese
Grinde treffen aber unabhangig davon zu, ob die von der Bewertung eines Arbeitsplatzes betroffenen Zeitraume
vor oder nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2005 gelegen sind."

Diese Beurteilung kann fir jene Richtverwendungen die durch die rickwirkende Novellierung des § 37 Abs. 10
Z. 2 GehG (mittelbar) betroffen wurden (Stellvertreter-Funktionen), jedoch nicht mehr aufrecht erhalten werden,
zumal durch diese Gesetzesanderung ja gerade eine Veranderung von Funktionswerten dieser
Richtverwendungen bewirkt wurde, welche jedenfalls fir die Uberwiegende Zahl von Beamten, die keine
Stellvertreter-Funktion besitzen, deren Arbeitsplatzwertigkeit aber anhand von als Stellvertreter-Funktionen
ausgewiesenen Richtverwendungen ermittelt werden soll (was auch auf den hier zu bewertenden Arbeitsplatz
des Beschwerdefuhrers zutrifft) eine Schlechterstellung zur Folge haben konnte. Insoweit betonen die
Gesetzesmaterialien lediglich einseitig die (zahlenmaRig geringeren) Falle von Beamten mit Stellvertreter-
Funktionen, deren Rechtsstellung durch die Novellierung mittelbar rickwirkend verbessert wurde.Diese
Beurteilung kann fir jene Richtverwendungen die durch die riickwirkende Novellierung des Paragraph 37, Absatz
10, Ziffer 2, GehG (mittelbar) betroffen wurden (Stellvertreter-Funktionen), jedoch nicht mehr aufrecht erhalten
werden, zumal durch diese Gesetzesanderung ja gerade eine Veranderung von Funktionswerten dieser
Richtverwendungen bewirkt wurde, welche jedenfalls fir die Uberwiegende Zahl von Beamten, die keine
Stellvertreter-Funktion besitzen, deren Arbeitsplatzwertigkeit aber anhand von als Stellvertreter-Funktionen
ausgewiesenen Richtverwendungen ermittelt werden soll (was auch auf den hier zu bewertenden Arbeitsplatz
des Beschwerdefuhrers zutrifft) eine Schlechterstellung zur Folge haben konnte. Insoweit betonen die
Gesetzesmaterialien lediglich einseitig die (zahlenmaRig geringeren) Falle von Beamten mit Stellvertreter-
Funktionen, deren Rechtsstellung durch die Novellierung mittelbar riickwirkend verbessert wurde.

Die durch die in Rede stehende Novellierung rickwirkend bewirkte Veranderung der Funktionswerte von

Richtverwendungen sind demnach nur zeitraumbezogen, also ab ihrem ruckwirkenden Inkrafttreten zum



1.Juli 2005 anzuwenden.

Daraus folgt, dass der dem Beschwerdefuhrer erstmals am 5. Oktober 2004 zugewiesene Arbeitsplatz jedenfalls
bis zum 30. Juni 2005 nicht an Richtverwendungen gemessen werden durfte, deren Funktionswert durch die
Novelle BGBI. | Nr. 153/2009 mittelbar modifiziert (erhéht) wurde.Daraus folgt, dass der dem Beschwerdefihrer
erstmals am 5. Oktober 2004 zugewiesene Arbeitsplatz jedenfalls bis zum 30. Juni 2005 nicht an
Richtverwendungen gemessen werden durfte, deren Funktionswert durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 153 aus 2009, mittelbar modifiziert (erhoht) wurde.

Flr Zeitrdume nach dem 1. Juli 2005 ist weiters Folgendes zu beachten:

Nach dem Vorgesagten schlie8t das Bewertungsgutachten jedenfalls nicht aus, dass der Arbeitsplatz im Zeitraum
zwischen 5. Oktober 2004 und 30. Juni 2005 einer héheren Funktionsgruppe als der Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe A 1 zuzuordnen war. Zutreffendenfalls, und wenn dartber hinaus die von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid vorgenommene Beurteilung der Arbeitsplatzwertigkeit auf Grund der erst
ab 1. Juli 2005 zur Anwendung gelangenden Rechtslage richtig ware, hatte der Gesetzgeber der 2. Dienstrechts-
Novelle 2009 den Arbeitsplatz "Referent mit ESB in der Abteilung X" seinem Wesensgehalt nach verandert, indem
er ihn von einem Arbeitsplatz einer héheren Funktionsgruppe zu einem solchen der Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe A 1 verandert hatte. Die solcherart neu gestalteten und in ihrem Wesen veranderten
Arbeitsplatze hat der Gesetzgeber aber nicht rtckwirkend ex lege den jeweiligen Beamten, die vordem
héherwertige Arbeitsplatze innehatten, zugewiesen. Ein solcher Zuweisungsakt - wenn er, wie hier, nicht ex lege
erfolgt - ware aber einer qualifizierten Verwendungsanderung im Verstandnis des § 40 Abs. 2 Z. 1 BDG 1979
gleichzuhalten. So hat der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Anderung der Arbeitsplatzwertigkeit infolge einer
Organisationsanderung in seinem Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0088, Folgendes ausgefiihrt:Nach dem
Vorgesagten schlie8t das Bewertungsgutachten jedenfalls nicht aus, dass der Arbeitsplatz im Zeitraum zwischen
5. Oktober 2004 und 30. Juni 2005 einer hoheren Funktionsgruppe als der Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe A 1 zuzuordnen war. Zutreffendenfalls, und wenn darUber hinaus die von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid vorgenommene Beurteilung der Arbeitsplatzwertigkeit auf Grund der erst
ab 1. Juli 2005 zur Anwendung gelangenden Rechtslage richtig ware, hatte der Gesetzgeber der 2. Dienstrechts-
Novelle 2009 den Arbeitsplatz "Referent mit ESB in der Abteilung X" seinem Wesensgehalt nach verandert, indem
er ihn von einem Arbeitsplatz einer hoheren Funktionsgruppe zu einem solchen der Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe A 1 verandert hatte. Die solcherart neu gestalteten und in ihrem Wesen veranderten
Arbeitsplatze hat der Gesetzgeber aber nicht rickwirkend ex lege den jeweiligen Beamten, die vordem
héherwertige Arbeitsplatze innehatten, zugewiesen. Ein solcher Zuweisungsakt - wenn er, wie hier, nicht ex lege
erfolgt - ware aber einer qualifizierten Verwendungsanderung im Verstandnis des Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer
eins, BDG 1979 gleichzuhalten. So hat der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Anderung der
Arbeitsplatzwertigkeit infolge einer Organisationsdnderung in seinem Erkenntnis vom 5. Juli 2006,
ZI. 2005/12/0088, Folgendes ausgefihrt:

"Wenn eine Organisationsanderung bewirkt, dass die Aufgaben eines Arbeitsplatzes derart verandert werden,
sodass er nach derselben rechtens einer niedrigeren Funktionsgruppe zuzuordnen ist als vorher, so ist dieser neu
geschaffene (niedriger zu bewertende) Arbeitsplatz dem Beamten im Wege einer qualifizierten
Verwendungsanderung zuzuweisen. In Ermangelung einer solchen liegt keine wirksame Zuweisung eines solchen
Arbeitsplatzes vor und dirfte der solcherart modifizierte Arbeitsplatz auch einer Arbeitsplatzbewertung nicht zu
Grunde gelegt werden."

Nichts anderes gilt, wenn durch eine riickwirkende gesetzgeberische MalRnahme ein bisher einer hdheren
Funktionsgruppe zugehdoriger Arbeitsplatz untergeht und durch einen geringer zu bewertenden ersetzt wird, weil
die Schutzwirdigkeit des Beamten, insbesondere hinsichtlich der Prifung der Moglichkeit der Zuweisung eines
seiner bisherigen Einstufung entsprechenden Arbeitsplatzes als schonendere Variante durchaus vergleichbar ist.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass eine allein durch die 2. Dienstrechts-Novelle 2009 zum 1. Juli 2005 bewirkte
Umgestaltung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers mangels einer Zuweisung dieser neu gestalteten
geringerwertigen Verwendung im Wege einer qualifizierten Verwendungsanderung im Bewertungsverfahren nicht
beachtlich ware.
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Im fortzusetzenden Verfahren koénnte somit der Nachweis der Zugehorigkeit des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers zu keiner héheren als der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A 1 entweder durch
Vergleiche mit Richtverwendungen des Richtverwendungskataloges BGBI. | Nr. 80/2005 gefuihrt werden, die durch
die Novellierung des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG keine Anderung in ihrer Wertigkeit erfahren haben oder aber durch
die Darlegung, dass der Funktionswert der Richtverwendung nach 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 auch in
dem vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Verstandnis der Altrechtslage einen hoheren Funktionswert
besitzt als jener des Beschwerdeflhrers.m fortzusetzenden Verfahren kénnte somit der Nachweis der
Zugehorigkeit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers zu keiner héheren als der Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe A 1 entweder durch Vergleiche mit Richtverwendungen des Richtverwendungskataloges
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2005, gefiihrt werden, die durch die Novellierung des Paragraph 37,
Absatz 10, Ziffer 2, GehG keine Anderung in ihrer Wertigkeit erfahren haben oder aber durch die Darlegung, dass
der Funktionswert der Richtverwendung nach 1.8.14. der Anlage 1 zum BDG 1979 auch in dem vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Verstandnis der Altrechtslage einen hdheren Funktionswert besitzt als jener

des Beschwerdeflhrers.

Indem die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.Indem die belangte Behorde dies
verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er gemald
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei
Nr. 455.

Wien, am 21. Dezember 2011
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