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1. BAO § 116 heute
2. BAO § 116 giltig ab 01.01.1962

1. BAO § 116 heute

2. BAO § 116 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 207 heute

2. BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

3. BAO § 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010

4. BAO § 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. BAO § 207 gtiltig von 01.01.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

6. BAO § 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

7. BAO § 207 gtiltig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

8. BAO § 207 gtiltig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994

9. BAO § 207 gtiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
10. BAO 8§ 207 glltig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 281 heute

2. BAO § 281 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 281 gultig von 01.07.2018 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

4. BAO § 281 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

5. BAO § 281 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
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BAO 8§ 281 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO 8§ 289 heute

BAO 8§ 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8 303 heute

BAO 8 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8§ 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 305 heute

BAO 8 305 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 305 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
BAO 8§ 305 gultig von 01.01.2003 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 305 gliltig von 10.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO § 305 gliltig von 01.01.1962 bis 09.01.1998
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BAO 8 76 heute

BAO § 76 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020

BAO § 76 gultig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BAO § 76 gtiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 76 gtiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
BAO § 76 gtiltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 76 giiltig von 31.12.2004 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 76 gliltig von 26.06.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 76 gtiltig von 01.01.1962 bis 25.06.2002
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FinStrG Art. 1 § 33 heute

FinStrG Art. 1 8 33 glltig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1989
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 571/1985
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde des Dr. W in L, vertreten durch Martin Friedl, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 4650 Lambach,
Marktplatz 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 12. Marz 2009,
GZ. RV/2527-W/08, RV/2528-W/08, betreffend Aussetzung einer Berufungsentscheidung, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Im Beschwerdefall ist die Aussetzung der Entscheidung Uber eine Berufung nach8 281 BAO strittig.Im Beschwerdefall
ist die Aussetzung der Entscheidung Gber eine Berufung nach Paragraph 281, BAO strittig.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Entscheidung Uber eine Berufung des
Beschwerdefihrers, der Einkinfte aus seiner Tatigkeit als Arzt bezieht, gegen Bescheide des Finanzamtes betreffend
Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2001 gemaf3 §8 303 Abs. 4 BAO sowie Einkommensteuer 2001 nach
§ 281 iVm 8 282 BAO bis zur Beendigung eines gegen den Beschwerdeflihrer schwebenden Finanzstrafverfahrens
aus.Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde die Entscheidung Uber eine Berufung des
Beschwerdefihrers, der Einkinfte aus seiner Tatigkeit als Arzt bezieht, gegen Bescheide des Finanzamtes betreffend
Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2001 gemdlRl Paragraph 303, Absatz 4, BAO sowie
Einkommensteuer 2001 nach Paragraph 281, in Verbindung mit Paragraph 282, BAO bis zur Beendigung eines gegen
den Beschwerdefuhrer schwebenden Finanzstrafverfahrens aus.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid vom 13. Juni 2003 zur
Einkommensteuer fur das Jahr 2001 veranlagt worden. Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung sei u.a. die
Feststellung getroffen worden, dass dem Beschwerdeflhrer im Jahr 2001 Pensionsbeitrage in Hohe von rd. 900.000 S
durch den Pensionsverband der Gemeindedrzte rulckerstattet worden seien. Dieser Zufluss sei steuerlich
unberucksichtigt geblieben.

Mit Bescheiden vom 16. Juli 2008 habe das Finanzamt die Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens fur das
Jahr 2001 verfugt und im wiederaufgenommenen Verfahren die Einkommensteuer fur dieses Jahr unter
Berlcksichtigung der rilickgezahlten Pensionsbeitrdge bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit neu
festgesetzt. Dabei habe das Finanzamt den Standpunkt vertreten, dass die Bemessungsverjahrung fir die
Einkommensteuer 2001 noch nicht eingetreten sei. Es komme namlich die siebenjahrige Verjahrungsfrist fur
hinterzogene Abgaben zur Anwendung, die noch nicht abgelaufen gewesen sei. Den Vorwurf der
Abgabenhinterziehung habe das Finanzamt "zusammengefasst" damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer
"dadurch, dass er in Bezug auf die ruckerstatteten Pensionsbeitrage seiner Anzeigepflicht nicht nachgekommen sei,
ihm die grundsatzliche steuerliche Relevanz dieser Beziige bekannt gewesen sei und er die Uberweisung des
fraglichen Betrages auf das private Bankkonto veranlasst habe, zumindest billigend in Kauf genommen habe, dass eine
Versteuerung unterbleibe".

In der gegen den Wiederaufnahmebescheid und den neuen Sachbescheid erhobenen Berufung habe der
Beschwerdefihrer eingewendet, die Nichtbertcksichtigung der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit wegen
mangelnder Offenlegung in der Einkommensteuererkldrung kénne ihm nicht angelastet werden, weil in dem dazu
vorgesehenen amtlichen Vordruck eine entsprechende Offenlegung nicht vorgesehen gewesen sei. Eine Verletzung der
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht sei vielmehr der auszahlenden Stelle anzulasten, weil diese es unterlassen habe,

einen Lohnzettel zu Gbermitteln.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2008 bzw. einem berichtigten Bescheid vom 19. Juni 2008 habe das Finanzamt - so die
belangte Behodrde weiter in ihrer Begrindung - gegen den BeschwerdefUhrer ein Finanzstrafverfahren mit der
Begrindung eingeleitet, dass der Verdacht bestehe, dass er durch die Abgabe einer unrichtigen
Einkommensteuererklarung Einkommensteuer fur das Jahr 2001 verkurzt und damit ein Finanzvergehen nach § 33
Abs. 1 FinStrG begangen habe.Mit Bescheid vom 16. Mai 2008 bzw. einem berichtigten Bescheid vom 19. Juni 2008
habe das Finanzamt - so die belangte Behtrde weiter in ihrer Begrindung - gegen den Beschwerdefihrer ein
Finanzstrafverfahren mit der Begrindung eingeleitet, dass der Verdacht bestehe, dass er durch die Abgabe einer
unrichtigen Einkommensteuererkldarung Einkommensteuer fur das Jahr 2001 verkuirzt und damit ein Finanzvergehen

nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG begangen habe.

Mit Schreiben vom 30. Janner 2009 habe die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass sie

beabsichtige, die Entscheidung Uber die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
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hinsichtlich Einkommensteuer 2001 sowie Einkommensteuer 2001 bis zur Beendigung des gegen ihn eingeleiteten
Finanzstrafverfahrens auszusetzen.

Im Rahmen einer Befangenheitsanzeige vom 17. Februar 2009 habe der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigten
Aussetzung vorgebracht, das eingeleitete Finanzstrafverfahren sei fur das gegenstandliche Berufungsverfahren schon
deshalb nicht von wesentlicher Bedeutung, weil im Finanzstrafverfahren auf Grund mittlerweile erhobener
Administrativbeschwerden nur die Rechtsfrage zu klaren sei, ob die Einleitung des Finanzstrafverfahrens dem Gesetz
entsprechend erfolgt sei. Diese Rechtsfragen wurden sich wesentlich von der im vorliegenden Berufungsverfahren zu
beurteilenden Rechtsfrage unterscheiden, ob die Begriindung des in Berufung gezogenen Wiederaufnahmebescheides
den Anforderungen entspreche. Das abschlieende Ergebnis des Finanzstrafverfahrens sei fur die Berufungserledigung
zudem "vollig bedeutungslos", weil - selbst wenn der Beschwerdefiihrer der Abgabenhinterziehung fir schuldig
erkannt wirde - noch immer die Frage offen bliebe, ob das Finanzamt in der Begrindung des
Wiederaufnahmebescheides  eindeutige,  ausdrickliche  und nachprifbare  Feststellungen zu  den
Hinterziehungskriterien des § 33 Abs. 1 FinStrG getroffen habe.lm Rahmen einer Befangenheitsanzeige vom
17. Februar 2009 habe der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigten Aussetzung vorgebracht, das eingeleitete
Finanzstrafverfahren sei fir das gegenstandliche Berufungsverfahren schon deshalb nicht von wesentlicher
Bedeutung, weil im Finanzstrafverfahren auf Grund mittlerweile erhobener Administrativbeschwerden nur die
Rechtsfrage zu klaren sei, ob die Einleitung des Finanzstrafverfahrens dem Gesetz entsprechend erfolgt sei. Diese
Rechtsfragen wirden sich wesentlich von der im vorliegenden Berufungsverfahren zu beurteilenden Rechtsfrage
unterscheiden, ob die Begrindung des in Berufung gezogenen Wiederaufnahmebescheides den Anforderungen
entspreche. Das abschlieBende Ergebnis des Finanzstrafverfahrens sei fur die Berufungserledigung zudem "véllig
bedeutungslos", weil - selbst wenn der Beschwerdeflhrer der Abgabenhinterziehung fur schuldig erkannt wirde -
noch immer die Frage offen bliebe, ob das Finanzamt in der Begriindung des Wiederaufnahmebescheides eindeutige,
ausdruckliche und nachpriifbare Feststellungen zu den Hinterziehungskriterien des Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG
getroffen habe.

Nach einer Darstellung der Rechtslage hielt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fest, dass es sich bei der
Frage, ob Abgaben gemalR § 33 FinStrG hinterzogen seien, um eine Vorfrage fur die Anwendung der verlangerten
Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO handle. Die Entscheidung Uber die vorliegende Berufung sei daher
von der Vorfrage abhangig, ob der Beschwerdefihrer eine Hinterziehung der Einkommensteuer fur das Jahr 2001
begangen habe.Nach einer Darstellung der Rechtslage hielt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fest,
dass es sich bei der Frage, ob Abgaben gemald Paragraph 33, FinStrG hinterzogen seien, um eine Vorfrage fir die
Anwendung der verlangerten Verjahrungsfrist des Paragraph 207, Absatz 2, zweiter Satz BAO handle. Die Entscheidung
Uber die vorliegende Berufung sei daher von der Vorfrage abhangig, ob der Beschwerdeflhrer eine Hinterziehung der
Einkommensteuer flr das Jahr 2001 begangen habe.

Mit dem vom Finanzamt als Finanzstrafbehorde erster Instanz eingeleiteten Finanzstrafverfahren schwebe vor dieser
Behorde ein Verfahren, in dem die Frage der Hinterziehung als Hauptfrage zu entscheiden sei. Daran andere auch der
Umstand nichts, dass sich das Verfahren erst im Stadium der Einleitung befinde und die endglltige Beantwortung der
Hinterziehungsfrage dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens und dem Straferkenntnis vorbehalten bleibe. Wenn
der  Beschwerdefihrer  vorbringe, dass in den gegen den Einleitungsbescheid anhangigen
Administrativbeschwerdeverfahren andere Rechtsfragen betroffen seien, sei darauf hinzuweisen, dass die vorliegende
Aussetzung nicht bis zur Beendigung dieser Beschwerdeverfahren, sondern bis zur Beendigung des
Finanzstrafverfahrens an sich erfolge. Das abschlieBende Ergebnis des Finanzstrafverfahrens sei fir das vorliegende
Berufungsverfahren wesentlich, weil eine in einer Sachentscheidung erfolgende finanzstrafbehordliche Entscheidung
Uber die Abgabenhinterziehung gemalR § 116 BAO flir das Abgabenverfahren bindend sei. Mit dem Ergehen einer
solchen bindenden Entscheidung sei nach dem derzeitigen Verfahrensstand auch zu rechnen.Mit dem vom Finanzamt
als Finanzstrafbehorde erster Instanz eingeleiteten Finanzstrafverfahren schwebe vor dieser Behorde ein Verfahren, in
dem die Frage der Hinterziehung als Hauptfrage zu entscheiden sei. Daran dndere auch der Umstand nichts, dass sich
das Verfahren erst im Stadium der Einleitung befinde und die endgliltige Beantwortung der Hinterziehungsfrage dem
Ergebnis des Untersuchungsverfahrens und dem Straferkenntnis vorbehalten bleibe. Wenn der Beschwerdefihrer
vorbringe, dass in den gegen den Einleitungsbescheid anhangigen Administrativbeschwerdeverfahren andere
Rechtsfragen betroffen seien, sei darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Aussetzung nicht bis zur Beendigung dieser



Beschwerdeverfahren, sondern bis zur Beendigung des Finanzstrafverfahrens an sich erfolge. Das abschliel3ende
Ergebnis des Finanzstrafverfahrens sei fur das vorliegende Berufungsverfahren wesentlich, weil eine in einer
Sachentscheidung erfolgende finanzstrafbehordliche Entscheidung Uber die Abgabenhinterziehung gemaR Paragraph
116, BAO fur das Abgabenverfahren bindend sei. Mit dem Ergehen einer solchen bindenden Entscheidung sei nach
dem derzeitigen Verfahrensstand auch zu rechnen.

Es entspreche dem Zweck des § 281 Abs. 1 BAO, im Sinne der Prozessékonomie die Entscheidung Uber die Berufung
auszusetzen und zu vermeiden, dass die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in zwei Verfahren erdrtert werde.
Uberwiegende Parteiinteressen, die einer Aussetzung entgegenstehen wiirden, habe der Beschwerdefiihrer nicht
aufgezeigt.Es entspreche dem Zweck des Paragraph 281, Absatz eins, BAO, im Sinne der Prozessékonomie die
Entscheidung Uber die Berufung auszusetzen und zu vermeiden, dass die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in zwei
Verfahren erértert werde. Uberwiegende Parteiinteressen, die einer Aussetzung entgegenstehen wiirden, habe der
Beschwerdeflhrer nicht aufgezeigt.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat dieser mit
Beschluss vom 16. Juni 2009, B 397/09, abgelehnt und die Beschwerde - Uber nachtraglichen Antrag - zur Entscheidung
an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der (erganzten) Beschwerde sieht sich der Beschwerdeflhrer in seinem "Recht auf Nichtaussetzung der
Entscheidung" Uber seine Berufung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Unzustdndigkeit der belangten Behdrde und begrindet dies damit, dass der
angefochtene Bescheid von dem Referenten erlassen worden sei, den der Beschwerdefihrer mit
Befangenheitsantragen vom 30. Dezember 2008 und 17. Februar 2009 abgelehnt habe. Beide Befangenheitsantrage
seien vom Vorsitzenden des Berufungssenates als unbegriindet abgewiesen worden. Ein abgesondertes Rechtsmittel
gegen diese Bescheide sei nicht zuldssig. Der Vorsitzende habe allerdings die Befangenheitsantrage zu Unrecht
abgewiesen, "sodass der angefochtene Bescheid nicht vom Referenten hatte erlassen werden durfen".

Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgezeigt, weil selbst die
Tatigkeit eines befangenen Organs nicht zur Unzustandigkeit der Behdrde fuhrt, sondern allenfalls zur Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes, wenn sich dagegen sachliche Bedenken ergeben (vgl. z.B. Ritz, BAO4, § 76 Tz 17, mwN).Mit
diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgezeigt, weil selbst die
Tatigkeit eines befangenen Organs nicht zur Unzustandigkeit der Behdrde fuhrt, sondern allenfalls zur Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes, wenn sich dagegen sachliche Bedenken ergeben vergleiche , z.B. Ritz, BAO4, Paragraph 76,
Tz 17, mwN).

Ist wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst vor einem Gericht
oder einer Verwaltungsbehorde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Uber
die Berufung ist, so kann nach § 281 Abs. 1 BAO die Entscheidung Uber diese unter Mitteilung der hiefir
maflgebenden Griinde ausgesetzt werden, sofern nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.Ist wegen
einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst vor einem Gericht oder einer
Verwaltungsbehorde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Uber die
Berufung ist, so kann nach Paragraph 281, Absatz eins, BAO die Entscheidung Uber diese unter Mitteilung der hiefur
maflgebenden Grinde ausgesetzt werden, sofern nicht Gberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.

Zweck des8& 281 Abs. 1 BAO ist es, aus Grinden der Prozessokonomie zu vermeiden, dass die gleiche Rechtsfrage
nebeneinander in zwei Verfahren erdrtert werden muss (vgl. z.B.Ritz, aaO, & 281 Tz 1). Fir eine
Berufungsentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind u. a. Verfahren, in denen von der diesbezlglich zustandigen
Behorde Uber eine Frage zu entscheiden ist, die im Berufungsverfahren Vorfrage im Sinne des & 116 BAO ist (vgl. Ritz,
aa0, § 281 Tz 5).Zweck des Paragraph 281, Absatz eins, BAO ist es, aus Grinden der Prozessokonomie zu vermeiden,
dass die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in zwei Verfahren erortert werden muss vergleiche , z.B. Ritz, aaO,
Paragraph 281, Tz 1). Fur eine Berufungsentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind u. a. Verfahren, in denen von
der diesbezlglich zustandigen Behdrde Uber eine Frage zu entscheiden ist, die im Berufungsverfahren Vorfrage im
Sinne des Paragraph 116, BAO ist vergleiche, Ritz, aaO, Paragraph 281, Tz 5).
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Die Frage, ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach § 116 Abs. 1 BAO fur die Frage, ob die langere
Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO anzuwenden ist (vgl. Ritz, aaO, § 116 Tz 4, sowieStoll, BAO-
Kommentar, 2169). Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 2 BAO ist nach 8 33 FinStrG zu
beurteilen. Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die Abgabe im
Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999, 97/15/0056,
VwsSlg. 7378/F).Die Frage, ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach Paragraph 116, Absatz eins, BAO fur
die Frage, ob die langere Verjahrungsfrist des Paragraph 207, Absatz 2, zweiter Satz BAO anzuwenden ist vergleiche ,
Ritz, aaO, Paragraph 116, Tz 4, sowie Stoll, BAO-Kommentar, 2169). Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben im
Sinne des Paragraph 207, Absatz 2, BAO ist nach Paragraph 33, FinStrG zu beurteilen. Wenn eine Verurteilung wegen
Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu
behandeln vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999, 97/15/0056, VwSIg. 7378/F).

Der Beschwerdefuhrer bringt gegen die von der belangten Behorde verfligte Aussetzung der Berufungsentscheidung
vor, die Grundvoraussetzung des § 281 Abs. 1 BAO, dass vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde ein
Verfahren schwebe, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Uber die Berufung sei, sei nicht
erfullt. Das abschlieRende Ergebnis des Finanzstrafverfahrens sei namlich fur die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid "véllig bedeutungslos”, weil im ausgesetzten Berufungsverfahren nur die Frage zu klaren
sei, ob "das Finanzamt in der Begrindung des Wiederaufnahmebescheides eindeutige, ausdrtckliche und
nachprufbare Feststellungen getroffen hat, die die Hinterziehungskriterien des 8 33 (1) FinStrG. nach materiellem
Finanzstrafrecht nachgewiesen hat". Auch durfe nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
einer Berufung gegen eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens die Abgabenbehdrde zweiter Instanz nur
prufen, ob die Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt herangezogenen Grinden zuldssig gewesen sei, ansonsten
die "Sache" des Berufungsverfahrens Uberschritten werde. Da das Finanzamt das Vorliegen einer
Abgabenhinterziehung im gegenstandlichen Fall nicht nachgewiesen habe, komme die verlangerte Verjahrungsfrist
nach § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO nicht zur Anwendung.Der Beschwerdeflhrer bringt gegen die von der belangten
Behorde verfligte Aussetzung der Berufungsentscheidung vor, die Grundvoraussetzung des Paragraph 281, Absatz
eins, BAO, dass vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehérde ein Verfahren schwebe, dessen Ausgang von
wesentlicher Bedeutung fiir die Entscheidung Uber die Berufung sei, sei nicht erfillt. Das abschlieende Ergebnis des
Finanzstrafverfahrens sei namlich fur die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid "véllig bedeutungslos”, weil
im ausgesetzten Berufungsverfahren nur die Frage zu kldren sei, ob "das Finanzamt in der Begrindung des
Wiederaufnahmebescheides eindeutige, ausdriickliche und nachprifbare Feststellungen getroffen hat, die die
Hinterziehungskriterien des Paragraph 33, (1) FinStrG. nach materiellem Finanzstrafrecht nachgewiesen hat". Auch
durfe nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Berufung gegen eine amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens die Abgabenbehdrde zweiter Instanz nur prifen, ob die Wiederaufnahme aus den
vom Finanzamt herangezogenen Grinden zuldssig gewesen sei, ansonsten die "Sache" des Berufungsverfahrens
Uberschritten werde. Da das Finanzamt das Vorliegen einer Abgabenhinterziehung im gegenstandlichen Fall nicht
nachgewiesen habe, komme die verlangerte Verjahrungsfrist nach Paragraph 207, Absatz 2, zweiter Satz BAO nicht zur
Anwendung.

Mit diesem Beschwerdevorbringen missversteht der Beschwerdefiihrer offensichtlich die Festlegung der "Sache" im
Wiederaufnahmeverfahren durch die Abgabenbehdrde erster Instanz. Es trifft zwar zu, dass bei einer Berufung gegen
die Wiederaufnahme von Amts wegen durch das gemald § 305 Abs. 1 BAO zustdndige Finanzamt die "Sache", Gber
welche die Abgabenbehorde zweiter Instanz gemal3 § 289 Abs. 2 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme
aus den vom Finanzamt herangezogenen Grinden ist (vgl. flr viele beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
4. Marz 2009, 2008/15/0327, mwN). Innerhalb dieser "Sache" kommt der Abgabenbehérde zweiter Instanz aber volle
Entscheidungsbefugnis im Sinne des § 289 Abs. 2 BAO zu. Sie kann daher auch wegen gegebenenfalls angenommener
Abgabenhinterziehung (mit der Folge der Verjahrungsfristverlangerung nach § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO) hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehodrde erster Instanz setzen, wobei sie auch
Entscheidungen der Hauptfragenbehorde (hinsichtlich Vorfragen im Sinne des § 116 BAO) zu berlcksichtigen hat
(vgl. Ritz, aaO, § 289 Tz 43)Mit diesem Beschwerdevorbringen missversteht der Beschwerdeflhrer offensichtlich die
Festlegung der "Sache" im Wiederaufnahmeverfahren durch die Abgabenbehdrde erster Instanz. Es trifft zwar zu, dass
bei einer Berufung gegen die Wiederaufnahme von Amts wegen durch das gemald Paragraph 305, Absatz eins, BAO
zustandige Finanzamt die "Sache", Uber welche die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gemaR Paragraph 289, Absatz


https://www.jusline.at/entscheidung/59288
https://www.jusline.at/entscheidung/59288
https://www.jusline.at/entscheidung/521395
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/289

2, BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt herangezogenen Grinden ist vergleiche,
fr viele beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2009, 2008/15/0327, mwN). Innerhalb dieser "Sache" kommt
der Abgabenbehdrde zweiter Instanz aber volle Entscheidungsbefugnis im Sinne des Paragraph 289, Absatz 2, BAO zu.
Sie kann daher auch wegen gegebenenfalls angenommener Abgabenhinterziehung (mit der Folge der
Verjahrungsfristverlangerung nach Paragraph 207, Absatz 2, zweiter Satz BAO) hinsichtlich der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz setzen, wobei sie auch Entscheidungen der
Hauptfragenbehorde (hinsichtlich Vorfragen im Sinne des Paragraph 116, BAO) zu bertcksichtigen hat vergleiche , Ritz,
aa0, Paragraph 289, Tz 43).

Die Beschwerde zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Sie war daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides auf. Sie war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung

mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 21. Dezember 2011
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