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1. BAO § 284 heute

2. BAO § 284 giltig ab 30.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
3. BAO § 284 gultig von 01.01.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 284 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO § 284 glltig von 21.08.2003 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 284 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 284 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/13/0188
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerden der Dkfm. K in W, vertreten durch Mag. Stefan Hajos, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
LandstraRRer Hauptstral3e 47-49, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien,

1.) vom 31. Mdrz 2008, GZ. RV/1735-W/04, miterledigt RV/1888-W/03, betreffend Umsatzsteuer fiur die Jahre 1987
bis 1996, Einkommensteuer flr die Jahre 1987 bis 1998 und Vermdogensteuer zu den Stichtagen 1.1.1988 bis 1.1.1993
(erstangefochtener  Bescheid; hg.  ZI.2008/13/0098), und 2.) vom 1. August 2008, GZ. RV/2261-
W/08, miterledigt RV/2260-W/08, betreffend Einkommensteuer fur den Zeitraum 1989 bis 1992 und Vermdégensteuer
zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1993 (zweitangefochtener Bescheid; hg. ZI. 2008/13/0188),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird hinsichtlich Einkommensteuer 1989 bis 1992 und
Vermogensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1.1.1993 als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt;

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflihrerin zum erstangefochtenen Bescheid Aufwendungen in der Héhe von 1.009,80 EUR

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund zum zweitangefochtenen Bescheid Aufwendungen in der H6he von 610,60 EUR

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin war u.a. Geschaftsfihrerin der A. GmbH, der beschwerdeflihrenden Partei in dem mit dem
hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, 2004/15/0065, entschiedenen Beschwerdefall.

Im erstangefochtenen Bescheid wird zum Sachverhalt ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin sei im
Streitzeitraum 1987 bis 1998 Geschaftsfuhrerin der A. GmbH und der E. GmbH gewesen, wobei sie bei der E. GmbH
auch angestellt gewesen sei. Die Anteile dieser beiden Gesellschaften hatten sich teils direkt, teils indirekt im Eigentum
eines liechtensteinischen Unternehmens, der E. Establishment, Vaduz, befunden. Die Beschwerdeflhrerin habe seit

Jahren geringflgige Einklinfte aus der Vermietung von zwei in Wien gelegenen Eigentumswohnungen erklart.

Bei den beiden Gesellschaften, die im Schallplattengeschaft tatig gewesen seien (die E. GmbH im Einzelhandel, die
A. GmbH im Einkauf bzw. GroBhandel), hatten AuBenprifungen stattgefunden. Auf Grund des bei
Hausdurchsuchungen durchgefihrten Beweismaterials sei es nicht nur zu einer Erhéhung der
Steuerbemessungsgrundlagen bei der A. GmbH gekommen, sondern auch - wegen des im Schreibtisch der
Beschwerdefiihrerin aufgefundenen Beweismaterials - zu einer Zurechnung von Vermdgenswerten zum privaten
Vermdgen der Beschwerdeflhrerin und zur Erfassung der darauf entfallenden Einklnfte aus Kapitalvermdégen (weitere
Vermogenswerte seien dem Angestellten und seinerzeitigen Mitbegrinder der E. GmbH, Dkfm. M., zugerechnet
worden).

Zu den Vermietungseinkinften habe sich die Priferin die Mietvertrage und Meldebestatigungen Uber die von der
Beschwerdefiihrerin vermieteten Wohnungen beschafft. Dabei sei die Priiferin zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Einkanfte aus der Vermietung der beiden Eigentumswohnungen nicht vollstandig erklart worden seien. Sie habe daher
nach Mal3gabe der vorliegenden Mietvertrage und der Meldedaten eine Hinzuschatzung zu den Umsatzen und den
Einkanften aus der Vermietung vorgenommen.

Dem Bericht Uber die AuBenprifung bei der Beschwerdeflhrerin sei im Zusammenhang mit dem Berufungsverfahren
Folgendes zu entnehmen:

"Fr. (Beschwerdeflhrerin) war Geschaftsfihrerin der Fa. (E. GmbH) (St.Nr. (...)) seit 30.11.1972 bis zum 14.10.1998 und
erhielt von dieser Firma Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit. Sie ist auch Geschaftsfuhrerin der Fa. (A. GmbH)
(St.Nr. (...)). Beide Firmen haben die Fa. (E. Establishment) in Vaduz (bei Erhebungen seitens der Behdrden wurde
festgestellt, dass es sich um eine Sitzgesellschaft in Vaduz handelt; auch ein vorgelegter Handelsregisterauszug schlie3t
nicht auf eine wirtschaftliche Tatigkeit) als Gesellschafterin. Fr. (Beschwerdefuhrerin) war It. ihren Angaben in der
Niederschrift v. 4.3.1999 mit der Einstellung des Personals, Verwaltung und Kontrolle der Finanzen, der Buchhaltung
und des Jahresabschlusses flir beide Firmen verantwortlich. Hinsichtlich dieser Tatigkeiten konnte sie weisungsfrei
handeln. Im Zuge der Betriebsprifung bei der Fa. (A. GmbH) wurden Feststellungen getroffen, die eine
Hausdurchsuchung bei den beiden Firmen, bei der Geschaftsfihrerin und bei Hr. (Dkfm. M.) beschaftigt bei (A. GmbH))
nach sich zog. Am 21. April 1998 wurden im gegenstandlichen Verfahren Hausdurchsuchungsbefehle vollzogen und
umfangreiches Beweismaterial wie Kontoausziige der Privatbank AG in Vaduz, Wertpapiere der CA und CA-Sparbucher
mit Losungswort (bereits aufgeldst) beschlagnahmt. Auch wurde festgestellt, dass Fr. (Beschwerdefihrerin) in ihren
Steuererklarungen Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung nicht in vollem Umfang offen gelegt hat. Es wurde eine
Prifung gem. §8 99 Abs 2 FinStrG fUr den Zeitraum 1987-1997 notwendig. Nach Auswertung der beschlagnahmten
Unterlagen und der Durchfihrung von zwei Beschuldigteneinvernahmen wurden die entsprechenden Berechnungen
vorgenommen. Diese wurden der Pflichtigen in den Vorbesprechungen zur Schlussbesprechung mitgeteilt und
ausgehandigt. Zur Aufklarung des Sachverhaltes wurde jedoch wenig beigetragen und die von der Behorde verlangten
Beweise wurden auch nicht vorgelegt."Fr. (Beschwerdefiihrerin) war Geschéftsfihrerin der Fa. (E. GmbH) (St.Nr. (...))
seit 30.11.1972 bis zum 14.10.1998 und erhielt von dieser Firma Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Sie ist auch
Geschaftsfuhrerin der Fa. (A. GmbH) (St.Nr. (...)). Beide Firmen haben die Fa. (E. Establishment) in Vaduz (bei
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Erhebungen seitens der Behdrden wurde festgestellt, dass es sich um eine Sitzgesellschaft in Vaduz handelt; auch ein
vorgelegter Handelsregisterauszug schliel3t nicht auf eine wirtschaftliche Tatigkeit) als Gesellschafterin.
Fr. (Beschwerdefuhrerin) war It. ihren Angaben in der Niederschrift v. 4.3.1999 mit der Einstellung des Personals,
Verwaltung und Kontrolle der Finanzen, der Buchhaltung und des Jahresabschlusses flr beide Firmen verantwortlich.
Hinsichtlich dieser Tatigkeiten konnte sie weisungsfrei handeln. Im Zuge der Betriebsprifung bei der Fa. (A. GmbH)
wurden Feststellungen getroffen, die eine Hausdurchsuchung bei den beiden Firmen, bei der Geschéaftsfihrerin und
bei Hr. (Dkfm. M.) beschaftigt bei (A. GmbH)) nach sich zog. Am 21. April 1998 wurden im gegenstandlichen Verfahren
Hausdurchsuchungsbefehle vollzogen und umfangreiches Beweismaterial wie Kontoauszlige der Privatbank AG
in Vaduz, Wertpapiere der CA und CA-Sparbicher mit Losungswort (bereits aufgeldst) beschlagnahmt. Auch wurde
festgestellt, dass Fr. (Beschwerdeflhrerin) in ihren Steuererkldarungen Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung
nicht in vollem Umfang offen gelegt hat. Es wurde eine Prifung gem. Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG fur den
Zeitraum 1987-1997 notwendig. Nach Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen und der Durchfiihrung von zwei
Beschuldigteneinvernahmen wurden die entsprechenden Berechnungen vorgenommen. Diese wurden der Pflichtigen
in den Vorbesprechungen zur Schlussbesprechung mitgeteilt und ausgehandigt. Zur Aufklarung des Sachverhaltes
wurde jedoch wenig beigetragen und die von der Behorde verlangten Beweise wurden auch nicht vorgelegt.

Die Abgabenbehorde ist daher der Meinung, abgeleitet aus § 119 BAO, dass von einer erhdhten Mitwirkungspflicht zu
sprechen ist, wenn die Mdéglichkeiten der Abgabenbehérde zur Ermittlung des Sachverhaltes eingeschrankt sind.
Kommt die Pflichtige ihrer erhdhten Mitwirkungspflicht nicht nach, so hat die Behoérde das Recht, den maligebenden
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung festzustellen.Die Abgabenbehdrde ist daher der Meinung,
abgeleitet aus Paragraph 119, BAO, dass von einer erhéhten Mitwirkungspflicht zu sprechen ist, wenn die
Moglichkeiten der Abgabenbehdrde zur Ermittlung des Sachverhaltes eingeschrankt sind. Kommt die Pflichtige ihrer
erhohten Mitwirkungspflicht nicht nach, so hat die Behdrde das Recht, den maRgebenden Sachverhalt im Rahmen der
freien Beweiswirdigung festzustellen.

1) Nichtselbstandige Tatigkeit:

Im Zuge der Besprechungen wurde mundlich beantragt, die Einkinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit, die die
Pflichtige bereits in den einzelnen Jahreserkldrungen selbst erklart hat, wegen der Nichtausbezahlung der Gehalter
nicht anzusetzen (als Verbindlichkeit in der Bilanz ausgewiesen). Die Bp ist der Ansicht, dass diese Gehalter anzusetzen
sind, da Fr. (BeschwerdefUhrerin) aufgrund ihrer Tatigkeit bei beiden Firmen weisungsfrei handeln konnte. Auch der
Hinweis, dass wegen einer Weisung der Mutterfirma (E. Establishment) aus Liechtenstein (Sitzgesellschaft) die Gehalter
nicht ausbezahlt haben werden durfen, erscheint der Bp als unglaubwirdig, da gem. § 19 EStG 1988 die
Geschaftsfuhrerbezige als zugeflossen gelten, wenn der Steuerpflichtige Uber sie rechtlich und wirtschaftlich verfiigen
kann (VWGH v. 19.05.1993, 89/13/0252). AuBerdem beruhte die Zahlungsunfahigkeit der GmbH anscheinend nur
hinsichtlich der Ausbezahlung der Gehalter, da sonst samtliche Verbindlichkeiten beglichen wurden. Weiters ist es
auch nicht fremdublich, dass man bei einer Firma seit 1985 das Gehalt nicht ausbezahlt und es bis zum heutigen Tag,
trotz Pensionierung noch immer nicht ausbezahlt bekommen hat, obwohl man 16 Jahre Uber die Firmenkonten
verfigen konnte.Im Zuge der Besprechungen wurde muindlich beantragt, die Einkinfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit, die die Pflichtige bereits in den einzelnen Jahreserklarungen selbst erklart hat, wegen der Nichtausbezahlung
der Gehalter nicht anzusetzen (als Verbindlichkeit in der Bilanz ausgewiesen). Die Bp ist der Ansicht, dass diese
Gehalter anzusetzen sind, da Fr. (Beschwerdefiihrerin) aufgrund ihrer Tatigkeit bei beiden Firmen weisungsfrei
handeln konnte. Auch der Hinweis, dass wegen einer Weisung der Mutterfirma (E. Establishment) aus Liechtenstein
(Sitzgesellschaft) die Gehalter nicht ausbezahlt haben werden durfen, erscheint der Bp als unglaubwirdig, da
gem. Paragraph 19, EStG 1988 die Geschaftsfuhrerbezlge als zugeflossen gelten, wenn der Steuerpflichtige Uber sie
rechtlich und wirtschaftlich verfigen kann (VWGH v. 19.05.1993,89/13/0252). Aufllerdem beruhte die
Zahlungsunfahigkeit der GmbH anscheinend nur hinsichtlich der Ausbezahlung der Gehalter, da sonst samtliche
Verbindlichkeiten beglichen wurden. Weiters ist es auch nicht fremdublich, dass man bei einer Firma seit 1985 das
Gehalt nicht ausbezahlt und es bis zum heutigen Tag, trotz Pensionierung noch immer nicht ausbezahlt bekommen
hat, obwohl man 16 Jahre Uber die Firmenkonten verfligen konnte.

Beweise, die Grunde fur die Zahlungsunfahigkeit nur hinsichtlich der eigenen Gehaltszahlungen darstellen, konnten
von der Pflichtigen nicht vorgebracht werden.

2) Kapitalvermogen (siehe auch NS v. 3.12.2001)
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Die EinkUnfte aus Kapitalvermdgen wurden aufgrund der beschlagnahmten Unterlagen, die sich zum Teil in der
Wohnung der Pflichtigen, zum Teil in deren Schreibtisch im Biro der Fa. (A. GmbH) und (E. GmbH) befanden und mit
Hilfe der im Rahmen der Auswertung der Bankkonten gewonnenen Daten festgesetzt. Die Zinseinkinfte aus
Liechtenstein (siehe Aufstellung der NS v. 3.12.2001) 'Zinsen FL' wurden anhand der beschlagnahmten KontoauszUge
ermittelt. Auch die Festsetzung der 'Zinsen CA' erfolgten mittels der beschlagnahmten Depotauszlige Uber die

Wertpapiere der CA in Osterreich oder durch Aushebung der Daten der gefundenen Depotnummern bei der Bank.

Die restlichen Zinseinkiinfte stellen die der 'CA-Sparblcher mit Losungswort' dar. Diese wurden im Schreibtisch der
Fr. (Beschwerdefiihrerin) gefunden. Da diese Konten in den Firmenbuchhaltungen nicht aufscheinen und auch keine
gegenteiligen Beweise vorgelegt wurden, dass sie der Mutterfirma E. Establishment in Liechtenstein gehéren und
Fr. (Beschwerdefiihrerin) als Geschéftsfuhrerin Bescheid wissen musste, werden sie aufgrund ihres Auffindungsortes

der (Beschwerdefuhrerin) zugerechnet.

Nach wie vor blieb ungeklért, woher die Gelder fur den Ankauf der Wertpapiere in Osterreich und in Liechtenstein
(erhdhte Mitwirkungspflicht ?) und die Einzahlungen auf den Sparblchern stammen. Fur diese ungeklarten

Sachverhalte wurden keine Betrage in Ansatz gebracht.
3) Vermietung und Verpachtung

Die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung wurden bisher nicht in vollem Umfang erklart. Anhand von
Mietvertragen, Bankbelegen und Meldezetteln wurden die fehlenden Einnahmen von der Bp ermittelt. Soweit nur
Meldeausklnfte (durch die Past erhoben) vorhanden waren, konnten die Mietertrdage durch die Bp nur im

Schatzungswege festgesetzt werden.
Vermogensteuer

Die Vermdgensteuer wurde unter Heranziehung des Grundvermoégens und des sich ergebenden Kapitalvermdgen
(Sparblcher in Osterreich, Wertpapiere und Konten in Liechtenstein und Osterreich) berechnet und festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen wurden der Pflichtigen bereits anldsslich der Besprechung am 9.8.2001 ausgehandigt. Die

beantragten sonstigen Schulden (Darlehen betreffend Eigentumswohnung) wurden noch bericksichtigt."

Nach einer Wiedergabe der gegen die im Gefolge der AuBenprifung ergangenen Bescheide
(Umsatzsteuer 1987 bis 1996, Einkommensteuer 1987 bis 1997 und Vermogensteuer 1.1.1988 bis 1.1.1993)
eingebrachten Berufung, der dazu erstatteten Stellungnahme der Priferin samt einer Gegendulerung der
Beschwerdefiihrerin referierte die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid einen von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Beweisantrag, in dem diese die Einvernahme des E. F. im Rechtshilfeweg vor dem
zustandigen Gericht in Vaduz zu verschiedenen Fragen beantragt hatte. Sodann fihrte die belangte Behdrde aus, dass
sie im Rahmen der Rechtsmittelbearbeitung in die Akten der beiden Gesellschaften sowie in die Akten des Dkfm. M.
Einsicht genommen habe. Im Hinblick auf die fehlenden bzw. nur geringen steuerlichen Auswirkungen der
Prifungsfeststellungen bei der E. GmbH habe das Finanzamt bei dieser von einer Wiederaufnahme der Verfahren
Abstand genommen. Gegen die Bescheide, die auf Grund der Prifungsfeststellungen bei der A. GmbH ergangen seien,
sei Berufung erhoben und nach teilweiser stattgebender Berufungsentscheidung sei das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 2006, 2004/15/0065, ergangen, mit dem die Berufungsentscheidung
hinsichtlich Kérperschaftsteuer zwar in Bezug auf die Hohe des Gewinnzuschlages aufgehoben worden sei, wahrend
die Beschwerde betreffend die Umsatzhinzuschatzungen wegen erheblicher Buchfiihrungsmangel keinen Erfolg
gehabt habe.

Im Zusammenhang mit den Einklnften aus Vermietung der beiden Eigentumswohnungen habe sich die Priferin die
Meldezettelduplikate und Mietvertrage beschafft. Dabei hatten sich sowohl zum Mietbeginn als auch zur Mietzinshéhe
"ganz erhebliche Differenzen" ergeben. Soweit keine Daten vorhanden gewesen seien, habe sich die Priferin im Zug
der Schatzung, wie aus den der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 3. Dezember 2001 "beigeschlossenen
Tabellen Gber die Schatzung der Einnahmen, Umsatze und Einklinfte ersehen werden kann, an in anderen Zeitrdumen
festgestellten Mietentgelten" orientiert. In den Tabellen Uber die Teilschatzung der Umsatze und Einklnfte aus
Vermietung der beiden Eigentumswohnungen seien nicht nur die Meldedaten, sondern auch die (wertgesicherten)
Mietentgelte aus den Mietvertrdgen sowie die im Zuge der Hausdurchsuchung aufgefundenen sonstigen
Aufzeichnungen der Beschwerdeflhrerin Uber die tatsachlich vereinnahmten Zahlungen verarbeitet worden.
Wenngleich die Beschwerdefuhrerin die Unterschrift auf der Niederschrift verweigert habe, seien ihr und ihrem
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Vertreter die Daten jedenfalls vorgehalten und ein Exemplar der Niederschrift mit den Berechnungsgrundlagen sei
dem steuerlichen Vertreter ausgefolgt worden.

Nach der Wiedergabe eines Erganzungsvorhaltes des Finanzamtes vom 29. September 2003, der nach der Aktenlage
unbeantwortet geblieben sei, beschaftigte sich die belangte Behdrde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides
zunachst mit den "Kapitaleinkiinften aus Sparblchern und Wertpapieren".

Auf Grund der Auswertung der bei der Hausdurchsuchung im BiUro der Beschwerdefuhrerin aufgefundenen
Unterlagen und den nach erfolgter Einsicht in die von einem Bankinstitut im Zuge des Finanzstrafverfahrens zur
Verflugung gestellten Unterlagen seien nicht nur die auf Osterreichischen und liechtensteinischen Wertpapierdepots
befindlichen Wertpapiere der BeschwerdefUhrerin zugerechnet worden, sondern auch die Guthaben inlandischer
anonymer (bereits aufgelOster) Sparbucher, die im Schreibtisch im Blroraum der Beschwerdefiihrerin aufgefunden
worden seien. Mit Ausnahme von nicht genau angefiihrten Wertpapieren im Ausmafd von rd. 500.000 S habe die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der nicht einbekannten Wertpapiere ihre Eigentiimerschaft im Berufungsverfahren
zugestanden. Hinsichtlich der Sparbucher habe sie allerdings (mit einer Ausnahme) bestritten, deren Eigentimerin zu
sein. Wegen des unbeantwortet gebliebenen Vorhaltes des Finanzamtes vom 29. September 2003 sei davon
auszugehen, dass auch die Wertpapiere in Hohe von 500.000 S dem Vermdogen der Beschwerdefihrerin zuzurechnen

seien.

Zu den im Buroschreibtisch der Beschwerdefuhrerin vorgefundenen Sparbichern habe diese erklart, dass diese
Sparblcher im Eigentum des Mutterunternehmens der A. GmbH und der E. GmbH, somit der E. Establishment,
gestanden seien und als Sicherstellung fur an diese Gesellschaften gewahrte Kredite durch eine 6sterreichische Bank
gedient hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe darauf hingewiesen, dass sie weder Anteile an den beiden
(0sterreichischen) Tochtergesellschaften noch an der (liechtensteinischen) Muttergesellschaft besessen habe. Diesen
Umstand kénne der zustandige Verwaltungsrat E. F. bestatigen. Die Beschwerdeflhrerin habe eine eidesstattige
Erklarung des Verwaltungsrates vorgelegt, der sich jedoch fur eine personliche Befragung durch die Pruferin in
Osterreich nicht bereit erklart habe. Der Antrag der Beschwerdeftihrerin, den Verwaltungsrat im Rechtshilfeweg durch
ein Gericht in Liechtenstein oder durch die Priferin in Vaduz einvernehmen zu lassen, sei von vornherein nicht
zielfGhrend gewesen. Es bestehe namlich mit dem Firstentum Liechtenstein weder ein zwischenstaatliches
Abkommen Uber die Rechtshilfe noch sei im Verhaltnis zu Liechtenstein das EG-Amtshilfegesetz anwendbar. Auch ein
Tatigwerden der Priferin in Liechtenstein sei wegen der Verletzung der Souveranitat Liechtensteins nicht moglich
gewesen. Nach den Feststellungen der Betriebsprifung habe es sich bei der E. Establishment um ein reines
Sitzunternehmen ohne wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gehandelt. Es habe weder eine Fax- noch eine eigene
Telefonnummer existiert und eine Suche mittels Internet habe ebenfalls keinerlei Hinweise auf ein in Liechtenstein
ansassiges Unternehmen mit dieser Firmenbezeichnung ergeben. Den Feststellungen der Betriebsprifung, dass es
sich bei der Muttergesellschaft um eine Sitzgesellschaft ("Briefkastenfirma") gehandelt habe, habe die
Beschwerdefiihrerin nur das Beweismittel der eidesstattigen Erklarung des Verwaltungsrates und den Antrag auf
dessen Einvernahme in Liechtenstein entgegen gestellt. Angesichts der "Auswertung der auf den Firmencomputern
gespeicherten Daten, die ergaben, dass Verfligungen auf den Konten der Muttergesellschaft von Osterreich aus und
zwar durch den Angestellten (Dkfm. M.)" erfolgt seien, habe sich die Beschwerdefuhrerin darauf zurtickgezogen, dass
"ja nicht sie (als Geschaftsfuhrerin beider dsterreichischen Gesellschaften) sondern eben der Angestellte (Dkfm. M.) die
Bankanweisungen fur das Mutterunternehmen in Lichtenstein veranlasst hatte und dass sie nur eine Angestellte, die
Weisungen von den Organen der (E. Establishment) zu befolgen gehabt habe, gewesen sei". Gemal3 den Feststellungen
der Betriebspruferin sei davon auszugehen, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin und dem genannten Angestellten
"in Wahrheit um die wahren Machthaber aller 3 Unternehmen gehandelt hat". Die Hausdurchsuchungen hatten beim
Angestellten auch noch wesentlich héhere Vermégenswerte ergeben, die diesem auch zugerechnet worden seien (die
an diesen ergangenen Abgabenbescheide seien mittlerweile rechtskraftig).

Rechnung zu tragen sei allerdings dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass nicht alle im Betriebsprufungsbericht
aufgelisteten Sparblcher in ihrem Buroschreibtisch vorgefunden worden seien. Von den 15 im
Betriebsprufungsbericht bzw. in der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung aufgelisteten Sparbiichern seien nur
acht Sparbucher in den im Zuge der Hausdurchsuchungen angefertigten Niederschriften aufgelistet, wozu ein weiteres
Sparbuch komme, welches die Beschwerdeflihrerin selbst in einer Beilage zur Berufungserganzung anerkannt habe.
Die restlichen sechs Sparbicher habe die belangte Behdérde auf Grund der Unterlagen nicht nachvollziehbar der



Beschwerdefiihrerin zuordnen koénnen, sodass diese bei der Ermittlung des sonstigen Vermoégens und der
ZinseinkUnfte auszuscheiden gewesen seien. Die auf den neun Sparbtichern ausgewiesenen Guthaben (in Héhe von
mehreren Mio. S) stellten nach Ansicht der belangten Behdrde Vermoégen der BeschwerdefUhrerin und nicht der
liechtensteinischen Gesellschaft dar.

Zur "Schatzung der Mietzinse" bei den EinkUnften aus der Vermietung zweier Eigentumswohnungen sei nach dem
Berufungsvorbringen die von der Betriebspruferin vorgenommene (durchgehende) Schatzung nach den Meldedaten
unzuverlassig, weil die Beschwerdeflhrerin auf An- und Abmeldungen keinen Einfluss gehabt habe. Eine Einsicht in die
von der Betriebspruferin beigeschafften Kopien der Meldezettel habe allerdings ergeben, dass auf diesen neben der
Unterschrift des Mieters auch die der Beschwerdeflihrerin oder ihres Vertreters ausgewiesen sei. Auch habe sich der
Vorwurf der nicht ausreichenden Bericksichtigung von Leerstehzeiten auf Grund der der Betriebsprifung
vorliegenden Unterlagen als grundsatzlich unbegriindet erwiesen. Im Detail hatten sich "nach Einsichtnahme in die
aktenkundigen Mietvertrage, Meldezettel, Bankkontoauszige und handschriftliche Aufzeichnungen der
(Beschwerdeflhrerin) und nach Durchfihrung von Abfragen in Zentralen Melderegister folgende Feststellungen bzw.
berichtigte Mietumsatze" ergeben (im erstangefochtenen Bescheid erfolgt dazu eine Darstellung der von der belangten
Behorde angesetzten Vermietungsumsatze fir die beiden Eigentumswohnungen in der A.- Gasse und der G.-StraRe flr
die Jahre 1987 bis 1997).

Zum "Zufluss der Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit als Geschéftsfihrerin der E. GmbH" machte die belangte
Behorde im erstangefochtenen Bescheid darauf aufmerksam, dass die BeschwerdefUhrerin erstmals im Zuge der
abgabenbehordlichen Prifung (nach § 99 Finanzstrafgesetz) eingewendet habe, dass ihr die "in ihren Erklarungen stets
ausgewiesenen Bezlige als Geschaftsfihrerin der E. GmbH seit 1985 nicht zugeflossen seien". Die finanzielle Lage der
GmbH habe die Auszahlung nicht erlaubt und sie habe vom zustandigen Organ der Muttergesellschaft (der in
Liechtenstein ansassigen E. Establishment) keine Genehmigung zur Auszahlung ihrer Gehalter erhalten. Sie habe auf
eine spatere Auszahlung allerdings gehofft und im Hinblick auf die absehbare Alterspension von einer "Aufgabe der
unbezahlten Tatigkeit Abstand genommen, zumal sie auf Grund ihres Alters mit Arbeitslosigkeit und dadurch
PensionseinbuBen habe rechnen missen". Seitens des Finanzamtes sei dazu festgestellt worden, dass es offenbar nur
hinsichtlich der Gehalter nicht moéglich gewesen sei, diese auszubezahlen. Alle anderen Verbindlichkeiten seien von der
E. GmbH abgedeckt worden. Weshalb es die Beschwerdeflhrerin hingenommen habe, (ber viele Jahre hindurch auf
den Zufluss der ihr zustehenden Gehalter zu verzichten, habe diese jedenfalls nicht glaubhaft darlegen kénnen. Auch
ohne Bedachtnahme auf die Feststellungen der Priferin, wonach es sich bei der E. Establishment um ein bloRRes
Sitzunternehmen ohne tatsachlichen Geschéftsbetrieb ("Griindung durch einen Bankdirektor, einziger Verwaltungsrat
vertritt eine Reihe weiterer Unternehmen, keine Telefon- und Faxnummer im ortlichen Telefonbuch, keine
Internetadresse usw.") gehandelt habe, werde nach Ansicht der belangten Behdrde durch eine solche Vorgangsweise
die "Verbindung und Einflussnahme der Beschwerdefihrerin und des weiteren Angestellten zum Mutterunternehmen
offenkundig". Ein fremder angestellter Geschaftsfihrer hatte zweifellos schon wegen einer drohenden Verjahrung
nicht mit einer gerichtlichen Geltendmachung der offenen Gehaltsanspriiche zugewartet. Hatte die
Beschwerdefiihrerin bereits im Veranlagungsverfahren den Zufluss ihrer Gehilter bestritten, wire im Ubrigen die
fehlende Deckung ihrer Lebenshaltungskosten durch die Gbrigen erklarten Einkinfte "sofort offenbar geworden". Die
Behauptung, seit 1985 keine Gehaltszahlungen mehr ausbezahlt bekommen zu haben, erweise sich auch deshalb als
unglaubwiirdig, weil die Beschwerdefihrerin in einer aktenkundigen Eingabe an das Magistratische Bezirksamt vom
26. August 1996 monatliche Einkinfte angefihrt habe, wobei auf Grund der wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens nur geringe Gehaltszahlungen maoglich seien. Da eine Insolvenz der E. GmbH wahrend des
Streitzeitraumes nicht vorgelegen sei, sei nach Ansicht der belangten Behdrde von einem Zufluss der Gehalter
auszugehen. Die Entscheidung der Beschwerdefihrerin, sich Gehélter nicht auszahlen zu lassen, sei als Verfugen Gber
keineswegs wertlose Forderungen zu werten. Das Vorbringen, die E. Establishment habe die Auszahlung der Gehalter
der BeschwerdefUhrerin verboten, stelle eine Schutzbehauptung dar.Zum "Zufluss der Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit als Geschaftsfiihrerin der E. GmbH" machte die belangte Behdrde im erstangefochtenen
Bescheid darauf aufmerksam, dass die Beschwerdeflhrerin erstmals im Zuge der abgabenbehdérdlichen Prifung (nach
Paragraph 99, Finanzstrafgesetz) eingewendet habe, dass ihr die "in ihren Erklarungen stets ausgewiesenen Bezlge als
Geschaftsfuhrerin der E. GmbH seit 1985 nicht zugeflossen seien". Die finanzielle Lage der GmbH habe die Auszahlung
nicht erlaubt und sie habe vom zustandigen Organ der Muttergesellschaft (der in Liechtenstein ansassigen
E. Establishment) keine Genehmigung zur Auszahlung ihrer Gehalter erhalten. Sie habe auf eine spatere Auszahlung



allerdings gehofft und im Hinblick auf die absehbare Alterspension von einer "Aufgabe der unbezahlten Tatigkeit
Abstand genommen, zumal sie auf Grund ihres Alters mit Arbeitslosigkeit und dadurch Pensionseinbuf3en habe
rechnen mussen". Seitens des Finanzamtes sei dazu festgestellt worden, dass es offenbar nur hinsichtlich der Gehalter
nicht moglich gewesen sei, diese auszubezahlen. Alle anderen Verbindlichkeiten seien von der E. GmbH abgedeckt
worden. Weshalb es die Beschwerdefuhrerin hingenommen habe, Uber viele Jahre hindurch auf den Zufluss der ihr
zustehenden Gehélter zu verzichten, habe diese jedenfalls nicht glaubhaft darlegen kdnnen. Auch ohne
Bedachtnahme auf die Feststellungen der Priferin, wonach es sich bei der E. Establishment um ein bloRes
Sitzunternehmen ohne tatsachlichen Geschéftsbetrieb ("Griindung durch einen Bankdirektor, einziger Verwaltungsrat
vertritt eine Reihe weiterer Unternehmen, keine Telefon- und Faxnummer im ortlichen Telefonbuch, keine
Internetadresse usw.") gehandelt habe, werde nach Ansicht der belangten Behdrde durch eine solche Vorgangsweise
die "Verbindung und Einflussnahme der Beschwerdeflhrerin und des weiteren Angestellten zum Mutterunternehmen
offenkundig". Ein fremder angestellter Geschaftsfihrer hatte zweifellos schon wegen einer drohenden Verjahrung
nicht mit einer gerichtlichen Geltendmachung der offenen Gehaltsanspriiche zugewartet. Hatte die
Beschwerdefiihrerin bereits im Veranlagungsverfahren den Zufluss ihrer Gehalter bestritten, wire im Ubrigen die
fehlende Deckung ihrer Lebenshaltungskosten durch die Gbrigen erklarten Einkinfte "sofort offenbar geworden". Die
Behauptung, seit 1985 keine Gehaltszahlungen mehr ausbezahlt bekommen zu haben, erweise sich auch deshalb als
unglaubwiirdig, weil die Beschwerdefiihrerin in einer aktenkundigen Eingabe an das Magistratische Bezirksamt vom
26. August 1996 monatliche Einkinfte angefihrt habe, wobei auf Grund der wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens nur geringe Gehaltszahlungen maoglich seien. Da eine Insolvenz der E. GmbH wahrend des
Streitzeitraumes nicht vorgelegen sei, sei nach Ansicht der belangten Behtrde von einem Zufluss der Gehalter
auszugehen. Die Entscheidung der Beschwerdefihrerin, sich Gehélter nicht auszahlen zu lassen, sei als Verflgen Gber
keineswegs wertlose Forderungen zu werten. Das Vorbringen, die E. Establishment habe die Auszahlung der Gehalter
der Beschwerdefuhrerin verboten, stelle eine Schutzbehauptung dar.

Entsprechend den Feststellungen zu den Kapitaleinkiinften seien auch die als sonstiges Vermdgen angesetzten
Sparguthaben um die nicht im Buroschreibtisch der Beschwerdefuhrerin vorgefundenen Sparbucher, die die Priferin
auf Grund von "Kontenverdichtungen" der BeschwerdefUhrerin zugerechnet habe, im Zweifel aus den angesetzten
Vermogenswerten im Rahmen der Veranlagungen zur Vermogensteuer zu den Stichtagen 1.1.1988 bis 1.1.1993
auszuscheiden gewesen.

Da ein Antrag auf Durchfihrung einer Berufungsverhandlung nur in der Berufung, im Vorlageantrag oder in einer
Beitrittserklarung rechtswirksam gestellt werden kénne, habe der von der BeschwerdefUhrerin in einem gesonderten
Schriftsatz vom 31. Mdrz 2004 an die belangte Behorde gestellte Antrag keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung bewirken kénnen.

Nach dem Einbringen der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid hob die belangte Behorde den
erstangefochtenen Bescheid mit einen auf § 300 Abs. 1 BAO gestlitzten Bescheid vom 3. Juli 2008, GZ. RV/1963-W/08,
betreffend Einkommensteuer hinsichtlich der Jahre 1989 bis 1992 und Vermdgensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992
und 1993, innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gemall § 36 Abs. 1 VWGG gesetzten Frist auf. Die gegen den
erstangefochtenen Bescheid eingebrachte Beschwerde habe namlich zutreffend eine fehlerhafte Anrechnung von
Kapitalertragsteuer auf die Einkommensteuer sowie eine unzuldssige Doppelerfassung von Grundvermdgen bei der
Vermogensteuer aufgezeigt.Nach dem Einbringen der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid hob die
belangte Behorde den erstangefochtenen Bescheid mit einen auf Paragraph 300, Absatz eins, BAO gestltzten
Bescheid vom 3. Juli 2008, GZ. RV/1963-W/08, betreffend Einkommensteuer hinsichtlich der Jahre 1989 bis 1992 und
Vermogensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1993, innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph
36, Absatz eins, VWGG gesetzten Frist auf. Die gegen den erstangefochtenen Bescheid eingebrachte Beschwerde habe
namlich zutreffend eine fehlerhafte Anrechnung von Kapitalertragsteuer auf die Einkommensteuer sowie eine
unzulassige Doppelerfassung von Grundvermdogen bei der Vermdgensteuer aufgezeigt.

In einer gemal & 33 Abs. 1 VWGG eingeholten Stellungnahme gab die Beschwerdefihrerin bekannt, dass sie durch den
Aufhebungsbescheid vom 3. Juli 2008 in der Beschwerdesache gegen den erstangefochtenen Bescheid teilweise
klaglos gestellt worden sei, namlich betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1989 bis 1992 und Vermdgensteuer zu
den Stichtagen 1.1.1992 und 1993.In einer gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eingeholten Stellungnahme gab die
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Beschwerdefiihrerin bekannt, dass sie durch den Aufhebungsbescheid vom 3. Juli 2008 in der Beschwerdesache gegen
den erstangefochtenen Bescheid teilweise klaglos gestellt worden sei, namlich betreffend Einkommensteuer fur die
Jahre 1989 bis 1992 und Vermaogensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1993.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war damit hinsichtlich Einkommensteuer 1989 bis 1992 und
Vermoégensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1.1.1993 gemal3 8 33 Abs. 1 VWGG mit Beschluss in einem gemal3 8 12
Abs. 3 VwGG gebildeten Senat als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.Die
Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war damit hinsichtlich Einkommensteuer 1989 bis 1992 und
Vermaogensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1.1.1993 gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG mit Beschluss in
einem gemal Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat als gegenstandslos geworden zu erkldren und das
Verfahren einzustellen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde neuerlich Uber die Berufung betreffend
Einkommensteuer fir den Zeitraum 1989 bis 1992 und Vermdgensteuer zu den Stichtagen 1.1.1992 und 1.1.1993
dahingehend, dass der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1989 bis 1992 sowie der Berufung gegen den
Vermogensteuerbescheid zum Stichtag 1.1.1992 teilweise Folge gegeben und der Vermdgensteuerbescheid
zum 1.1.1993 aufgehoben werde. Zur Begriindung verwies die belangte Behérde auf die nach dem
Aufhebungsbescheid notwendigen KorrekturmaRnahmen und im Ubrigen auf die Erwagungsgriinde des
erstangefochtenen Bescheides.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid richtet sich gegen diesen insoweit, als mit diesem den
Berufungen gegen die "Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1989 bis 1992 und gegen den
Vermogensteuerbescheid zum Stichtag 01.01.1992 nicht Folge gegeben wurde".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden
nach Aktenvorlage und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behorde erwogen:

Die BeweiswUrdigung der belangten Behorde unterliegt insoweit der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, als zu
beurteilen ist, ob der Sachverhalt genigend erhoben ist oder ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind, dass sie also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut bzw.
den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberprifung unter diesen Gesichtspunkten standhélt, auf ihre
Richtigkeit hin zu beurteilen, das heilt, ihr mit der Begriindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24. Februar 2010,
2006/13/0119).Die  Beweiswurdigung der belangten Behorde unterliegt insoweit der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes, als zu beurteilen ist, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist oder ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, dass sie also den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
diesen Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heiRt, ihr mit der Begrindung
entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar
ware vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom 24. Februar 2010, 2006/13/0119).

Die belangte Behdrde hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und den ihr vorliegenden Beweismitteln
auseinandergesetzt und hat u.a. die Feststellung getroffen, dass es sich bei der in Liechtenstein domizilierten
E. Establishment nur um eine so genannte "Briefkastengesellschaft" (ohne tatsachlichen Geschaftsbetrieb und einen
Verwaltungsrat, der eine "Reihe weiterer Unternehmen" vertreten habe) gehandelt hat. In den (weitgehend gleich
lautend abgefassten) Beschwerden werden diese Feststellungen zur Domizilgesellschaft nicht konkret bestritten.

Die Beschwerdefihrerin spricht selbst u.a. davon, dass sie "der (alleinige) eingetragene Geschaftsfuhrer jener Firmen"
gewesen sei, in deren Burordumlichkeiten die Sparbucher aufgefunden worden seien. Wenn die belangte Behorde aus
der Stellung der Beschwerdefihrerin als Geschaftsfuhrerin und dem Auffinden der Sparblicher in ihren
Burordaumlichkeiten darauf geschlossen hat, dass die Sparbticher ihr (und nicht der E. Establishment) zuzurechnen
seien, war dies schon vor dem Hintergrund nicht unschlissig, dass auch in den Beschwerden in keiner Weise erlautert
wird, weshalb die E. Establishment als blofRe Domizilgesellschaft lber das zur Anlage der strittigen Sparbiicher
notwendige Kapitalvermdgen hatte verfliigen kdnnen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die belangte



Behorde - abgesehen von den auch in den Beschwerden nicht mehr bestrittenen Wertpapiervermdégen - ohnedies nur
mehr die im Schreibtisch der Beschwerdefihrerin aufgefundenen Sparbtcher der Beschwerdefihrerin zugerechnet
hat. Wenn die Beschwerdefiihrerin erstmals in den Beschwerden Uberlegungen dahingehend anstellt, dass die
Sparbucher nicht (nur) ihr, sondern auch anderen Personen (so etwa Dkfm. M.) hatten zugerechnet werden kénnen,
unterliegt dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot nach & 41 Abs. 1 VwGG.Die
BeschwerdefUhrerin spricht selbst u.a. davon, dass sie "der (alleinige) eingetragene Geschaftsfuhrer jener Firmen"
gewesen sei, in deren Burordumlichkeiten die Sparbucher aufgefunden worden seien. Wenn die belangte Behdrde aus
der Stellung der Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfuhrerin und dem Auffinden der Sparblcher in ihren
BuUroraumlichkeiten darauf geschlossen hat, dass die Sparbiicher ihr (und nicht der E. Establishment) zuzurechnen
seien, war dies schon vor dem Hintergrund nicht unschlissig, dass auch in den Beschwerden in keiner Weise erlautert
wird, weshalb die E. Establishment als blofRe Domizilgesellschaft Gber das zur Anlage der strittigen Sparbiicher
notwendige Kapitalvermdgen hatte verfligen kdnnen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die belangte
Behdrde - abgesehen von den auch in den Beschwerden nicht mehr bestrittenen Wertpapiervermégen - ohnedies nur
mehr die im Schreibtisch der Beschwerdefiihrerin aufgefundenen Sparblcher der Beschwerdefiihrerin zugerechnet
hat. Wenn die Beschwerdefiihrerin erstmals in den Beschwerden Uberlegungen dahingehend anstellt, dass die
Sparbulcher nicht (nur) ihr, sondern auch anderen Personen (so etwa Dkfm. M.) hatten zugerechnet werden kénnen,
unterliegt dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot nach Paragraph 41, Absatz eins, VWGG.

Ausgehend von den oben erwdhnten Feststellungen zur E. Establishment als so genannte "Briefkastengesellschaft" ist
es weiters nicht einsichtig, dass seitens dieser Gesellschaft (bindende) Weisungen zur Nichtauszahlung der
Geschéftsfihrergehalter der E. GmbH an die Beschwerdefihrerin hatten erteilt werden kénnen. Es halt damit auch der
Schlussigkeitskontrolle stand, wenn die belangte Behdrde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, die
E. Establishment habe die Auszahlung ihrer Gehalter verboten, als Schutzbehauptung gewertet hat. Dazu kommt, dass
far die Bezlige der Beschwerdefiihrerin als Geschaftsfiihrerin seitens der E. GmbH der - auch einen Einklnftezufluss
nach § 19 Abs. 1 EStG 1988 voraussetzende - Lohnsteuerabzug vorgenommen wurde. Weshalb die auBerdem zundachst
von der Beschwerdeflhrerin auch zur Einkommensteuer erklarten Bezlige dennoch (nachtraglich) wegen eines
unterbliebenen Zuflusses in den Streitjahren nicht als Einklinfte erfasst werden dirften, machen die Beschwerden (in
denen die Feststellungen im erstangefochtenen Bescheid zur Abdeckung der Ubrigen Verbindlichkeiten seitens der E.
GmbH oder zu den Angaben Uber monatliche Einkiinfte gegenliber dem Magistrat nicht als unrichtig dargestellt
werden), nicht plausibel. Soweit die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid eine fehlende Begrindung
zur Einkommensteuer 1998 rigt, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass fur dieses Jahr, wie sich auch
aus der Sachverhaltsschilderung in der Beschwerde ergibt, nur die Frage des Ansatzes der Gehaltszahlungen strittig
war, sodass sich die Begriindung des erstangefochtenen Bescheides zu diesem Streitpunkt offensichtlich auch auf die
Vorschreibung der Einkommensteuer 1998 erstreckte.Ausgehend von den oben erwdhnten Feststellungen zur
E. Establishment als so genannte "Briefkastengesellschaft" ist es weiters nicht einsichtig, dass seitens dieser
Gesellschaft (bindende) Weisungen zur Nichtauszahlung der GeschaftsfUhrergehdlter der E. GmbH an die
Beschwerdefiihrerin hatten erteilt werden kdénnen. Es halt damit auch der SchliUssigkeitskontrolle stand, wenn die
belangte Behdrde das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, die E. Establishment habe die Auszahlung ihrer Gehalter
verboten, als Schutzbehauptung gewertet hat. Dazu kommt, dass fUr die Bezlge der Beschwerdeflhrerin als
Geschaftsfuhrerin seitens der E. GmbH der - auch einen Einklnftezufluss nach Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988
voraussetzende - Lohnsteuerabzug vorgenommen wurde. Weshalb die aullerdem zundchst von der
Beschwerdefiihrerin auch zur Einkommensteuer erklarten Beziige dennoch (nachtraglich) wegen eines unterbliebenen
Zuflusses in den Streitjahren nicht als Einklnfte erfasst werden durften, machen die Beschwerden (in denen die
Feststellungen im erstangefochtenen Bescheid zur Abdeckung der Gbrigen Verbindlichkeiten seitens der E. GmbH oder
zu den Angaben Uber monatliche Einkinfte gegenliber dem Magistrat nicht als unrichtig dargestellt werden), nicht
plausibel. Soweit die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid eine fehlende Begrindung zur
Einkommensteuer 1998 rlgt, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass fir dieses Jahr, wie sich auch aus
der Sachverhaltsschilderung in der Beschwerde ergibt, nur die Frage des Ansatzes der Gehaltszahlungen strittig war,
sodass sich die Begrindung des erstangefochtenen Bescheides zu diesem Streitpunkt offensichtlich auch auf die
Vorschreibung der Einkommensteuer 1998 erstreckte.

Die belangte Behdrde ist im erstangefochtenen Bescheid auf die vergeblichen Versuche zu einer von der
Beschwerdefiihrerin  beantragten Befragung des Verwaltungsrates E. F. eingegangen. Wenn von der
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Beschwerdefiihrerin nunmehr der Vorwurf erhoben wird, die belangte Behdrde "hatte im Rahmen eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens ja nicht unbedingt eine gerichtliche Einvernahme des Zeugen E. F. im
Rechtshilfeweg vornehmen mussen, sondern hatte auch (zumindest) eine schriftliche diesbezigliche Stellungnahme
des Zeugen einholen kénnen", verkennt die Beschwerdefiihrerin die Grenzen der amtswegigen Ermittlungspflicht. Mit
der erstmals in den Beschwerden geriigten unterbliebenen Einvernahme des Dkfm. M. als Zeugen wird wegen
diesbeziiglich unterbliebener Antragstellung im Verwaltungsverfahren kein Verfahrensmangel aufgezeigt. Im Ubrigen
ist zu den teilweise weitwendig in den Beschwerden vorgetragenen Verfahrensrigen darauf hinzuweisen, dass das
Aufzeigen von Verfahrensmangeln, ohne deren Relevanz bestimmt darzulegen, fir eine Bescheidbehebung nicht
ausreichend ist (vgl. beispielsweise nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2010, 2006/13/0119). Zu dem in
einem erganzenden Schriftsatz vom 31. Marz 2004 an die belangte Behdrde gerichteten Antrag auf Durchfihrung
einer Berufungsverhandlung hat die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt, dass daraus fur die Beschwerdefthrerin
kein Anspruch auf Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung entstand (vgl. z.B. Ritz, BAO4, § 284 Tz 2)Die belangte
Behorde ist im erstangefochtenen Bescheid auf die vergeblichen Versuche zu einer von der Beschwerdefiihrerin
beantragten Befragung des Verwaltungsrates E. F. eingegangen. Wenn von der Beschwerdefihrerin nunmehr der
Vorwurf erhoben wird, die belangte Behdrde "hatte im Rahmen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens ja
nicht unbedingt eine gerichtliche Einvernahme des Zeugen E. F. im Rechtshilfeweg vornehmen missen, sondern hatte
auch (zumindest) eine schriftliche diesbezlgliche Stellungnahme des Zeugen einholen kdnnen", verkennt die
Beschwerdefiihrerin die Grenzen der amtswegigen Ermittlungspflicht. Mit der erstmals in den Beschwerden geriigten
unterbliebenen Einvernahme des Dkfm. M. als Zeugen wird wegen diesbeziiglich unterbliebener Antragstellung im
Verwaltungsverfahren kein Verfahrensmangel aufgezeigt. Im Ubrigen ist zu den teilweise weitwendig in den
Beschwerden vorgetragenen Verfahrensrigen darauf hinzuweisen, dass das Aufzeigen von Verfahrensmangeln, ohne
deren Relevanz bestimmt darzulegen, fur eine Bescheidbehebung nicht ausreichend ist vergleiche , beispielsweise
nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2010, 2006/13/0119). Zu dem in einem ergdnzenden Schriftsatz vom
31. Marz 2004 an die belangte Behorde gerichteten Antrag auf Durchfihrung einer Berufungsverhandlung hat die
belangte Behorde zutreffend ausgefuihrt, dass daraus fur die Beschwerdefiihrerin kein Anspruch auf Durchfihrung
einer Berufungsverhandlung entstand vergleiche , z.B. Ritz, BAO4, Paragraph 284, Tz 2).

Zu den (unstrittig) im Schatzungsweg zu ermittelnden Einkinften aus Vermietung und Verpachtung hat die
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren im Wesentlichen eine nicht ausreichende BerUcksichtigung von so
genannten "Leerstehzeiten" ins Treffen geflhrt. Die belangte Behdrde hat sich mit diesem Vorbringen auseinander
gesetzt und hat teilweise auch Abdnderungen zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin vorgenommen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin zur Schatzung der Mieteinnahmen fur die Jahre 1991 bis 1996 (aus dem Objekt G.-Stral3e) in den
Beschwerden erstmals eine sich aus den (von der belangten Behérde Ubernommenen) Wertansatzen der
Betriebsprufung ergebende Mietzinserhdhung als "vollig unrealistisch" bekampft, unterliegt dies dem bereits
erwahnten Neuerungsverbot.

Bereits in der Gegenschrift zum erstangefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde zutreffend darauf hingewiesen,
dass sich aus dem Beschwerdevorbringen, wonach auf Seite 34 des erstangefochtenen Bescheides ein unrichtiger
Betrag fur die EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung fur das Jahr 1989 ausgewiesen sei ("ATS -2.593,00 anstatt
richtig ATS -10.288,--"), keine Rechtsverletzung fur die BeschwerdefUhrerin ableiten lasse, weil in den (auch einen Teil
des Bescheidspruchs bildenden) Berechnungsblatterin im Anschluss an die Entscheidungsgriinde der richtige Betrag
zum Ansatz gekommen sei. Die Beschwerdeflhrerin wiederholt in der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen
Bescheid ihr Vorbringen. Da im dem zweitangefochtenen Bescheid angeschlossenen Berechnungsblatt zur
Einkommensteuer fur "1989 in ATS" aber ebenfalls der richtige Betrag von -10.288 in die Ermittlung des
Gesamtbetrages der Einkliinfte Eingang fand, wurde die BeschwerdefUhrerin durch die Abgabenvorschreibung nicht in
ihren Rechten verletzt.

Die Beschwerden waren daher (soweit nicht das Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen war) gemafd § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher (soweit nicht das Verfahren wegen
Gegenstandslosigkeit einzustellen war) gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidungen stutzen sich auf die 88 47 ff VWGG (zum erstangefochtenen Bescheid insbesondere auf § 56
zweiter Satz) in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidungen stltzen sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG (zum erstangefochtenen Bescheid insbesondere auf Paragraph 56, zweiter Satz) in



Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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