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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde des G S in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 4. September 2008,
Zl. 122.862/7-1/1/e/08, wegen Zurlckweisung eines Antrages auf Auszahlung eines Geldbetrages flir die
Betreuung des Diensthundes an die vom Diensthundeflhrer verschiedene Betreuerin des Diensthundes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Seine Dienststelle ist das Landespolizeikommando Wien, Abteilung fir Sondereinheiten-Diensthundeeinheit.

Mit Devolutionsantrag vom 21. September 2007 begehrte der Beschwerdefuhrer die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber seine Antrage vom 30. April 2006, 29. November 2006 und 8. Marz 2007 (samtliche
Antrage liegen dem Verwaltungsgerichtshof nicht vor) mdge vom Landespolizeikommando Wien als
Dienstbehérde erster Instanz auf die Bundesministerin fUr Inneres als Dienstbehdrde zweiter Instanz
Ubergehen und seinen Antragen stattgegeben werden.

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, bereits mit Antragen vom 30. April und 29. November 2006 habe er die
Auszahlung einzeln aufgeschllisselter Betrage von insgesamt EUR 465,69 begehrt. Es handle sich um eine
Vergltung gemal der Diensthundevorschrift 2005 fir die Betreuung des Diensthundes durch eine im
gemeinsamen Haushalt lebende, entsprechend unterwiesene, geeignete Person, namlich seine Ehefrau. Nach
Auffassung des BeschwerdeflUhrers handle es sich um eine Art Nebentatigkeitsverglitung bzw. um einen
Aufwandersatz und damit um durchlaufende Gelder im Sinne des § 26 Z. 2 EStG, die steuerfrei auszuzahlen
seien. In diesem Zusammenhang verweise der Beschwerdeflhrer auf die LStR 2002, Punkt 10.3., RZ 695, bei
welcher festgestellt worden sei, dass Vertretungskosten analog zu § 26 Z. 2 EStG 1988 und somit steuerfrei
zu behandeln seien, wenn der Anspruchsberechtigte fir den Zeitraum seines Erholungsurlaubes bzw. des
Krankenstandes eine Vertretung bekanntgebe und der Verpflichtete die Uberweisung des Entgeltes direkt an
den Vertreter vornehme. Des Weiteren dirfe festgehalten werden, dass im gesamten Bundesgebiet die
Auszahlung dieser Vergltung regelmaflig an die betreuenden Personen erfolge.Der Beschwerdeflhrer
brachte vor, bereits mit Antragen vom 30. April und 29. November 2006 habe er die Auszahlung einzeln
aufgeschllsselter Betrage von insgesamt EUR 465,69 begehrt. Es handle sich um eine Vergltung gemal der
Diensthundevorschrift 2005 fir die Betreuung des Diensthundes durch eine im gemeinsamen Haushalt
lebende, entsprechend unterwiesene, geeignete Person, namlich seine Ehefrau. Nach Auffassung des
Beschwerdefihrers handle es sich um eine Art Nebentatigkeitsvergltung bzw. um einen Aufwandersatz und
damit um durchlaufende Gelder im Sinne des Paragraph 26, Ziffer 2, EStG, die steuerfrei auszuzahlen seien.
In diesem Zusammenhang verweise der BeschwerdeflUhrer auf die LStR 2002, Punkt 10.3., RZ 695, bei
welcher festgestellt worden sei, dass Vertretungskosten analog zu Paragraph 26, Ziffer 2, EStG 1988 und
somit steuerfrei zu behandeln seien, wenn der Anspruchsberechtigte fur den Zeitraum seines
Erholungsurlaubes bzw. des Krankenstandes eine Vertretung bekanntgebe und der Verpflichtete die
Uberweisung des Entgeltes direkt an den Vertreter vornehme. Des Weiteren diirfe festgehalten werden, dass
im gesamten Bundesgebiet die Auszahlung dieser Verglitung regelmaflig an die betreuenden Personen
erfolge.

Uber samtliche angefiihrten Antridge sei vom Landespolizeikommando Wien nicht ohne unnétigen Aufschub
entschieden worden. Bis dato, sohin innerhalb einer Frist von mehr als 1,5 Jahren seit dem ersten Antrag, sei
weder die Vergltung ausbezahlt noch ein Bescheid erlassen worden.

Dem Devolutionsantrag war ein Konvolut von Rechnungen fir die einzelnen begehrten Betrage
angeschlossen.

In der Folge erhob der Beschwerdeflihrer die zu ZI. 2008/12/0104 protokollierte SGumnisbeschwerde, weil
Uber seine Antrage noch nicht entschieden worden war. Daraufhin erlieB die belangte Behdérde den
angefochtenen Bescheid, sodass das Saumnisbeschwerdeverfahren vom Verwaltungsgerichtshof eingestellt
wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Antrage des Beschwerdefliihrers vom 30. April 2006,
29. November 2006 und 8. Marz 2007 auf Auszahlung eines Gesamtbetrages von EUR 465,69 an seine
Ehefrau fir insgesamt 57 Tage Betreuung seines Polizeidiensthundes im Jahr 2006 gemaft § 3 DVG iVm
§ 8 AVG mangels Parteistellung zurickgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Antrage des
Beschwerdeflihrers vom 30. April 2006, 29. November 2006 und 8. Marz 2007 auf Auszahlung eines
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Gesamtbetrages von EUR 465,69 an seine Ehefrau flur insgesamt 57 Tage Betreuung seines
Polizeidiensthundes im Jahr 2006 gemafll Paragraph 3, DVG in Verbindung mit Paragraph 8, AVG mangels
Parteistellung zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, Punkt 8.6. Abs. 4 der
Diensthundevorschrift 2005 (DHV 2005) laute wie folgt:Begriindend flhrte die belangte Behérde nach
Darstellung des Verfahrensganges aus, Punkt 8.6. Absatz 4, der Diensthundevorschrift 2005 (DHV 2005)
laute wie folgt:

"Bei Erholungs-oder Sonderurlaub, bei Pflegefreistellung, bei der Absolvierung einer kiirzeren als einen Monat
dauernden Aus- und Fortbildung, im Falle der Erkrankung eines Diensthundeflihrers - oder wenn der
Diensthund/Junghund in anderweitige Pflege gegeben werden muss - steht eine tagliche Vergitung zu, die
0,4% des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der
Bediensteten der Allgemeinen Verwaltung entspricht.""Bei  Erholungs-oder  Sonderurlaub, bei
Pflegefreistellung, bei der Absolvierung einer kirzeren als einen Monat dauernden Aus- und Fortbildung, im
Falle der Erkrankung eines Diensthundeflihrers - oder wenn der Diensthund/Junghund in anderweitige Pflege
gegeben werden muss - steht eine tagliche Vergitung zu, die 0,4% des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf der Bediensteten der Allgemeinen
Verwaltung entspricht."

GemaR Punkt 6.11. Abs. 3 DHV 2005 durften Diensthunde bei Erkrankung oder sonstiger Verhinderung des
Diensthundeflhrers von im gemeinsamen Haushalt lebenden, entsprechend unterwiesenen, erwachsenen
Angehdrigen betreut werden.GemalR Punkt 6.11. Absatz 3, DHV 2005 durften Diensthunde bei Erkrankung
oder sonstiger Verhinderung des Diensthundeflhrers von im gemeinsamen Haushalt lebenden, entsprechend
unterwiesenen, erwachsenen Angehdérigen betreut werden.

Der als "tagliche Vergltung" bezeichnete Anspruch komme nach den zitierten Erldssen nur dem
Polizeidiensthundefuhrer selbst und nicht einer anderen Person zu. Dies bedeute, dass die "tagliche
VergUtung" einen Ersatz fir die dem Beamten selbst erwachsenden Mehraufwendungen darstellen solle,
keinesfalls solle der Vergltung der Charakter eines Honorars, das einer dritten Person auszubezahlen sei,
zukommen.

In Anbetracht dieses auf Grund der dargestellten verwaltungsinternen Erlasse dem Beamten zukommenden
Anspruches sei die Anweisung der verfahrensgegenstandlichen Betrdge als voll der Lohnsteuer
unterliegender Lohnbestandteil zuhanden des Beschwerdefihrers durch das Landespolizeikommando Wien
bereits veranlasst worden.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilde somit ausschlielich nur mehr das Verlangen auf
nichtsteuerbare Auszahlung des dargestellten Gesamtbetrages direkt an die Ehefrau des Beschwerdeflhrers.

Ohne nahere Auseinandersetzung mit der steuerrechtlichen Argumentation des Beschwerdeflhrers sei fur die
belangte Behoérde ausschlieBlich der Umstand entscheidungsrelevant, dass das Begehren des
Beschwerdefiihrers darauf gerichtet sei, die Betrage direkt an seine Ehefrau anzuweisen. Empfanger der
gegenstandlichen Leistungen solle damit nicht der BeschwerdeflUhrer sein, sondern die Zahlung solle
vielmehr an seine Ehefrau erfolgen.

Zu diesem Begehren sei zunachst auf § 3 DVG zu verweisen. Der genannten Bestimmung zufolge seien in
einem Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten jene Personen Parteien, deren o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus einem solchen Dienstverhdltnis Gegenstand des
Verfahrens seien.Zu diesem Begehren sei zunachst auf Paragraph 3, DVG zu verweisen. Der genannten
Bestimmung zufolge seien in einem Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten jene Personen Parteien, deren
offentlich-rechtliches Dienstverhadltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus einem solchen Dienstverhaltnis
Gegenstand des Verfahrens seien.

Bei der in den eingangs zitierten Erlassen geregelten taglichen Vergltung handle es sich zwar um einen
finanziellen Anspruch, der in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers stehe, durch sein Begehr auf Auszahlung direkt an seine Ehefrau flr



von ihr erbrachte Betreuungstatigkeiten ginge der Beschwerdefiihrer jedoch offensichtlich von einem seiner
Ehefrau zukommenden Rechtsanspruch auf Erhalt der gegenstandlichen Vergltung aus.

Auf Grundlage des Wortlautes der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Rechnungen sowie aus dem Verweis
auf die LStR 2002 zur steuerrechtlichen Behandlung von Vertretungskosten ergebe sich fiir die belangte
Behorde in eindeutiger Weise, dass den flr die Ehefrau des Beschwerdeflihrers geltend gemachten Betragen
der Charakter eines Entgelts fur von ihr zum Zwecke der Betreuung des Diensthundes erbrachte Leistungen
zukommen solle. In dem unter Punkt 10.3., RZ 695 der LStR 2002 dargestellten Vertretungsfall komme den
vom Verpflichteten direkt an den Vertreter getatigten Zahlungen jedenfalls die Qualifikation eines Entgeltes
fur die durch den Vertreter geleistete Vertretungstatigkeit zu.

Da der vom Beschwerdeflihrer zur direkten Zahlung an seine Ehefrau begehrten Vergltung im Lichte der
dargestellten Uberlegung somit Entgeltcharakter zukomme, sei von der belangten Behérde davon
auszugehen, dass nach dem Begehren des Beschwerdeflihrers die eigentliche Anspruchsberechtigung fir
diese Verglitung nicht beim Beschwerdeflihrer, sondern bei seiner Ehefrau liegen solle.

Dazu kénne lediglich festgestellt werden, dass den zitierten Erlassen im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine entscheidende Bedeutung zukomme und diese Erlasse daher als taugliche
Grundlage zur Begriindung subjektiver Rechte, insbesondere von Rechten auBerhalb des offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses stehender Personen ausschieden.

Da gemal & 3 DVG im Dienstrechtsverfahren nur solche Personen Parteien seien, deren 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus diesem Dienstverhadltnis den Gegenstand des
Verfahrens bildeten, dem Begehren des Beschwerdefiihrers jedoch behauptete Rechtsanspriiche seiner
Ehefrau zu Grunde lagen, komme dem Beschwerdefihrer diesbeziiglich keine Parteistellung zu, weshalb
seine Antrage als unzulassig zurickzuweisen gewesen seien.Da gemaR Paragraph 3, DVG im
Dienstrechtsverfahren nur solche Personen Parteien seien, deren o6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis oder
deren Rechte oder Pflichten aus diesem Dienstverhaltnis den Gegenstand des Verfahrens bildeten, dem
Begehren des Beschwerdefiihrers jedoch behauptete Rechtsanspriiche seiner Ehefrau zu Grunde lagen,
komme dem Beschwerdefiihrer diesbezilglich keine Parteistellung zu, weshalb seine Antrage als unzulassig
zurlickzuweisen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer
macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde fuhrt unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aus, es stehe auBer Zweifel, dass § 3 DVG zur Anwendung komme, die
behdrdlicherseits aus seinen Antragen abgeleiteten Folgerungen seien jedoch verfehlt. Er sei der Annahme
gewesen, dass es flir die belangte Behdrde offensichtlich sei, dass selbstverstandlich er als Antragsteller den
Anspruch auf Verglutung habe, die Verglitung solle lediglich jener Person angewiesen werden, die seinen
Diensthund tatsachlich betreut und gepflegt habe. Es lieBe sich ein entbehrlicher Buchungsvorgang
vermeiden und es sei einfacher, wenn die Vergliitung gleich demjenigen tGberwiesen werde, der den Aufwand
fir die Betreuung zu bestreiten gehabt habe. Erst in der Erdérterung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides sei fur ihn die Méglichkeit erkennbar geworden, dass die belangte Behdrde davon ausgegangen
sei, dass er auf dem Standpunkt stehe, seine Ehefrau habe einen Rechtsanspruch auf den Erhalt der
Vergutung.Die Beschwerde fuhrt unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aus, es stehe auller Zweifel, dass Paragraph 3, DVG zur Anwendung komme, die
behoérdlicherseits aus seinen Antragen abgeleiteten Folgerungen seien jedoch verfehlt. Er sei der Annahme
gewesen, dass es fur die belangte Behdrde offensichtlich sei, dass selbstverstandlich er als Antragsteller den
Anspruch auf Verglitung habe, die Verglitung solle lediglich jener Person angewiesen werden, die seinen
Diensthund tatsachlich betreut und gepflegt habe. Es lieBe sich ein entbehrlicher Buchungsvorgang



vermeiden und es sei einfacher, wenn die Verglutung gleich demjenigen uUberwiesen werde, der den Aufwand
fir die Betreuung zu bestreiten gehabt habe. Erst in der Erdrterung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides sei fur ihn die Méglichkeit erkennbar geworden, dass die belangte Behdérde davon ausgegangen
sei, dass er auf dem Standpunkt stehe, seine Ehefrau habe einen Rechtsanspruch auf den Erhalt der
Vergatung.

Seines Erachtens sei der Begrindungspflicht nicht ausreichend Rechnung getragen worden, und es sei die
wesentliche Frage offen geblieben, wie die belangte Behdrde zur Ansicht gelangt sei, die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers wolle Partei des Verfahrens werden. Dazu sei der Begrindung nichts Stichhaltiges zu
entnehmen.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fUhrt die Beschwerde aus, die
Bescheidbegrindung zur Frage seines Begehrens auf Auszahlung direkt an seine Ehefrau beschranke sich auf
die Uberlegung, der Beschwerdefiihrer gehe davon aus, dass seine Ehefrau einen Rechtsanspruch auf Erhalt
der gegenstandlichen Vergutung habe und die eigentliche Anspruchsberechtigung nicht bei ihm, sondern bei
seiner Ehefrau liege.

Die Argumentation der belangten Behorde sei deshalb vollkommen verfehlt, weil sie verkenne, dass der
Beschwerdefuhrer als Anspruchsberechtigter die Anweisung erteilen kénne, die Vergitung einem Dritten
auszuzahlen, ohne dass hiermit ein Rechtsanspruch des Dritten auf die Auszahlung an ihn verbunden sei.

Selbst fur den Fall, dass der Beschwerdeflhrer als Anspruchsberechtigter der Vergutung keine Anweisung an
die belangte Behorde hatte erteilen kénnen, hatte diese seine Antrage jedoch nicht zurlickweisen dirfen,
sondern ware es vielmehr ihre Pflicht gewesen, ihn darliber zu belehren, dass eine Auszahlung an einen
Dritten nicht moglich sei. Ware die belangte Behoérde dieser Belehrungspflicht nachgekommen, hatte er nicht
auf eine Auszahlung an seine Ehefrau beharrt, sondern einer Auszahlung an ihn zugestimmt.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Antrage des Beschwerdefihrersauf
Auszahlung von Geldbetragen fir die Betreuung seines Polizeidiensthundes an seine Ehefrau
zurlickgewiesen.

Zunachst ist festzuhalten, dass damit nicht (ber eine Gebulhrlichkeit von Betragen flir die Betreuung des
Diensthundes durch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers gegenlber dem Beschwerdeflihrer abgesprochen
wurde.

Nach der standigen, mit VfSlg. 3259/1957 eingeleiteten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
werden besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines
Rechtstitels, Bemessung und Liquidierung -Nach der standigen, mit VfSlg. 3259 aus 1957, eingeleiteten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes werden besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten in der
Regel in drei Phasen - Schaffung eines Rechtstitels, Bemessung und Liquidierung -

verwirklicht. Die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der zur Verwirklichung
vorangegangener Phasen dient und selbst nicht durch Bescheid zu erledigen ist, sodass flir die Entscheidung
Uber ein solches Liquidierungsbegehren, da hieriber auch nicht die ordentlichen Gerichte zu entscheiden
haben, die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR Art. 137 B-VG gegeben ist (vgl. dazu
VfSlg. 15.711/2000). Geht es nicht bloBR um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches,
sondern um die Rechtsfrage seiner Gebihrlichkeit, ist dariber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen
(Dienst-)Behoérde zu entscheiden (vgl. die mit VfSIg. 7172/1973 und 7173/1973 beginnende Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes sowie z.B. VfSlg. 12.313/1990 u.a.). verwirklicht. Die letzte Phase (Liquidierung,
Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der zur Verwirklichung vorangegangener Phasen dient und selbst
nicht durch Bescheid zu erledigen ist, sodass flr die Entscheidung Uber ein solches Liquidierungsbegehren,
da hieriber auch nicht die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben, die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gemaR Artikel 137, B-VG gegeben ist vergleiche , dazu VfSlg. 15.711 aus 2000,).
Geht es nicht bloR um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches, sondern um die Rechtsfrage



seiner Gebuhrlichkeit, ist dartber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen (Dienst-)Behoérde zu entscheiden
vergleiche , die mit VfSlg. 7172 aus 1973, und 7173 aus 1973, beginnende Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sowie z.B. VfSlg. 12.313 aus 1990, u.a.).

Es ist daher unzweifelhaft, dass Uber die Gebulhrlichkeit der geltend gemachten Betrage fir
Betreuungsleistungen ein Bescheid zu erlassen ist, nach erfolgter Auszahlung allerdings nur fir den Fall, dass
der Beamte die GesetzmaRigkeit der Liquidierung unter Angabe der strittigen Punkte in Frage stellt
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2008, ZI. 2007/12/0201 und ZI. 2008/12/0013).Es ist daher
unzweifelhaft, dass Uber die Geblhrlichkeit der geltend gemachten Betrdge flir Betreuungsleistungen ein
Bescheid zu erlassen ist, nach erfolgter Auszahlung allerdings nur fir den Fall, dass der Beamte die
GesetzmalBigkeit der Liquidierung unter Angabe der strittigen Punkte in Frage stellt vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2008, ZI. 2007/12/0201 und ZI. 2008/12/0013).

Im Beschwerdefall geht es jedoch - in Entsprechung des Devolutionsantrages - ausschlie8lich darum, ob die
Geldbetrage fir die Betreuungsleistungen an die Ehefrau des Beschwerdeflihrers oder an den
Beschwerdefliihrer selbst zu bezahlen sind und somit lediglich um Fragen, die die Umstande der Liquidierung
des Anspruches betreffen. Nach der wiedergegebenen Rechtsprechung ist jedoch in diesem Zusammenhang
eine Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides durch die belangte Behorde nicht gegeben.

Die belangte Behorde hat daher die Antrage des Beschwerdeflihrers auf Auszahlung der Geldbetrage fir die
Betreuung seines Diensthundes an seine Ehefrau im Ergebnis zu Recht zurickgewiesen. Dass ein
Begriindungselement (Zurlickweisung "mangels Parteistellung") in den Spruch des Bescheides aufgenommen
wurde, vermag dessen Rechtswidrigkeit nicht zu begriinden.

Betreffend die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten steuerrechtlichen Erwagungen kann auf das
hg. Erkenntnis vom 23. November 2011, ZI. 2011/12/0024, verwiesen werden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen trifft die Verwaltungsbehoérden keine Belehrungspflicht betreffend die
zu lésende Rechtsfrage. Darlber hinaus widerspricht die Behauptung, bei entsprechender Belehrung durch
die belangte Behorde, dass an Dritte nicht ausgezahlt werden kdnne, hatte der Beschwerdeflihrer einer
Auszahlung an ihn zugestimmt, dem weiteren Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer auch
vor dem Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt vertritt, es hatte eine Auszahlung an seine Ehefrau zu
erfolgen gehabt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung
grindet auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 21. Dezember 2011
Schlagworte
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