jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/12/22
2009/15/0133

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
40/01 Verwaltungsverfahren;

91/02 Post;

Norm

AVG 833 Abs3;
AVG 845 Abs2;
AVG 863 Abs5;
BAO 8108 Abs4;
BAO 8245 Abs1;
BAO §245;
PO 830;
VwRallg;
1. AVG 8 33 heute
AVG 8§ 33 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

IS

1. AVG 8§ 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

o v kA wnN -

—

. BAO § 108 heute
2. BAO § 108 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 245 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009150133_20111222X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40254631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40148217
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40095824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40050265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR12063020
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=108&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P108/NOR12043881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=245&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. BAO § 245 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 245 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO 8§ 245 glltig von 27.08.1994 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
5. BAO 8§ 245 gultig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 245 heute
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1. PO § 30 gultig von 01.04.1993 bis 31.12.1996aufgehoben durch BGBI. Nr. 765/1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn und
MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des L D in T,
vertreten durch die GKP Gabl Kogler Leitner Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, Museumstral3e 31a, gegen den Bescheid
des unabhdangigen Finanzsenates, AulBenstelle Linz, vom 5. Mai 2009, ZI. RV/0714- L/08, betreffend Zurlckweisung

einer Berufung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nachdem Uber das Vermogen des Beschwerdefihrers das Konkursverfahren erdffnet worden war, erlie3 das
Finanzamt an den Masseverwalter als gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers einen auf8 9 BAO gestitzten
Haftungsbescheid mit Ausfertigungsdatum 11. Janner 2008 betreffend aushaftende Abgaben der H-GmbH. Der
Haftungsbescheid wurde am 21. Janner 2008 zugestellt.Nachdem Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers das
Konkursverfahren eréffnet worden war, erlie das Finanzamt an den Masseverwalter als gesetzlichen Vertreter des
Beschwerdefihrers einen auf Paragraph 9, BAO gestutzten Haftungsbescheid mit Ausfertigungsdatum 11. Janner 2008
betreffend aushaftende Abgaben der H-GmbH. Der Haftungsbescheid wurde am 21. Janner 2008 zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer brachte mit einem Schriftsatz, auf welchem als Datum der 18. Februar 2008 angeflhrt ist,
Berufung gegen den Haftungsbescheid ein. Am Briefkuvert, in welchem der Schriftsatz an das Finanzamt gesandt
worden ist, befindet sich der Abdruck einer Absender-Freistempelmaschine der Firma M mit dem Datum "18.2.08". Die

Berufung langte am 3. Marz 2008 beim Finanzamt ein.

Mit an den Masseverwalter gerichtetem Bescheid vom 27. Marz 2008 wies das Finanzamt die Berufung zurtck, weil sie

verspatet eingebracht worden sei.

Gegen diesen Zurtickweisungsbescheid brachte der Beschwerdefuhrer Berufung ein. Die Berufung gegen den
Haftungsbescheid sei rechtzeitig erhoben worden. Sie sei am 18. Februar 2008 zur Post gegeben worden. Der
Postenlauf sei flr die Fristwahrung nicht entscheidend. Es komme auf den Zeitpunkt der Postaufgabe an. Diese sei
nachweislich in offener Frist erfolgt, zumal das frankierte Kuvert beim Finanzamt aufliege.

Die dieser Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid zunachst fehlende Genehmigung des Masseverwalters wurde

im Zuge eines Mangelbehebungsverfahrens am 26. Juni 2008 erteilt.

Das Konkursverfahren Uber das Vermogen des Beschwerdeflhrers wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom
4. Dezember 2008 mangels kostendeckenden Vermodgens gemdR § 166 iVm3§ 124a KO aufgehoben.Das
Konkursverfahren Uber das Vermdgen des Beschwerdeflhrers wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom
4. Dezember 2008 mangels kostendeckenden Vermogens gemal3 Paragraph 166, in Verbindung mit Paragraph 124 a,
KO aufgehoben.

Am 2. April 2009 richtete die belangte Behdrde an den Beschwerdeflhrer einen Vorhalt. Darin wurde der
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Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass die Berufung gegen den Haftungsbescheid erst am 3. Marz 2008 beim
Finanzamt eingelangt sei. Am Briefkuvert finde sich lediglich der Abdruck einer Absender-Freistempelmaschine. Dieser
Abdruck weise zwar als Datum den "18.2.08" aus. Einem solchen Stempelabdruck komme aber kein Beweiswert dafir
zu, dass das Poststiick an dem im Freistempelaufdruck genannten Tag tatsachlich zur Post gegeben worden ware. Der
Beschwerdefiihrer werde daher aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen einen Nachweis dafur zu erbringen,
dass die Berufung rechtzeitig zur Post gegeben worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid als
unbegriandet ab.

In der Entscheidungsbegrindung stellt sie fest, dass der Beschwerdefiihrer zu ihrem Vorhalt keine Stellungnahme
abgegeben und den ihm aufgetragenen Beweis nicht angetreten habe.

Die Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den Haftungsbescheid sei am 21. Februar 2008 abgelaufen.

FUr die Einhaltung der Rechtsmittelfrist reiche es aus, wenn die Postaufgabe am letzten Tag der Frist erfolge. Zur
Feststellung dieses Zeitpunktes sei grundsatzlich der von der Post angebrachte Datumsstempel heranzuziehen. Einem
Freistempelaufdruck komme hingegen weder die Wirkung, den Postenlauf in Gang zu setzen, noch ein Beweiswert
daflr zu, dass das Poststlick an dem im Freistempelaufdruck genannten Tag zur Post gegeben worden ware.

Eine Partei, die eine fristgebundene Eingabe nicht eingeschrieben zur Post gebe, nehme das Risiko auf sich, den von
ihr geforderten Beweis fUr die Rechtzeitigkeit der Postaufgabe nicht erbringen zu kénnen (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2000, 2000/17/0165).

Es ware Sache des Beschwerdefuhrers gewesen, im Verfahren zu beweisen, dass der Postenlauf tatsachlich bereits am
18. Februar 2008 in Gang gesetzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch den ihm mit Vorhalt vom
2. April 2009 aufgetragenen Beweis nicht angetreten. Es sei kein Nachweis fir die rechtzeitige Postaufgabe erbracht

worden.

Die Zuruckweisung der Berufung gegen den Haftungsbescheid als verspéatet sei daher zu Recht erfolgt.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 245 Abs. 1 BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat. Zur Fristenberechnung regelt8 108 Abs. 4
BAO:Gemal’ Paragraph 245, Absatz eins, BAO betragt die Berufungsfrist einen Monat. Zur Fristenberechnung regelt
Paragraph 108, Absatz 4, BAO:

"Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet."

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Postaufgabedatum habe die Behdrde von Amts wegen zu ermitteln. Dieser
Verpflichtung habe die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall nicht entsprochen. Sie hatte entsprechende
Erhebungen beim Postamt unternehmen und auch untersuchen mussen, welche Person die Eingabe zur Post gebracht
habe. Sie habe daher gegen die Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung verstoRen. Weiters wird vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe auf die ihm eingerdumte Méglichkeit zur AuRerung reagiert, indem er die Stellungnahme vom
16. April 2009 an die belangte Behorde eingereicht habe. Darin habe er ausgefiihrt, dass die Frankierung tUber die im
Hause befindliche Freistempelmaschine taglich erfolge und die Post taglich von einem Angestellten des
Beschwerdefiihrers persénlich zum Postamt gebracht werde. Hatte das Datum nicht gestimmt, so hatte das Postamt
das Schriftstlick nicht angenommen. Der Stellungnahme habe der Beschwerdefiihrer eine eidesstattige Erklarung
seines Angestellten beigefligt, in welcher bestatigt werde, dass die gegenstandliche Berufung am Tag des Abdruckes
der Stempelmaschine direkt am Schalter des Postamtes aufgegeben worden sei. Die belangte Behdrde habe diese
fristgerecht eingebrachte Stellungnahme des Beschwerdeflhrers stillschweigend Ubergangen. Die belangte Behdrde
habe dabei Verfahrensvorschriften aufler Acht gelassen, bei deren Anwendung nicht von vornherein ausgeschlossen
gewesen ware, dass sie zu einem anders lautenden Bescheid gelangt ware.

FUr den Beginn des Postenlaufes ist maRgeblich, wann das Schriftstlick von der Post in Behandlung genommen wird.
Zur Feststellung dieses Zeitpunktes ist grundsatzlich der von der Post angebrachte Datumsstempel heranzuziehen. Der
Beweis, dass der Postenlauf nicht an dem im Poststempel bezeichneten Tag, sondern an einem anderen Tag begonnen
hat, ist zuldssig. Dem Freistempelaufdruck kommt weder die Wirkung zu, den Postenlauf in Gang zu setzen, noch ein
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Beweiswert in der Richtung, dass das Poststick an dem im Freistempelaufdruck genannten Tag von der Post in
Behandlung genommen wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. November 2000, 2000/17/0165).Fur den Beginn
des Postenlaufes ist maRgeblich, wann das Schriftstiick von der Post in Behandlung genommen wird. Zur Feststellung
dieses Zeitpunktes ist grundsatzlich der von der Post angebrachte Datumsstempel heranzuziehen. Der Beweis, dass
der Postenlauf nicht an dem im Poststempel bezeichneten Tag, sondern an einem anderen Tag begonnen hat, ist
zuldssig. Dem Freistempelaufdruck kommt weder die Wirkung zu, den Postenlauf in Gang zu setzen, noch ein
Beweiswert in der Richtung, dass das Poststlck an dem im Freistempelaufdruck genannten Tag von der Post in
Behandlung genommen wurde vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 27. November 2000, 2000/17/0165).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache der Partei, die rechtzeitige Uberreichung eines
Rechtsmittels bzw. dessen rechtzeitige Aufgabe zur Post nachzuweisen. Es ist nicht Sache der Behdérde, durch
umfangreiche Erhebungen die Rechtzeitigkeit eines Rechtsmittels festzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 2001, 2000/16/0645).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache der Partei, die
rechtzeitige Uberreichung eines Rechtsmittels bzw. dessen rechtzeitige Aufgabe zur Post nachzuweisen. Es ist nicht
Sache der Behorde, durch umfangreiche Erhebungen die Rechtzeitigkeit eines Rechtsmittels festzustellen vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, 2000/16/0645).

Die Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, dass der Beschwerdefiihrer keinen Beweis
dafir erbracht habe, wann und auf welchem Wege die Berufung der Post zur Bearbeitung Ubergeben worden sei.

Die belangte Behorde hat insbesondere die Feststellung getroffen, der Beschwerdefiihrer habe (bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides) nicht auf den Vorhalt vom 2. April 2009 reagiert.

Mit dem hinsichtlich der Art der Ubergabe an die belangte Behdérde nicht naher substantiierten
Beschwerdevorbringen, es sei eine Vorhaltsbeantwortung samt einer eidesstattigen Erklarung eines Angestellten des
Beschwerdefiihrers eingereicht worden, wird nicht aufgezeigt, dass die belangte Behdrde diese - mit dem Akteninhalt
Ubereinstimmende - Feststellung unter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen hat. In der Beschwerde wird
insbesondere nicht dargelegt, auf welche Weise der belangten Behérde eine solche Vorhaltsbeantwortung
zugekommen sein soll.

Auf der Grundlage des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes, ist es aber nicht als rechtswidrig zu
erkennen, dass die belangte Behdrde die Berufung im Instanzenzug zurlickgewiesen hat. Ausgehend von der oben
dargestellten Rechtslage ware es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, im Verwaltungsverfahren zu beweisen, dass
der Postenlauf vor Ablauf des 21. Februar 2008 in Gang gesetzt worden ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die
Entscheidung konnte in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat getroffen werden.Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegrindet und war somit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen. Die
Entscheidung konnte in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Dezember 2011
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