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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/07/0028
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Puhringer, tber die Beschwerde

1. des Mag. KS in V und 2. des DI RK in G, beide vertreten durch Pacher & Partner Rechtsanwalte in 8020 Graz,
Kaiserfeldgasse 1/1l, gegen die Bescheide des Landesagrarsenates beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung
vom 10. Dezember 2008, ZI. LAS-L110/5-2008 (betreffend den Erstbeschwerdeflhrer) und ZI. LAS-L111/5-2008
(betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer), jeweils betreffend den Besitzstandausweis, den Bewertungsplan und den
Plan der gemeinsamen Anlagen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens E, zu Recht erkannt:1. des
Mag. KS in rémisch funf und 2. des DI RK in G, beide vertreten durch Pacher & Partner Rechtsanwalte in 8020 Graz,
Kaiserfeldgasse 1/1l, gegen die Bescheide des Landesagrarsenates beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung
vom 10. Dezember 2008, ZI. LAS-L110/5-2008 (betreffend den Erstbeschwerdeflhrer) und ZI. LAS-L111/5-2008
(betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer), jeweils betreffend den Besitzstandausweis, den Bewertungsplan und den
Plan der gemeinsamen Anlagen im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens E, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 57,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verstandigung vom 18. Marz 2008 wurde vom Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdérde
I. Instanz im Zusammenlegungsverfahren E die Erlassung des Besitzstandsausweises, des Bewertungsplanes und des
Planes der gemeinsamen Anlagen durch Auflage zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt K vom 31. Marz 2008 bis
14. April 2008 bekanntgegeben.Mit Verstandigung vom 18. Mdarz 2008 wurde vom Amt der Burgenlandischen
Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz im Zusammenlegungsverfahren E die Erlassung des
Besitzstandsausweises, des Bewertungsplanes und des Planes der gemeinsamen Anlagen durch Auflage zur
allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt K vom 31. Marz 2008 bis 14. April 2008 bekanntgegeben.

Die Beschwerdeflhrer erhoben gegen diese Bescheide jeweils Berufung.

Dazu holte das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz einen Instruierungsbericht des
Operationsleiters vom 19. Mai 2008 ein.Dazu holte das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehérde
rémisch eins. Instanz einen Instruierungsbericht des Operationsleiters vom 19. Mai 2008 ein.
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Dieser Instruierungsbericht wurde den Beschwerdefiihrern von der belangten Behdérde zum Parteiengehor
Ubermittelt.

Dazu auBerten sich die Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2008.
Die belangte Behorde flhrte am 23. Oktober 2008 eine 6ffentliche, mandliche Verhandlung durch.

Mit den beiden vorliegend angefochtenen, im Wesentlichen gleichlautenden Bescheiden der belangten Behérde vom
10. Dezember 2008 wurden die Berufungen, soweit sie sich gegen den Besitzstandsausweis und den Bewertungsplan
richteten, als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und ihnen, soweit sie sich gegen den Plan der gemeinsamen
Anlagen richteten, teilweise Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid insoweit behoben, als davon der Weg Nr. 47
betroffen war, und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt
der Burgenléndischen Landesregierung als Agrarbehérde |. Instanz zurlickverwiesen sowie im Ubrigen die Berufungen
gegen den Plan der gemeinsamen Anlagen als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 2.).Mit den beiden vorliegend
angefochtenen, im Wesentlichen gleichlautenden Bescheiden der belangten Behdrde vom 10. Dezember 2008 wurden
die Berufungen, soweit sie sich gegen den Besitzstandsausweis und den Bewertungsplan richteten, als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und ihnen, soweit sie sich gegen den Plan der gemeinsamen Anlagen richteten, teilweise
Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid insoweit behoben, als davon der Weg Nr. 47 betroffen war, und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Amt der Burgenlandischen
Landesregierung als Agrarbehérde rémisch eins. Instanz zurlickverwiesen sowie im Ubrigen die Berufungen gegen den

Plan der gemeinsamen Anlagen als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

In ihrer Begrindung hielt die belangte Behorde zu den Berufungsausfuhrungen, wonach den Beschwerdefihrern eine
Kopieerstellung zu den aufgelegten Bescheidunterlagen nicht ermdéglicht worden sei, grundsatzlich fest, dass das Recht
auf Akteneinsicht einer Partei des Verwaltungsverfahrens erméglichen solle, sich zu informieren, um ihre Interessen
im Verfahren wahren zu kénnen. Damit korrespondiere das Recht, Abschriften herstellen oder Kopien anfertigen zu
lassen, weil mit der Herstellung solcher Abschriften oder Ablichtungen der Partei die in den Akten dokumentierten
Informationen "bequem" zur Verflugung stiinden.

Die Beschwerdeflhrer hatten erklart, ca. eine Stunde Einsicht in alle aufgelegten Bescheidunterlagen genommen zu
haben. Unbestritten sei somit, dass den Beschwerdefihrern die Einsichtnahme in die aufgelegten Bescheidunterlagen
moglich gewesen und diese Mdglichkeit von ihnen auch genutzt worden sei.

Nach den Angaben des Operationsleiters, die von den Beschwerdeflihrern nicht bestritten worden seien, stiinde im
Sitzungssaal des Gemeindeamtes K kein Kopierer zur Verfigung. Ob dem Amt der Burgenlandischen Landesregierung
als Agrarbehdrde I. Instanz in einem anderen Bereich des Gemeindeamtes ein Kopierer zur Verfligung gestellt worden
ware, habe der Operationsleiter nicht angeben kénnen. Nach seinen Angaben seien von Parteien verlangte Kopien
offenbar an einem anderen Ort, im Bereich der Agrarbehdrde, angefertigt und dann den Parteien zur Abholung
hinterlegt worden.Nach den Angaben des Operationsleiters, die von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten worden
seien, stinde im Sitzungssaal des Gemeindeamtes K kein Kopierer zur Verfigung. Ob dem Amt der Burgenldndischen
Landesregierung als Agrarbehérde rémisch eins. Instanz in einem anderen Bereich des Gemeindeamtes ein Kopierer
zur Verflgung gestellt worden ware, habe der Operationsleiter nicht angeben kénnen. Nach seinen Angaben seien von
Parteien verlangte Kopien offenbar an einem anderen Ort, im Bereich der Agrarbehdérde, angefertigt und dann den
Parteien zur Abholung hinterlegt worden.

Auch die Beschwerdeflihrer hatten nicht angeben kénnen, ob auf dem Gemeindeamt K ein Kopierer fur die
Vervielfaltigung der Bescheidunterlagen zur Verfligung gestanden sei.

Damit bleibe festzuhalten, dass am Ort der Auflage der gegenstandlichen Bescheidunterlagen weder ein - eigenes -
Kopiergerat flur die Vervielfaltigung von Unterlagen zur Verfligung gestanden sei, noch in anderer Form (etwa durch
Absprache mit der Gemeinde K) die Verfligbarkeit eines solchen Gerates sichergestellt gewesen sei. Dem Wunsch der
Beschwerdefiihrer, am Tag der Einsichtnahme, unmittelbar Kopien von Bescheidunterlagen ausgefolgt zu bekommen,
hatte daher rein "faktisch" - auf Grund der vom Amt der Burgenldndischen Landesregierung als Agrarbehorde
I. Instanz diesbezlglich nicht getroffenen Vorkehrungen - nicht entsprochen werden kd&nnen.Damit bleibe
festzuhalten, dass am Ort der Auflage der gegenstandlichen Bescheidunterlagen weder ein - eigenes - Kopiergerat flr
die Vervielfaltigung von Unterlagen zur Verfigung gestanden sei, noch in anderer Form (etwa durch Absprache mit der
Gemeinde K) die Verflgbarkeit eines solchen Gerates sichergestellt gewesen sei. Dem Wunsch der Beschwerdefiuhrer,



am Tag der Einsichtnahme, unmittelbar Kopien von Bescheidunterlagen ausgefolgt zu bekommen, hatte daher rein
"faktisch" - auf Grund der vom Amt der Burgenldndischen Landesregierung als Agrarbehérde rémisch eins. Instanz
diesbezuglich nicht getroffenen Vorkehrungen - nicht entsprochen werden konnen.

Es sei den Beschwerdefiihrern zuzugestehen, dass die Aushandigung von Kopien der mal3geblichen Unterlagen eine
vertiefende Uberpriifung der Bescheide erméglicht hitte.

Die erfolgte Einsichtnahme in die aufgelegten Unterlagen erscheine jedoch auf Grund des Uberschaubaren Umfanges
der mal3geblichen Unterlagen, die auch von einem Vertreter des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als
Agrarbehdrde |. Instanz erldutert worden seien, und der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrer mit den ortlichen
Gegebenheiten im gegenstandlichen Zusammenlegungsgebiet, insbesondere im Bereich ihrer Grundstucke, vertraut
seien, ausreichend zu sein, um den Inhalt der Bescheide und ihre Auswirkungen zu erfassen und ihre Parteienrechte
im Verfahren wahrzunehmen.Die erfolgte Einsichtnahme in die aufgelegten Unterlagen erscheine jedoch auf Grund
des Uberschaubaren Umfanges der mafgeblichen Unterlagen, die auch von einem Vertreter des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdérde réomisch eins. Instanz erlautert worden seien, und der Tatsache,
dass die Beschwerdefihrer mit den ortlichen Gegebenheiten im gegenstandlichen Zusammenlegungsgebiet,
insbesondere im Bereich ihrer Grundstlicke, vertraut seien, ausreichend zu sein, um den Inhalt der Bescheide und ihre

Auswirkungen zu erfassen und ihre Parteienrechte im Verfahren wahrzunehmen.

Selbst wenn daher die fehlende Méglichkeit Kopien anzufertigen bzw. das Nichtanfertigen von Kopien durch den
Vertreter des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz am Tag der Einsichtnahme
durch die Beschwerdefiihrer als Mangel anzusehen wadre, ware dieser ohne Relevanz fir das gegenstandliche
Zusammenlegungsverfahren.Selbst wenn daher die fehlende Moglichkeit Kopien anzufertigen bzw. das
Nichtanfertigen von Kopien durch den Vertreter des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehérde
rémisch eins. Instanz am Tag der Einsichtnahme durch die Beschwerdefuhrer als Mangel anzusehen ware, ware dieser
ohne Relevanz fur das gegenstandliche Zusammenlegungsverfahren.

Im Zusammenhang mit den Berufungsausfiihrungen zu dem im Plan der gemeinsamen Anlagen vorgesehenen
Weg Nr. 61 werde - so fuhrte die belangte Behdrde in der Begriindung ihres angefochtenen Bescheides weiter aus -
dessen Notwendigkeit von den Beschwerdeflhrern bestritten und dabei insbesondere darauf hingewiesen, dass die
erschlossenen Flachen nur von einem Landwirt bearbeitet wirden. Der Operationsleiter habe demgegentber auf die
Notwendigkeit dieses Weges verwiesen, der der ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen diene und auch eine

Zufahrtsméglichkeit zur Pflege des Offentlichen Wassergutes bzw. des Gewéssers darstelle.

Die vorliegende Wegfuhrung stiinde nicht im Gegensatz zu den Vorgaben des 8 17 Burgenlandisches Flurverfassungs-
Landesgesetz (Bgld. FLG). Ein Teil der Wegflihrung sei bereits derzeit 6ffentlicher Weg. Die neue Wegfuhrung fuhre zu
einer Komplettierung und verbessere die Zufahrtsmaoglichkeit zu landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen. Zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach sich die landwirtschaftlichen Flachen im Besitz nur eines Landwirtes
befanden, welcher Umstand den vorgesehenen Wegausbau "unnétig" mache, sei darauf zu verweisen, dass die
Beurteilung auf Grund einer 'grundsatzlichen Betrachtung" vorzunehmen sei. Im gegenstandlichen
Zusammenlegungsverfahren sei die Zuteilung der Abfindungsflachen erst Teil der nachsten Verfahrensstufen
(vorlaufige Ubernahme, Zusammenlegungsplan), sodass eine rechtskréftige Entscheidung, wie viele Bewirtschafter die
betroffenen landwirtschaftlichen Flachen bearbeiten wirden, noch nicht feststehe. Im Ubrigen wlrden die
Besitzverhaltnisse Momentaufnahmen darstellen, die immer wieder Veranderungen unterworfen sein kdnnten.Die
vorliegende Wegflhrung stinde nicht im Gegensatz zu den Vorgaben des Paragraph 17, Burgenlandisches
Flurverfassungs-Landesgesetz (Bgld. FLG). Ein Teil der Wegflhrung sei bereits derzeit 6ffentlicher Weg. Die neue
Wegfiuhrung fuhre zu einer Komplettierung und verbessere die Zufahrtsmoéglichkeit zu landwirtschaftlich
bewirtschafteten Flachen. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer, wonach sich die landwirtschaftlichen Flachen im
Besitz nur eines Landwirtes befanden, welcher Umstand den vorgesehenen Wegausbau "unnétig" mache, sei darauf
zu verweisen, dass die Beurteilung auf Grund einer "grundsatzlichen Betrachtung" vorzunehmen sei. Im
gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren sei die Zuteilung der Abfindungsflaichen erst Teil der ndchsten
Verfahrensstufen (vorlaufige Ubernahme, Zusammenlegungsplan), sodass eine rechtskréftige Entscheidung, wie viele
Bewirtschafter die betroffenen landwirtschaftlichen Fliachen bearbeiten wiirden, noch nicht feststehe. Im Ubrigen
wlrden die Besitzverhaltnisse Momentaufnahmen darstellen, die immer wieder Verdnderungen unterworfen sein
konnten.



Auch dem Vorbringen der Beschwerdefluhrer gegen den Projektteil Nr. 132-Uferbegleitstreifen, insbesondere den
vorgebrachten naturschutzfachlichen Bedenken, kdnne nicht gefolgt werden.

Die Errichtung von Uferbegleitstreifen entlang des Gewassers werde im Sinne der Zielsetzung des § 17 Bgld. FLG als
zweckmalig befunden. Sie dienten dem Zweck der Zusammenlegung durch Schaffung einer "Pufferflache" zwischen
den bewirtschafteten Flachen und dem Gewadsser. Dieser Umstand berlcksichtige auch die Vorgaben des
Wasserrechtsgesetzes an die landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Bereich von Gewassern. Weiters entspreche dies
der Zielsetzung, Lebensraume fur Nutzungen in der Landwirtschaft zu schaffen.Die Errichtung von Uferbegleitstreifen
entlang des Gewassers werde im Sinne der Zielsetzung des Paragraph 17, Bgld. FLG als zweckmaRig befunden. Sie
dienten dem Zweck der Zusammenlegung durch Schaffung einer "Pufferflache" zwischen den bewirtschafteten Flachen
und dem Gewasser. Dieser Umstand berucksichtige auch die Vorgaben des Wasserrechtsgesetzes an die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Bereich von Gewassern. Weiters entspreche dies der Zielsetzung, Lebensraume
far Nutzungen in der Landwirtschaft zu schaffen.

Den Bedenken der Beschwerdefihrer, dass hier Bestimmungen und Interessen des Naturschutzes missachtet wirden,
sei entgegenzuhalten, dass der Plan der gemeinsamen Anlagen im Zusammenwirken mit Vertretern des Naturschutzes,
der Burgenlandischen Umweltanwaltschaft und Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz entstanden
sei. Somit kdnnte davon ausgegangen werden, dass die Interessen des Naturschutzes ausreichend berUcksichtigt

wdlrden.

Somit sei das Berufungsvorbringen der Beschwerdefuhrer gegen den Plan der gemeinsamen Anlagen, soweit es nicht
den Weg Nr. 47 betreffe, nicht geeignet, die Gesetzmaligkeit des Bescheides des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz in Zweifel zu ziehen.Somit sei das Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrer gegen den Plan der gemeinsamen Anlagen, soweit es nicht den Weg Nr. 47 betreffe, nicht geeignet,
die GesetzmaRigkeit des Bescheides des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch

eins. Instanz in Zweifel zu ziehen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Bescheide werden von
den Beschwerdefuhrern mit der vorliegenden Beschwerde im Umfang der Abweisung ihrer Berufungen gegen den
Plan der gemeinsamen Anlagen im jeweiligen Spruchpunkt 2. bekampft.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die 88 1 und 17 Bgld. FLG, LGBI. Nr. 40/1970 lauten auszugsweise (§ 1 Abs. 1 und 2 idF LGBI. Nr. 61/2003; § 17 Abs. 1
und 2 idF LGBI. Nr. 68/1996): 1. Die Paragraphen eins, und 17 Bgld. FLG, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1970, lauten
auszugsweise (Paragraph eins, Absatz eins, und 2 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2003,; Paragraph 17,
Absatz eins, und 2 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 68 aus 1996,):

"Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung

8 1. (1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Landwirtschaft sind
die Besitz-, BenuUtzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch
Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie die Ordnung der rechtlichen
und wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemdfRen volks- und
betriebswirtschaftlichen und 0©kologischen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen zu verbessern oder neu zu gestalten.Paragraph eins, (1) Im Interesse der
Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Landwirtschaft sind die Besitz-, Benutzungs-
und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und ErschlieBung
des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemafRen volks- und betriebswirtschaftlichen und 6kologischen
Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens nach Malgabe der folgenden Bestimmungen zu

verbessern oder neu zu gestalten.



1. (2)Absatz 2,Zur Erreichung dieser Ziele sind in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu
beheben, die verursacht werden durch:

a) Mangel der Agrarstruktur (z.B. zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene Grundstlcke,
ungunstige Grundstliicksformen, unwirtschaftliche BetriebsgroRen, beengte Orts- und Hoflage, unzulangliche
VerkehrserschlieBung, unglnstige Gelandeformen, unglnstige Wasserverhaltnisse, unzureichende naturrdumliche
Ausstattung) oder

b) MaRnahmen im allgemeinen &ffentlichen Interesse (z.B. Errichtung, Anderung oder Auflassung von Eisenbahnen,
StraBen und Wegen, Wasserlaufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen, Hochwasser-
oder Wildbachschutzbauten sowie GewasserschutzmalBnahmen).

Gemeinsame Anlagen

8 17. (1) Im Zusammenlegungsgebiet sind die Anlagen zu errichten, die zur zweckmaBigen ErschlieBung und
Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstticke notwendig sind oder sonst den Zweck der Zusammenlegung férdern und
einer Mehrheit von Parteien dienen, wie Wege, Briucken, Graben, Entwdasserungs-, Bewasserung- und
Bodenschutzanlagen sowie Flachen far Lebensrdaume von Nitzlingen in der Landwirtschaft. Hiebei kénnen
- unbeschadet der Bestimmungen des § 88 Abs. 4 lit. c und d - Gemeindestrallen und -wege und, wenn allgemeine
offentliche Interessen nicht entgegenstehen, auch andere bauliche Anlagen und Objekte, die in die Vollziehung des
Landes fallen, umgestaltet, umgelegt oder aufgelassen werden.Paragraph 17, (1) Im Zusammenlegungsgebiet sind die
Anlagen zu errichten, die zur zweckmafigen Erschlieung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstticke notwendig
sind oder sonst den Zweck der Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von Parteien dienen, wie Wege, Briicken,
Graben, Entwasserungs-, Bewdsserung- und Bodenschutzanlagen sowie Flachen fur Lebensraume von Nutzlingen in
der Landwirtschaft. Hiebei kdnnen - unbeschadet der Bestimmungen des Paragraph 88, Absatz 4, Litera ¢, und d -
Gemeindestralen und -wege und, wenn allgemeine offentliche Interessen nicht entgegenstehen, auch andere
bauliche Anlagen und Objekte, die in die Vollziehung des Landes fallen, umgestaltet, umgelegt oder aufgelassen

werden.

1. (2)Absatz 2,Der Grund fur die gemeinsamen Anlagen ist von den Parteien im Verhaltnis der Werte ihrer
Grundabfindungen aufzubringen, soweit er - bei Einrechnung eines aus der Neuvermessung sich ergebenden
Flachenunterschiedes - durch vorhandene gemeinsame Anlagen oder durch Bodenwertanderungen nicht gedeckt
ist. Parteien, fur die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringfugiger Vorteil ergibt, sind von
der Grundaufbringung und der Leistung von Kosten ganz oder teilweise zu befreien. Vorteile, die sich fur eine
Partei aus bereits vorhandenen Anlagen ergeben, sind Vorteilen aus gemeinsamen Anlagen gleichzuhalten, auch
wenn sich diese Anlagen auBerhalb des Zusammenlegungsgebietes befinden."

2. Nach 8§ 17 Abs. 1 erster Satz AVG kdnnen die Parteien, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, bei der Behodrde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder
Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen
lassen. 2. Nach Paragraph 17, Absatz eins, erster Satz AVG kénnen die Parteien, soweit in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten
oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen
lassen.

Die Beschwerdefiihrer behaupten einen Verstol3 gegen diese Vorschrift. Schon in der Berufung an die belangte
Behorde héatten sie aufgezeigt, dass ihnen eine Kopieerstellung nicht ermdglicht worden sei. Wenn die belangte
Behorde vermeine, es sei - trotz der von ihr festgestellten und evidenten Tatsache, dass bei Auflage der
Bescheidunterlagen von der Behdérde erster Instanz den Parteien keine Mdglichkeit zur Erstellung von Kopien
eingerdumt worden sei -

ein Verfahrensmangel nicht gegeben, da es den Parteien mdglich gewesen ware, sich diese Unterlagen vom Amt der
Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde |I. Instanz postalisch oder elektronisch Gbermitteln zu lassen,
musse dem Folgendes entgegengehalten werden: Es sei letztlich in der Sphare der jeweiligen Behdrde gelegen, den
Zeitpunkt, zu welchem sie die Kopien an die Parteien weiterleite, selbst zu bestimmen. Es hatte daher eine Partei



infolge verzdgerter Ubermittlung der notwendigen Unterlagen im Hinblick auf eine laufende Rechtsmittelfrist nicht
mehr die Mdglichkeit, in einem allfalligen Rechtsmittel auf die konkreten Unterlagen Bezug nehmen zu kdénnen. Es
kdénne auch nicht ausgeschlossen werden, dass Parteien infolge Verunmdglichung der Erstellung von Kopien letztlich
von einer weiteren Uberprifung der Bescheidunterlagen Abstand nehmen wiirden. ein Verfahrensmangel nicht
gegeben, da es den Parteien mdglich gewesen wadre, sich diese Unterlagen vom Amt der Burgenlandischen
Landesregierung als Agrarbehdrde romisch eins. Instanz postalisch oder elektronisch Ubermitteln zu lassen, musse
dem Folgendes entgegengehalten werden: Es sei letztlich in der Sphare der jeweiligen Behorde gelegen, den Zeitpunkt,
zu welchem sie die Kopien an die Parteien weiterleite, selbst zu bestimmen. Es hatte daher eine Partei infolge
verzégerter Ubermittlung der notwendigen Unterlagen im Hinblick auf eine laufende Rechtsmittelfrist nicht mehr die
Moglichkeit, in einem allfalligen Rechtsmittel auf die konkreten Unterlagen Bezug nehmen zu kdnnen. Es kénne auch
nicht ausgeschlossen werden, dass Parteien infolge Verunmoglichung der Erstellung von Kopien letztlich von einer
weiteren Uberpriifung der Bescheidunterlagen Abstand nehmen wiirden.

Im vorliegenden Beschwerdefall kann die Beantwortung der Frage dahinstehen, ob das Amt der Burgenldndischen
Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz verpflichtet gewesen ware, anldsslich der Auflage der Plane im
Gemeindeamt K fUr die Anfertigung von Kopien Vorsorge zu treffen. Die Beschwerdeflhrer unterlassen es namlich
darzulegen, was sie im Falle der Moglichkeit, an Ort und Stelle Kopien anzufertigen, vorgebracht hatten. Damit
unterlassen die Beschwerdefiihrer die notwendige Relevanzdarstellung des von ihnen behaupteten Verfahrensfehlers
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. November 2011, ZI.2009/07/0212). Die Behauptung, wonach das Studium der
Unterlagen Uber einen ldngeren Zeitraum als den fir die Einsichtnahme vorgesehenen mehr als geboten gewesen
ware, um die gesamten geplanten Mal3nahmen Uberblicken und tberprifen zu kénnen, wird diesem Erfordernis nicht
gerecht.Im vorliegenden Beschwerdefall kann die Beantwortung der Frage dahinstehen, ob das Amt der
Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehorde romisch eins. Instanz verpflichtet gewesen waére, anlasslich der
Auflage der Plane im Gemeindeamt K fur die Anfertigung von Kopien Vorsorge zu treffen. Die Beschwerdeflhrer
unterlassen es namlich darzulegen, was sie im Falle der Moglichkeit, an Ort und Stelle Kopien anzufertigen,
vorgebracht hatten. Damit unterlassen die Beschwerdefihrer die notwendige Relevanzdarstellung des von ihnen
behaupteten Verfahrensfehlers vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. November 2011, ZI.2009/07/0212). Die
Behauptung, wonach das Studium der Unterlagen Uber einen langeren Zeitraum als den fur die Einsichtnahme
vorgesehenen mehr als geboten gewesen ware, um die gesamten geplanten Malinahmen Uberblicken und Uberprifen
zu kénnen, wird diesem Erfordernis nicht gerecht.

3. Die BeschwerdefiUhrer riigen, dass das Protokoll Uber die 6ffentliche mindliche Verhandlung der belangten Behérde
vom 23. Oktober 2008 unvollstandig geblieben sei. So sei ihr bereits in der Stellungnahme vom 20. Oktober 2008 zum
Instruierungsbericht des Operationsleiters vom 19. Mai 2008 erstattetes Vorbringen in der mindlichen Verhandlung
von ihnen ausfuhrlich dargestellt worden. Diese Ausfiihrungen seien im Protokoll ganzlich unerwahnt geblieben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verhandlungsschrift mangelhaft aufgenommen wurde. Bejahendenfalls wirde
dies einen Verfahrensmangel darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007, ZI. 2006/07/0060). Ein solcher fihrt
aber nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei
Vermeidung eines solchen Verfahrensmangels ein anderes Ergebnis des Verfahrens hervorgekommen ware. Dies ist
aus nachstehenden Griinden nicht der Fall.Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verhandlungsschrift mangelhaft
aufgenommen wurde. Bejahendenfalls wirde dies einen Verfahrensmangel darstellen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 2007, ZI. 2006/07/0060). Ein solcher fuhrt aber nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Vermeidung eines solchen Verfahrensmangels ein anderes Ergebnis
des Verfahrens hervorgekommen ware. Dies ist aus nachstehenden Griinden nicht der Fall.

4. Die allgemeinen Ziele des 8 1 FLG sind auch bei der Schaffung der gemeinsamen Anlagen zu beachten (vgl. zur
insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetz das hg. Erkenntnis
vom 30. Juni 2011, ZI. 2009/07/0090, mwN). Die entscheidende Rechtsgrundlage flr die Schaffung der gemeinsamen
Anlagen stellt aber 8 17 Bgld. FLG dar, der ausgehend von der Notwendigkeit der zweckmaRigen ErschlieBung und
Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke die sonstige Forderung des Zwecks der Zusammenlegung nennt, wobei
die Anlagen mehreren Parteien dienen mussen. 4. Die allgemeinen Ziele des Paragraph eins, FLG sind auch bei der
Schaffung der gemeinsamen Anlagen zu beachten vergleiche , zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem
niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetz das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, ZI. 2009/07/0090, mwN).
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Die entscheidende Rechtsgrundlage fur die Schaffung der gemeinsamen Anlagen stellt aber Paragraph 17, Bgld. FLG
dar, der ausgehend von der Notwendigkeit der zweckmaRigen ErschlieBung und Bewirtschaftung der
Abfindungsgrundstticke die sonstige Forderung des Zwecks der Zusammenlegung nennt, wobei die Anlagen mehreren
Parteien dienen mussen.

All diesen Voraussetzungen werden die von den Beschwerdefihrern bekampften gemeinsamen Anlagen aus
nachstehenden Grinden gerecht.

5. Die Beschwerdefuhrer fuhren aus, dass die Anlage des Uferbegleitstreifens gemall Projekt Nr. 132 nicht nur
betrachtliche Eingriffe in den gesamten Lebensraum der Flora und Fauna im Allgemeinen, sondern auch die
Vernichtung bereits unter Naturschutz gestellter Baumarten (sogenannte "Flatterulmen") im Besonderen zur Folge
hatte. Die diesbezlgliche Verfahrensrige der Beschwerdefihrer in den Ausfihrungen zur Berufung bzw. in der einen
Berufungsbestandteil bildenden AuRerung zum Insturierungsbericht des Operationsleiters hitte die belangte Behérde
in ihrer Entscheidung ganzlich auBer Acht gelassen.

Im Zuge des vorliegenden Zusammenlegungsverfahrens werden sogenannte "Uferbegleitstreifen" ausgeschieden.
Diese vom Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes geforderten Streifen sollen im gegenstandlichen Verfahren - wie der
Operationsleiter in seinem Instruierungsbericht vom 19. Mai 2008 ausfiihrte - mit einer Breite von ca. 3 m, beidseits
aller standig wasserfiihrenden Gewasser ausgewiesen werden.

Wie den Beschwerdeflihrern aus dem Instruierungsbericht des Operationsleiters vom 19. Mai 2008 bekannt ist, wurde
bereits bei der Ausarbeitung des "OKO-Soll-Planes" durch den Amtssachverstandigen fiir Landwirtschaft, Naturschutz
und Landschaftspflege, bei den Begehungen mit dem Umweltanwalt und den Vertretern des Naturschutzes sowie in
der betreffenden Verhandlung zum Plan der gemeinsamen Anlagen betont, dass die Uferbegleitstreifen aus
okologischer Sicht unbedingt notwendig seien. Durch diese Streifen wiirde der Eintrag von Diinge- und Spritzmittel in
das Gewasser unterbunden oder zumindest verringert. Die Vertreter des 6ffentlichen Wassergutes betonten immer
wieder, dass die Uferbegleitstreifen aus ihrer Sicht notwendig seien, um den Vorgaben des Wasserrechtsgesetzes
gerecht zu werden. Aus der Sicht der Landwirtschaft sei - so fihrte der Operationsleiter in seinem Instruierungsbericht
weiter aus - die Schaffung eines "Uferstreifens" ausdricklich von Vorteil, da die Bewirtschaftung im Bereich der
Gewasser bereits eingeschrankt sei.

Wenn die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang die Beseitigung sogenannter "Flatterulmen" beflrchten,
machen sie damit nicht geltend, dass durch die vorgesehene Anlage die qualitative oder quantitative Ausstattung an
naturnahen Strukturelementen im Zusammenlegungsgebiet nachhaltig insgesamt wesentlich verringert wirde
(vgl. dazu § 16a Abs. 2 Z. 4 Bgld. FLG). Mit diesem isolierten Vorbringen gelingt es den Beschwerdeflihrern auch nicht,
die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung der belangten Behdrde in Frage zu stellen. Diese legt namlich ihr
"Abwagungsmaterial" in der Begrindung ihres Bescheides ausreichend dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2010, ZI.2008/07/0033).Wenn die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang die Beseitigung
sogenannter "Flatterulmen" beflrchten, machen sie damit nicht geltend, dass durch die vorgesehene Anlage die
qualitative oder quantitative Ausstattung an naturnahen Strukturelementen im Zusammenlegungsgebiet nachhaltig
insgesamt wesentlich verringert wirde vergleiche , dazu Paragraph 16 a, Absatz 2, Ziffer 4, Bgld. FLG). Mit diesem
isolierten Vorbringen gelingt es den Beschwerdefiihrern auch nicht, die RechtmaRigkeit der Wertentscheidung der
belangten Behorde in Frage zu stellen. Diese legt namlich ihr "Abwagungsmaterial" in der Begriindung ihres Bescheides
ausreichend dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2008/07/0033).

DarUber hinaus ist der bereits regulierte Bach, an dem die Uferbegleitstreifen angelegt werden, noch im alten
Katasterstand ausgewiesen. Durch die neue Fuhrung sind samtliche angrenzenden Grundstlicke betroffen. Im Zuge
des Kommassierungsverfahrens wird nach den Angaben des Operationsleiters dieser Grundbuchsstand richtig
gestellt. Verluste werden in Grund und Boden bzw. mit Geldmitteln ausgeglichen. Die Beschwerdefiihrer ziehen somit
aus dem Umstand einen Vorteil, dass ihr Kataster- und Grundbuchsstand richtig gestellt wird und sie Flachen, die seit
der Bachregulierung an das Offentliche Wassergut verloren sind, ausgeglichen erhalten. Durch diese Malinahmen
entsteht - wie der Operationsleiter in seinem Instruierungsbericht vom 19. Mai 2008 nachvollziehbar ausfihrt - ein
Arrondierungseffekt, der die "Uferstreifenflachen mehr als wett" macht.


https://www.jusline.at/entscheidung/1333328
https://www.jusline.at/entscheidung/1333328

6. Die BeschwerdefUhrer erblicken in der gemeinsamen Anlage Nr. 61 eine Beeintrachtigung der von ihnen
betriebenen Land- und Forstwirtschaft sowie ihrer Eigenjagd. Auf diese Argumente sei die belangte Behdrde nicht
eingegangen.

Die Beschwerdefuhrer unterlassen es aber ihrerseits, auf die Ausfihrungen im Instruierungsbericht des
Operationsleiters vom 19. Mai 2008 einzugehen, wonach die geplante Anlage Nr. 61 lediglich eine Verlangerung einer
bereits bestehenden Weganlage bzw. eine Verbindung mit einer weiteren Weganlage darstelle. Zudem soll durch die
Errichtung der gemeinsamen Anlage Nr. 61 ein den Besitzkomplex der Beschwerdeflihrer durchtrennender Wegteil
aufgelost werden, sodass dieser Besitzkomplex verbunden und eine Einheit bilden wirde. Auch wirde der
Besitzkomplex der Beschwerdefiihrer von der gemeinsamen Anlage Nr. 61 nur im sudlichen Randbereich berahrt. Eine

solche Bertihrung des stdlichen Randbereiches liege im Westen bereits vor.

Damit sind die Ausfuhrungen des Operationsleiters im Instruierungsbericht vom 19. Mai 2008 nachvollziehbar, wonach

es zu keiner Beeintrachtigung des Besitzkomplexes der Beschwerdefiihrer kommt.

Die gemeinsame Anlage Nr. 61 ermdglicht es auch - welchen Umstand die Beschwerdefuhrer nicht bestreiten -
maschinelle PflegemaRnahmen an der Bdschung des R-Baches durchzufihren, was vom zustandigen Wasserbauamt

ausdrticklich gefordert wurde.

Auch wirden durch diese gemeinsame Anlage weitere Grundstlicke Uber eine Zufahrt verfugen. Der von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachte Umstand, dass diese dann erschlossenen Grundstiicke im Besitzstand eines
einzelnen Eigentimers ldgen und Uber ein weiteres Grundsttick dieses Eigentimers bereits erschlossen seien, verfangt

demgegenuber nicht.

Wie die belangte Behoérde in ihrem angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang zutreffend ausfuhrt, ist im
gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren die Zuteilung der Abfindungsflaichen Teil einer der nachsten
Verfahrensstufen (vorldufige Ubernahme, Zusammenlegungsplan), sodass eine rechtskréftige Entscheidung, wie viele
Eigentimer die betroffenen landwirtschaftlichen Flachen bearbeiten und daher auch bestmdglich erreichen und
verlassen kénnen sollen, noch nicht feststeht (zum stufenférmigen Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens vgl. etwa
zuletzt das hg. Erkenntnis vom 10. November 2011, ZI. 2009/07/0187, mwN).Wie die belangte Behdrde in ihrem
angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang zutreffend ausfuhrt, ist im gegenstandlichen
Zusammenlegungsverfahren die Zuteilung der Abfindungsflachen Teil einer der nachsten Verfahrensstufen (vorlaufige
Ubernahme, Zusammenlegungsplan), sodass eine rechtskréftige Entscheidung, wie viele Eigentiimer die betroffenen
landwirtschaftlichen Flachen bearbeiten und daher auch bestmdglich erreichen und verlassen kénnen sollen, noch
nicht feststeht (zum stufenférmigen Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens vergleiche , etwa zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 10. November 2011, ZI. 2009/07/0187, mwN).

7. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 22. Dezember 2011
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