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3. AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die

Beschwerde des

A H in D, vertreten durch die Pascher & Schostal Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1/17, gegen den
Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft vom 7. November 2007, ZI. OAS.1.1.1/0110-OAS/07, betreffend Bringungsrecht (mitbeteiligte
Parteien: 1. DDr. U Ain G, 2. Dr. | S, Rechtsnachfolgerin nach ABin D, 3.CHin D, 4. HM in B,AH in D, vertreten durch
die Pascher & Schostal Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1/17, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom
7. November 2007, ZI. OAS.1.1.1/0110-0OAS/07, betreffend Bringungsrecht (mitbeteiligte Parteien: 1. DDr. U A in G,
2. Dr. romisch eins S, RechtsnachfolgerinnachABinD,3.CHinD,4.HMin B,

5. A M als Rechtsnachfolger der IMinD,6.GMinD, 7.G 0, als Rechtsnachfolgerin des A 0inD,8.JMinD,9.GPinD,
10.)JSin D, 11.M Min D, 12. M S, als Rechtsnachfolger des R S in D,5. A M als Rechtsnachfolger der rémisch eins M in
D,6.GMinD,7.GO0, als Rechtsnachfolgerin des A OinD,8)JMinD,9.GPinD,10.JSinD,11.MMinD, 12. M S, als
Rechtsnachfolger des RS in D,

13.LWin D, 14. WW in D), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 22. Marz 2002 an die Agrarbezirksbehérde B (kurz: ABB) beantragten die mitbeteiligten Parteien als
Eigentimer naher genannter forstwirtschaftlicher Grundstlicke die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem
Vorarlberger Guter-und Seilwegegesetz, LGBI. Nr. 25/1963 i.d.g.F. (kurz: GSG), auf dem bereits bestehenden Weg vom
Gasthof K. Uber die Grundstticke Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, samtliche im Eigentum des Beschwerdefihrers.Mit
Eingabe vom 22. Marz 2002 an die Agrarbezirksbehérde B (kurz: ABB) beantragten die mitbeteiligten Parteien als
Eigentimer naher genannter forstwirtschaftlicher Grundstlicke die Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem
Vorarlberger Guter-und Seilwegegesetz, Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 1963, i.d.g.F. (kurz: GSG), auf dem bereits
bestehenden Weg vom Gasthof K. Gber die Grundsticke Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, samtliche im Eigentum des
Beschwerdefuhrers.

Mit Bescheid der ABB vom 27. August 2002 wurde dieser Antrag der mitbeteiligten Parteien auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufung.

Mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Vorarlberger Landesregierung (kurz: LAS) vom 23. April 2003
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wurde der erstinstanzliche Bescheid "gemall § 66 Abs. 4 AVG" iV.m. den 88 4 und 1 GSG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die ABB zurlckverwiesen.Mit
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Vorarlberger Landesregierung (kurz: LAS) vom 23. April 2003 wurde
der erstinstanzliche Bescheid "gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG" in Verbindung mit den Paragraphen 4, und 1 GSG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die ABB

zurlckverwiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, ein Bringungsnotstand sei gegeben, weil ndher genannte
forstwirtschaftliche MaBnahmen im Einzugsbereich des Forstweges S.- K. anstinden. Die Dringlichkeit dieser Aufgaben
sei auch darin zu erblicken, dass die Stadt D. und der Forsttechnische Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung
erhebliche Mittel fir das Projekt S.-K. aufgewendet hatten. Das Projektsgebiet S.-K. sei eines der am schlimmsten vom
Windwurf betroffenen Gebiete in Vorarlberg. Ohne die beantragte Zufahrt auf dem gegenstandlichen Weg kénne der
Forstweg S.-K., der seinerseits die Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien erschliel3e, mit den flr die beantragten
Malnahmen erforderlichen Fahrzeugen nicht befahren werden. Die im Verfahren angesprochene Bringung mit der K.-
Seilbahn behebe den Notstand nicht, weil diese einen ganz anderen Streckenabschnitt erschlieBe als der
gegenstandliche Weg. Dass eine Rutschung, welche die Zufahrt versperre, schon seit Jahren bestehe, verstarke den
Notstand noch. Ein Vertrauen auf die vom Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellte "Bittleihe" erscheine unzumutbar.
Damit sei aber zwangslaufig ein Bringungsnotstand im Sinne des § 1 GSG gegeben.In der Begrindung dieses
Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, ein Bringungsnotstand sei gegeben, weil ndher genannte forstwirtschaftliche
Malinahmen im Einzugsbereich des Forstweges S.- K. anstiinden. Die Dringlichkeit dieser Aufgaben sei auch darin zu
erblicken, dass die Stadt D. und der Forsttechnische Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung erhebliche Mittel fur
das Projekt S.-K. aufgewendet hatten. Das Projektsgebiet S.-K. sei eines der am schlimmsten vom Windwurf
betroffenen Gebiete in Vorarlberg. Ohne die beantragte Zufahrt auf dem gegensténdlichen Weg kénne der Forstweg
S.-K., der seinerseits die Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien erschlieBe, mit den fur die beantragten
Malnahmen erforderlichen Fahrzeugen nicht befahren werden. Die im Verfahren angesprochene Bringung mit der K.-
Seilbahn behebe den Notstand nicht, weil diese einen ganz anderen Streckenabschnitt erschlieBe als der
gegenstandliche Weg. Dass eine Rutschung, welche die Zufahrt versperre, schon seit Jahren bestehe, verstarke den
Notstand noch. Ein Vertrauen auf die vom Beschwerdeflihrer in Aussicht gestellte "Bittleihe" erscheine unzumutbar.
Damit sei aber zwangslaufig ein Bringungsnotstand im Sinne des Paragraph eins, GSG gegeben.

Nach Ansicht des LAS sei richtigerweise ein Bringungsrecht nach dem GSG beantragt worden, weil die im
Einzugsbereich des Forstweges S.-K. erforderlichen MalRnahmen mehr umfassten als nur die Beférderung von Holz
und sonstigen Forstprodukten aus dem Wald vom Gewinnungsort bis zu einer 6ffentlichen Verkehrsanlage. Zweck des
Antrages sei die ErschlieBung des Forstweges S.-K. und die zweckmaRige Bewirtschaftung der durch diesen Forstweg
erschlossenen Waldgrundstilicke der mitbeteiligten Parteien.

Die Angelegenheit sei zur Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides "gemal § 66 Abs. 2 AVG" an die ABB
zurlickzuverweisen. Nach Ansicht des LAS fehlten weitere Ermittlungen insbesondere zur Notwendigkeit, sowie zum
Inhalt und Umfang des erforderlichen Bringungsrechtes. Zur Klarung dieser und anderer Fragen seien gutachterliche
AuRerungen von einschlédgigen Sachverstindigen erforderlich. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erscheine aufgrund der Mangelhaftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes unvermeidlich.Die Angelegenheit sei zur
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides "gemdal Paragraph 66, Absatz 2, AVG" an die ABB
zurlickzuverweisen. Nach Ansicht des LAS fehlten weitere Ermittlungen insbesondere zur Notwendigkeit, sowie zum
Inhalt und Umfang des erforderlichen Bringungsrechtes. Zur Klarung dieser und anderer Fragen seien gutachterliche
AuRerungen von einschldgigen Sachverstindigen erforderlich. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erscheine aufgrund der Mangelhaftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes unvermeidlich.

Mit Bescheid vom 28. September 2004 stellte die ABB gemal3 8 16 Abs. 3 GSG fest, dass das beantragte Bringungsrecht
unter die Bestimmungen des GSG falle. GemaR § 1i.V.m. 8 4 GSG wurde zugunsten naher bezeichneter Liegenschaften
(der mitbeteiligten Parteien) und zu Lasten der Grundstliicke Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, alle KG D. und im
Eigentum des Beschwerdefiihrers, ein naher beschriebenes forstwirtschaftliches Bringungsrecht eingeraumt. Ferner
wurde festgehalten, dass Uber die Entschadigung gemafld 8 6 Abs. 1 und 3 GSG i.V.m. § 59 Abs. 1 AVG nach Rechtskraft
des Bescheides entschieden werde.Mit Bescheid vom 28. September 2004 stellte die ABB gemal Paragraph 16, Absatz
3, GSG fest, dass das beantragte Bringungsrecht unter die Bestimmungen des GSG falle. Gemal3 Paragraph eins, in



Verbindung mit Paragraph 4, GSG wurde zugunsten naher bezeichneter Liegenschaften (der mitbeteiligten Parteien)
und zu Lasten der Grundstticke Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, alle KG D. und im Eigentum des Beschwerdeflhrers,
ein naher beschriebenes forstwirtschaftliches Bringungsrecht eingerdumt. Ferner wurde festgehalten, dass Uber die
Entschadigung gemald Paragraph 6, Absatz eins und 3 GSG in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins, AVG nach
Rechtskraft des Bescheides entschieden werde.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen des forsttechnischen
Amtssachverstandigen ausgefihrt, dass im flachenwirtschaftlichen Sanierungsgebiet (Waldgebiet S.-K.) folgende
MaBnahmen durchzufihren seien: Windwurfaufarbeitung und Holztransport, Schlagraumung, Hangstabilisierung
durch Querlegen von Bdumen, Aufforstungspflege und Nachbesserung sowie Unterstitzung des Vollzuges der
angeordneten Freihaltung von Schalenwild. Der Forstweg S.-K. sei somit flr die ErschlieBung des gegenstandlichen
Waldgebietes erforderlich. Die bestehende geeignete Zufahrt sei rechtlich nicht gesichert. Aufgrund der mangelnden
Verbindungen sei es kaum madglich gewesen, WaldpflegemaRBnahmen durchzufiihren. Die Holzbringung sei nur mit
unverhaltnismalig hohen Kosten Uber eine lange Seilkrananlage mdoglich gewesen. Um die flachenwirtschaftlichen
Projektsziele der Wildbach- und Lawinenverbauung umzusetzen und um wieder stabile Schutzwaldflachen am S. zu
erzielen, sei eine gesicherte Verbindung unbedingt notwendig.

Gegen diesen Bescheid vom 24. September 2004 erhoben sowohl der Beschwerdefihrer als auch die mitbeteiligten
Parteien Berufung.

Mit Bescheid vom 25. April 2005 wurde der vorgenannte Bescheid der ABB gemaRR§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die ABB zurlckverwiesen.Mit
Bescheid vom 25. April 2005 wurde der vorgenannte Bescheid der ABB gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die ABB

zurlckverwiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die im erstinstanzlichen Bescheid erfolgte Einschrankung
des eingeraumten Bringungsrechtes auf den Abtransport der gewonnenen Forstprodukte und die fir die
Bewirtschaftung des Waldes notwendigen Maschinen, Gerate und Pflanzen bzw. deren Heran- und Abtransport decke
sich nicht mit dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen. Es sei diesem Gutachten lediglich darin
gefolgt worden, dass die Einrdumung eines Bringungsrechtes grundsatzlich erforderlich sei, nicht jedoch hinsichtlich
des Umfanges des Bringungsrechtes. Bezlglich des eingeschrankten Bringungsrechtes ermangle es an einem
Gutachten. Der forsttechnische Amtssachverstandige habe nicht erldutert, wie er zur Auffassung gekommen sei, dass
das Befahren des Weges mit Holzbringungsmaschinen und Personenkraftfahrzeugen erforderlich sei. Das
Ermittlungsverfahren sei jedenfalls um diesen Punkt zu erganzen.

Die Frage der Entschadigung fur die Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes und der Kosten der
Wegerhaltung lieRen sich von der Einrdumung des Bringungsrechtes trennen, sodass es zuldssig erscheine, den
Abspruch hieriber einem gesonderten Bescheid vorzubehalten.

Bereits im Bescheid des LAS vom 23. April 2003 sei ausgesprochen worden, dass das beantragte Bringungsrecht nicht
Uber den Hofraum des Objektes K. (des Beschwerdefuhrers) fihre. Im diesem Bescheid aus dem Jahre 2003 sei auch
ausgesprochen worden, dass ein Bringungsnotstand im Sinne des § 1 GSG gegeben und die Dringlichkeit der
beantragten MaRnahmen offenkundig sei. An diese Feststellungen sei die Behdrde im fortgesetzten Verfahren
gebunden. Offen geblieben seien allerdings Inhalt und Umfang des einzurdaumenden Bringungsrechtes zu Gunsten der
mitbeteiligten Parteien.Bereits im Bescheid des LAS vom 23. April 2003 sei ausgesprochen worden, dass das beantragte
Bringungsrecht nicht Gber den Hofraum des Objektes K. (des Beschwerdeflihrers) fihre. Im diesem Bescheid aus dem
Jahre 2003 sei auch ausgesprochen worden, dass ein Bringungsnotstand im Sinne des Paragraph eins, GSG gegeben
und die Dringlichkeit der beantragten Malinahmen offenkundig sei. An diese Feststellungen sei die Behdrde im
fortgesetzten Verfahren gebunden. Offen geblieben seien allerdings Inhalt und Umfang des einzurdumenden
Bringungsrechtes zu Gunsten der mitbeteiligten Parteien.

Die ABB holte schlielich ein erganzendes Gutachten des forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI A. Z. ein, in
dem unter anderem festgehalten wurde, dass die handische Rickung des Altholzes in der Falllinie bis auf den
offentlichen Weg sowie der Anmarsch zu Ful zu den Waldgrundstiicken fiur die dringend gebotenen Pflege- und
KontrollmaBnahmen beim aktuellen Stand der Technik den Waldbesitzern nicht zumutbar sei. Eine Seilbringung sei
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aufgrund der anfallenden Holzmengen pro Nutzung aufgrund der enormen Kosten nicht zumutbar. Die Seilbringung
sei zudem nur eine zeitlich knapp begrenzte Malinahme fur die Holznutzung. Die laufend notwendigen Kontroll- und
Pflegemalinahmen mussten unabhangig davon gemacht werden. Es bestehe die Gefahr, dass bei nicht ausreichender
Zufahrt in dieses schutzwaldtechnisch sehr wichtige Gebiet aus Kosten- und Erschwerungsgriinden MalBnahmen
unterblieben und die entsprechende Stabilitdat und damit das Schutzziel nicht erreicht werden kdnnten sowie
Forstgefahren zu spat erkannt wirden, die in weiterer Folge zusatzlichen Schaden an den bestehenden angrenzenden
Waldbestdnden und noch intakten Waldbestdnden im Einzugsgebiet des Forstweges verursachen kénnten. Die
handische Bodenlieferung in Falllinie des Holzes fihre zu Bodenverwundungen und Schdaden am bestehenden
Bestand, was zu Erosionsquellen und Stabilitatsverlusten fuhre.

SchlieBlich erlieR die ABB einen mit 28. November 2005 datierten (Ersatz)Bescheid mit folgendem Spruch:
I|I.

Gemal § 16 Abs. 3 GSG 1963 wird festgestellt, dass das beantragte Bringungsrecht unter die Bestimmungen des GSG
Uber die Einrdumung von Bringungsrechten fallt. GemaR Paragraph 16, Absatz 3, GSG 1963 wird festgestellt, dass das
beantragte Bringungsrecht unter die Bestimmungen des GSG Uber die Einrdumung von Bringungsrechten fallt.

Il.rémisch zwei.

Gemal & 1 in Verbindung mit § 4 GSG wird zu Gunsten der Liegenschaften GST-Nr. 17786, 17785, 17791, 17790, 17789,
17730, 17782, 17788/1, 17724,17729, 17728, 17727, 17774, 17731, 17725, 17773, 17771, 17781, 17788/2, 17726, 17770,
17767, 17780, 17734, 17733, 17732, 17736, 17735 und 17737, alle KG D., - im Eigentum der Antragsteller - und zu
Lasten der GST-Nr. 17712/1, 17718 und 17717, alle KG D., - derzeit im Eigentum des (Beschwerdefiihrers) - ein
forstwirtschaftliches Bringungsrecht mit folgendem Umfang eingeraumt:Gemal Paragraph eins, in Verbindung mit
Paragraph 4, GSG wird zu Gunsten der Liegenschaften GST-Nr. 17786, 17785, 17791, 17790, 17789, 17730, 17782,
17788/1,17724, 17729, 17728, 17727,17774, 17731, 17725, 17773, 17771, 17781, 17788/2, 17726, 17770, 17767, 17780,
17734, 17733, 17732, 17736, 17735 und 17737, alle KG D., - im Eigentum der Antragsteller - und zu Lasten der GST-
Nr. 17712/1, 17718 und 17717, alle KG D., - derzeit im Eigentum des (Beschwerdefihrers) - ein forstwirtschaftliches
Bringungsrecht mit folgendem Umfang eingerdumt:

Das Bringungsrecht besteht gemaR § 2 Abs. 1 GSG in dem Recht der Antragsteller und deren Rechtsnachfolger, den
bestehenden Weg uber die GST-Nr. 17712/1, 17718 und 17717, alle KG D., zu begehen und mit Fahrzeugen und
Fuhrwerken zu befahren.Das Bringungsrecht besteht gemafll Paragraph 2, Absatz eins, GSG in dem Recht der
Antragsteller und deren Rechtsnachfolger, den bestehenden Weg Uber die GST-Nr. 17712/1, 17718 und 17717, alle
KG D., zu begehen und mit Fahrzeugen und Fuhrwerken zu befahren.

Den Bringungsweg dirfen die Antragsteller und deren Rechtsnachfolger nur fir die forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung der im Spruchpunkt Il angefiihrten Grundstticke benutzen.Den Bringungsweg durfen die Antragsteller
und deren Rechtsnachfolger nur fir die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der im Spruchpunkt rémisch zwei
angefihrten Grundstlcke benutzen.

Der nahere Verlauf des Bringungsrechtes ist im beiliegenden Lageplan vom 18.03.2002, der einen integrierenden
Bestandteil dieses Bescheides bildet, dargestellt.

[Il.rémisch drei.

Uber die Entschadigung wird gemaR § 6 Abs. 1 und 3 GSG in Verbindung mit § 59 Abs. 1 AVG nach Rechtskraft des
Bescheides entschieden."Uber die Entschadigung wird gemaR Paragraph 6, Absatz eins und 3 GSG in Verbindung mit
Paragraph 59, Absatz eins, AVG nach Rechtskraft des Bescheides entschieden."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Aufgrund dieser Berufung holte der LAS eine ergdnzende forstfachliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen
DIA. Z. ein.

In der muindlichen Verhandlung vor dem LAS bekraftigte dieser Amtssachverstandige, dass urspringlich keine
Gewichtsbeschrankung vorgesehen gewesen sei, die 18 Tonnen-Beschrankung jedoch verantwortbar und tragbar sei,
weil auch die urspringliche Befahrung der Trasse mit entsprechenden Schwerfahrzeugen keine Schaden verursacht
habe.



Diese Darstellung wurde von A. M. als Vertreter des Beschwerdefiihrers bestritten; es seien Schaden verursachende
Erschutterungen im Nahbereich des Weges durch die Befahrung mit Schwerfahrzeugen jedenfalls gegeben.

Mit Bescheid des LAS vom 5. Juli 2006 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers "gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in der
Weise Folge gegeben, dassMit Bescheid des LAS vom 5. Juli 2006 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers "gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in der Weise Folge gegeben, dass

a) der letzte Satz in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides (Planbeilage) entfallt; a) der letzte Satz in
Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides (Planbeilage) entfallt;

b) der zweite Absatz in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wie folgt erganzt wird: 'Das Bringungsrecht
bezieht sich auf die in der Natur bestehende Wegtrasse. Im Bereich des Objektes K. verlauft die StraRe auf einem 3 m
breiten Streifen am 0stlichen Rand der befestigten Flache. Das Gesamtgewicht der Fahrzeuge und Fuhrwerke darf
18 Tonnen nicht Uberschreiten.’; b) der zweite Absatz in Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides wie
folgt erganzt wird: 'Das Bringungsrecht bezieht sich auf die in der Natur bestehende Wegtrasse. Im Bereich des
Objektes K. verlauft die StraBe auf einem 3 m breiten Streifen am Ostlichen Rand der befestigten Flache. Das

Gesamtgewicht der Fahrzeuge und Fuhrwerke darf 18 Tonnen nicht Gberschreiten.’;
¢) ausgesprochen wird, dass das eingerdumte Bringungsrecht das freie Viehtriebsrecht nicht mitumfasst."
Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, dass nach dem Ermittlungsverfahren das belastete
Grundsttck Nr. 17712/1 tatsachlich gottesdienstahnlichen Zwecken, einem Hofraum und einer gewerblichen
Betriebsanlage dienen durfte. Es widerspreche jedoch dem Zweck der Bestimmung des § 4 GSG, wenn sich diese
Bestimmung jeweils auf das gesamte Grundstick im Sinne des Vermessungsgesetzes bezoge. Sie beziehe sich
vielmehr lediglich auf die Grundflache in der Natur, die gottesdienstahnlichen Zwecken, einem Hofraum oder einer
gewerblichen Betriebsanlage diene. In der Natur befanden sich die Kapelle, der Hofraum und die Betriebsanlage
neben dem Privatweg des Beschwerdefihrers, nicht jedoch auf ihm. Hinsichtlich des Hofraumes sei auf die tragende
Begrindung des nach 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Bescheides des LAS vom 23. April 2003 zu verweisen, an den die
Behorden gebunden seien. Es bedirfe daher auch keiner bescheidmaRigen Erledigung der Gewerbebehodrde, weil die
Wegtrasse - auch im Bereich des Objektes K. - vom Gasthaus und seiner Terrasse, seinem Werks- oder Lagerplatz nicht
tangiert sei. Dass eine Betriebsanlagengenehmigung nach der Gewerbeordnung fir das Gasthaus K. vorliege, habe der
Beschwerdefiihrer selbst angegeben. Einer neuerlichen Genehmigung der Gewerbebehdrde bedurfe es daher nicht.In
der Begrundung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt, dass nach dem Ermittlungsverfahren das belastete
Grundstick Nr. 17712/1 tatsachlich gottesdienstahnlichen Zwecken, einem Hofraum und einer gewerblichen
Betriebsanlage dienen durfte. Es widerspreche jedoch dem Zweck der Bestimmung des Paragraph 4, GSG, wenn sich
diese Bestimmung jeweils auf das gesamte Grundstick im Sinne des Vermessungsgesetzes bezdge. Sie beziehe sich
vielmehr lediglich auf die Grundflache in der Natur, die gottesdienstahnlichen Zwecken, einem Hofraum oder einer
gewerblichen Betriebsanlage diene. In der Natur befanden sich die Kapelle, der Hofraum und die Betriebsanlage
neben dem Privatweg des Beschwerdefihrers, nicht jedoch auf ihm. Hinsichtlich des Hofraumes sei auf die tragende
Begrindung des nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Bescheides des LAS vom 23. April 2003 zu verweisen,
an den die Behorden gebunden seien. Es bedlrfe daher auch keiner bescheidméaRigen Erledigung der
Gewerbebehdrde, weil die Wegtrasse - auch im Bereich des Objektes K. - vom Gasthaus und seiner Terrasse, seinem
Werks- oder Lagerplatz nicht tangiert sei. Dass eine Betriebsanlagengenehmigung nach der Gewerbeordnung fur das
Gasthaus K. vorliege, habe der Beschwerdefihrer selbst angegeben. Einer neuerlichen Genehmigung der
Gewerbebehdrde bedirfe es daher nicht.

Auf Grund des Einwandes, dass die von der Behdrde verwendeten offiziellen Vermessungs- und Lageplane nicht mit
der Wirklichkeit Ubereinstimmten, werde in der nunmehrigen Entscheidung des LAS nicht mehr auf einen Plan,
sondern auf den in der Natur angelegten Weg abgestellt. Die Wegtrasse sei unter Punkt Il (Bescheid der ABB vom
27. August 2002) umschrieben. Im Bereich des Objektes K., wo die Grenzen zwischen der Wegtrasse und dem
Werkgeldnde des Gasthofes K. und des Hofraumes ineinander Ubergingen, werde die Trasse nunmehr in der Weise
festgelegt, dass auf einen 3 m breiten Streifen am 6stlichen Rand der befestigten Flache abgestellt werde. Damit sei
gewahrleistet, dass das Geldande um das Objekt K. am geringsten belastet werde. Der LAS habe bereits im Bescheid
vom 23. April 2003 festgehalten, dass es zuldssig sei, den Abspruch tber die Einrdumung des Bringungsrechtes und



der hiezu erforderlichen Entschadigungszahlungen einem gesonderten Bescheid vorzubehalten bzw. zu trennen. Es sei
selbstverstandlich, dass die ABB nach Rechtskraft des Bescheides ein Verfahren zur Festlegung der Entschadigung
einleiten werde. Sollte die Haftungsfrage nicht abschlieBend gesetzlich geregelt sein, kénne die ABB in ihrem Verfahren
auch darauf eingehen.Auf Grund des Einwandes, dass die von der Behérde verwendeten offiziellen Vermessungs- und
Lageplane nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimmten, werde in der nunmehrigen Entscheidung des LAS nicht mehr
auf einen Plan, sondern auf den in der Natur angelegten Weg abgestellt. Die Wegtrasse sei unter Punkt romisch zwei
(Bescheid der ABB vom 27. August 2002) umschrieben. Im Bereich des Objektes K., wo die Grenzen zwischen der
Wegtrasse und dem Werkgelande des Gasthofes K. und des Hofraumes ineinander Ubergingen, werde die Trasse
nunmehr in der Weise festgelegt, dass auf einen 3 m breiten Streifen am &stlichen Rand der befestigten Flache
abgestellt werde. Damit sei gewahrleistet, dass das Gelande um das Objekt K. am geringsten belastet werde. Der LAS
habe bereits im Bescheid vom 23. April 2003 festgehalten, dass es zulassig sei, den Abspruch Uber die Einrdumung des
Bringungsrechtes und der hiezu erforderlichen Entschadigungszahlungen einem gesonderten Bescheid vorzubehalten
bzw. zu trennen. Es sei selbstverstandlich, dass die ABB nach Rechtskraft des Bescheides ein Verfahren zur Festlegung
der Entschadigung einleiten werde. Sollte die Haftungsfrage nicht abschlieBend gesetzlich geregelt sein, konne die ABB
in ihrem Verfahren auch darauf eingehen.

Nach Mitteilung der BH D.als Wasserrechtsbehérde vom 15. Oktober 2003 seien beim Bau des Forstweges S. - K. die
Auflagen des geologischen Amtssachverstandigen eingehalten worden. Der Bau des Forstweges sei nicht Ausldser der
vom Beschwerdeflhrer beklagten Rutschung. Die vom Beschwerdeflhrer angefihrten Quellen ldgen talseits des
Forstweges; nach dem erwdhnten Gutachten habe der Forstweg durch seine talseitige Verbauung eine stutzende
Funktion. Die Rutschung habe den Forstweg verlegt. Zur Wiederherstellung der Befahrbarkeit misse das abgerutschte
Material, welches sich auf dem Forstweg befinde, entfernt und allenfalls die Bdschung wiederhergestellt bzw.
stabilisiert werden. Diese MaRBnahmen wirden von der Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Bregenz,
im Rahmen des flachenwirtschaftlichen Projektes "S." durchgefuhrt. Da der Forstwegebau bescheidmaRig erfolgt sei
und fur die Wiederherstellung der BenUtzbarkeit des Forstweges lediglich das auf den Forstweg abgerutschte Material
entfernt werden mdusse, bestehe nach Ansicht der BH D. fur diese MalRnahme keine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht. SchlieRlich sei auf das Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen zur Problematik des
Wasserspeichers vom 2. Mai 2006 zu verweisen, dem der Beschwerdefiihrer nicht auf derselben fachlichen Ebene
entgegengetreten sei. Das Gutachten sei nachvollziehbar, schlissig und entspreche den Denkgesetzen. Sollte es durch
die forstliche Benutzung des gegenstandlichen Weges zu wie immer gearteten Schaden kommen, sei es der ABB nicht
verwehrt, fur diesen Fall im noch zu erlassenden Entschadigungsbescheid die Haftungsfrage zu klaren, sofern das
Gesetz diese Thematik nicht abschlieRend regle.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefihrers, dass fir die dringend gebotenen Pflege- und
KontrollmaRBnahmen lediglich 5 Minuten zu FuR zurlickzulegen seien, und es nicht der tatsachlichen Praxis entspreche,
dass die forstwirtschaftlichen Geratschaften tagtaglich an- und abtransportiert wirden, sei auf das diesbezlgliche
erganzende Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen zu verweisen, dem der Beschwerdeflihrer nicht
auf gleicher fachlicher Ebene begegnet sei. Es moge richtig sein, dass die Kistenlagerung von Werkzeug im Wald
andernorts adaquat sei, in diesem von Touristen stark gentitzten Gebiet sei dies jedoch nicht zumutbar.

Zum Einwand des Beschwerdefuhrers, es werde mit keinem Wort erwahnt, ob die Bringungsrechtseinrdumung nicht
erhebliche Nachteile fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung seiner Flachen mit sich bringe und ob dadurch nicht
mehr Schaden als Nutzen entstehe, sei auf den Bescheid des LAS vom 23. April 2003 zu verweisen, in dem
ausgesprochen worden sei, dass ein Bringungsnotstand gegeben und die Dringlichkeit der beantragten MaBnahmen
offenkundig seien. Darin sei auch festgehalten worden, dass die beantragte Zufahrt auf dem Privatweg des
Beschwerdefiihrers nicht befahren werden kénne. An diese Feststellungen sei die Behdrde gebunden. Dass die
Seilbringung weder praktikabel noch kostengunstig noch zumutbar sei, habe der forsttechnische Amtssachverstandige
im Gutachten plausibel dargelegt. Weiters habe der forsttechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten
mehrere Bringungsvarianten berlcksichtigt und einander gegenulbergestellt (Handrickung, Seilbahnbringung,
Mitbenultzung des bereits bestehenden Privatweges des Beschwerdeflhrers fir den An- und Abtransport). Auch hier
habe er schlissig dargetan, dass die Bringung Uber den bereits bestehenden Weg die kostenglnstigste und am
wenigsten Flurschaden verursachende Variante darstelle. Die flr die Holzbringung zu erwartenden Vorteile wirden bei
weitem die Nachteile fir den Beschwerdeflhrer bzw. dessen Weg Uberwiegen. Durch die Bringungseinrdumung



wulrden Gefahren fur Menschen und Sachen vermieden, fremde Liegenschaften und Baustoffe in mdglichst geringem
Male in Anspruch genommen und den Berechtigten moglichst geringe Kosten verursacht werden. Zu dem Einwand,
wonach die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides verflgte zeitliche Begrenzung nicht nachvollziehbar sei bzw.
der zeitliche Rahmen offen gelassen worden sei, sei auszufihren, dass das gegenstandliche Bringungsrecht im
erstinstanzlichen Bescheid zeitlich nicht begrenzt worden sei; der Beschwerdeflhrer habe nicht dargetan, wie er sich
diese zeitliche Begrenzung vorstelle. Tatsache sei, dass die Arbeiten am forstwirtschaftlichen Projekt S.-K. jahreszeitlich
nicht begrenzt seien, sodass eine zeitliche Begrenzung nicht angebracht erscheine.

Gegen diesen Bescheid vom 28. November 2006 erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

In der Folge gaben die Parteien des Verfahrens gegenlber der belangten Behérde mehrere Stellungnahmen ab. Ferner
wurde durch eine Abordnung der belangten Behdrde am 28. Marz 2007 eine ortliche Erhebung durchgefiihrt, bei der
insbesondere Bedenken hinsichtlich der LKW-Befahrbarkeit des Weges ab dem Steilbereich unterhalb der Kapelle
geduBert wurden.

Vom Vorsitzenden der belangten Behdrde wurde unter Hinweis auf die Existenz des Gasthofes K. die BH D. als
Gewerbebehoérde um Stellungnahme ersucht, ob bei Prifung unter den Gesichtspunkten ihres "Wirkungskreises"
(vgl. 8 4 Abs. 1 GSGG) Bedenken gegen die Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes auf den
Grundsttcken Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, KG D., bestiinden und ob die "Bewilligung" (Zustimmung) hiefir erteilt
werde.Vom Vorsitzenden der belangten Behdrde wurde unter Hinweis auf die Existenz des Gasthofes K. die BH D. als
Gewerbebehérde um Stellungnahme ersucht, ob bei Prifung unter den Gesichtspunkten ihres "Wirkungskreises"
vergleiche , Paragraph 4, Absatz eins, GSGG) Bedenken gegen die Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes
auf den Grundsttcken Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, KG D., bestiinden und ob die "Bewilligung" (Zustimmung)
hiefur erteilt werde.

Mit Schreiben vom 9. Mai 2007 beantwortete die BH D. als Gewerbebehdrde das Ersuchen des Vorsitzenden der
belangten Behdrde dahingehend, dass vor dem Hintergrund der in der Gewerbeordnung 1994 festgeschriebenen
Schutzinteressen (8 74 Abs. 2 GewO 1994) der allfalligen Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes die
Zustimmung im Sinne des § 4 Abs. 1 GSGG erteilt werde.Mit Schreiben vom 9. Mai 2007 beantwortete die BH D. als
Gewerbebehdrde das Ersuchen des Vorsitzenden der belangten Behdrde dahingehend, dass vor dem Hintergrund der
in der Gewerbeordnung 1994 festgeschriebenen Schutzinteressen (Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994) der allfalligen
Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes die Zustimmung im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, GSGG
erteilt werde.

Ferner holte die belangte Behorde eine erganzende Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen DI. A. Z.
ein.

Dieser Amtssachverstandige flhrte in seiner ergdnzenden forstfachlichen Stellungnahme vom 13. September 2007 u.
a. Folgendes aus:

"Bezlglich des Wasserspeichers und der Befahrbarkeit wurde schon in der Stellungnahme vom 2.5.2006 eine
Einschatzung der Situation gemacht. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die fir das Zufahrtsrecht
bendtigte Trasse auf Grund der Fahrbahnbreite, des Unterbaues, querender Wasserspeicher und Leitungen nur mit
einer beschrankten Tonnage befahren werden kann. Fir die Festlegung der Tonnage wurde bericksichtigt, dass
Fahrzeuge bis ca. 15 Tonnen Gesamtgewicht den Weg befahren haben und keine Schaden entstanden sind. Die
Unterkante des Wasserspeichers, der etwa 1 bis 1,2 Meter vom Fahrbahnrand entfernt situiert ist, liegt laut Aussage
einer Baufirma etwa 0,3 bis 0,8 Meter tiefer als die Fahrbahnoberkante. Auf Grund der Lastverteilung im
StraBenkorper wurde deshalb davon ausgegangen, dass bei dieser Tonnage der Wasserspeicher nicht gefahrdet ist.
Bei der Festlegung von 18 Tonnen Gesamtgewicht wurde der Grundsatz bertcksichtigt, dass die Belastung des Weges
im Rahmen bleibt und andererseits die Kosten fir den Abtransport nicht unverhaltnismaRig hoch werden. Dabei war
mafgebend, dass ca. 10 Festmeter Holz pro Fuhre geladen werden kdénnen sollten, was beim derzeit in D. verfiigbaren
Fahrzeug fur solche Wege etwa ein Gesamtgewicht von 18 Tonnen ergibt. Laut Auskunft des Halters dieses Fahrzeuges
betragt bei einem Gesamtgewicht seines Fahrzeuges von ca. 20 Tonnen die hochste Achslast an seinem
Transportfahrzeug ca. 8 Tonnen.

Dieses Fahrzeug, das hier eingesetzt werden kann und lokal verflgbar ist, ist ein Schlepper Marke F. 415 mit gelenktem
Hanger und gelenkter hinterster Achse, Spurbreite 2,2 Meter. Dieses Fahrzeug wird immer dann eingesetzt, wenn es



schwierige Holztransporte auf steilen und schmalen Wegen zu bewadltigen gibt. Andere in D. verfigbare Fahrzeuge
(Schlepper bzw. Schlepper mit Hanger) sind fur diese Weganlage nur beschrankt (einsetzbar) bzw. ungeeignet auf
Grund der Spurbreite, der Sicherheit und dergleichen.

Das forstliche Bringungsrecht soll ermdglichen, dass das Holz unter entsprechenden Bedingungen ohne unzumutbare
Erschwernisse abtransportiert werden kann. Es sind derzeit noch Altholzbestdnde im Einzugsgebiet vorhanden, die
diese Notwendigkeit erforderlich machen.

Auf Grund der obigen Ausfuhrungen erscheint ein Gesamtgewicht von 18 Tonnen bei Verwendung des
entsprechenden Fahrzeuges (mit 4 Achsen) als angebracht.

Zusatzlich zu diesem Gesamtgewicht ist eine Regelung fur die Achslast zu befirworten, da diese die tatsachliche
Belastung des StraRenkdrpers verursacht (es sind hier keine Briicken oder Ahnliches vorhanden, bei welchen das
Gesamtgewicht entscheidend ware). Auf Grund der lokal vorhandenen Fahrzeuge, die hier eingesetzt werden kdnnen,
und der sensiblen 6rtlichen Verhaltnisse sollte die maximale Achslast mit 8 Tonnen festgelegt werden. Damit ist auf
Grund des Gesamtgewichtes praktisch ausgeschlossen, dass mit groBen LKW (3-Achser) und auf Grund der maximal
zulassigen Achslast mit 2-Achs-LKW (héhere Achslast) der Weg befahren wird.

Der Einsatz von Kleinschleppern bzw. Schleppern mit Hangern ist auf Grund der Sicherheit (Steigung), Ladekapazitat
und unverhaltnismaRig hoher Kosten fir den Holztransport nur in Ausnahmefallen moglich, aber nicht

ausgeschlossen.

Auf Grund der lenkbaren hintersten Achse kann die Kehre im Bereich des Gasthofes K. (Hofbereich) ohne besondere
Probleme bewaltigt werden. Allerdings wurden hier auf der Kurveninnenseite nach der letzten Begehung des
Sachverstandigen im Jahre 2006 betonierte Stufen eingebaut, die das urspringliche Wegprofil im Kurvenbereich
zusatzlich einengen. Diese mussten entfernt und der urspringliche Zustand wiederhergestellt werden oder zumindest

so errichtet werden, dass sie mit den ausgefiihrten Fahrzeugen tberfahren werden kénnen.

Die Frage des Holzschleifens mit Zugfahrzeug auf der gegenstandlichen Trasse muss als nicht taugliche und nicht
wegschonende Bringungsvariante aus fachlicher Sicht eingestuft werden. Das Holzschleifen auf Wegen fahrt zum
AufreilRen der Deckschicht, es entstehen Langsrinnen, in denen das Wasser ablauft und zu einer dadurch erhéhten
Erosion der Wegoberflache des Wegkdrpers. Auch die Trassenlange spricht gegen diese Bringungsmethode."

Zu diesen Ermittlungen gab der Beschwerdeftiihrer eine erganzende Stellungnahme ab.

Auch seitens des Vertreters der mitbeteiligten Parteien wurde eine Stellungnahme abgegeben. SchlieBlich fuhrte die
belangte Behdérde am 7. November 2007 eine mundliche Verhandlung durch, bei welcher der Beschwerdefuhrer und
die Bringungsrechtswerber ihre Standpunkte neuerlich vorbrachten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 7. November 2007 wurde der Spruch des
Bescheides des LAS vom 5. Juli 2006 dahingehend abgeandert, dass Spruchpunkt Il des Bescheides der ABB vom
28. November 2005 wie folgt zu lauten hat:Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
7. November 2007 wurde der Spruch des Bescheides des LAS vom 5. Juli 2006 dahingehend abgeandert, dass
Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides der ABB vom 28. November 2005 wie folgt zu lauten hat:

Gemal? 88 1,2 und 4 Guter- und Seilwegegesetz, LGBI. Nr. 25/1963, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 58/2001, wird zu
Gunsten der Grst. Nrn. 17786, 17785, 17791, 17790, 17789, 17730, 17782, 17788/1, 17724, 17729, 17728, 17727, 17774,
17731 17725, 17736, 17735, 17737, alle KG D., Uber die Grst. Nrn. 17712/1, 17718, 17717, alle KG D., (derzeit im
Eigentum von (Beschwerdefuhrer)) ein forstwirtschaftliches Bringungsrecht auf der in der Natur bestehenden Trasse,
beginnend beim Anwesen K. S. des (Beschwerdeflihrers) anschlieBend an den bestehenden offentlichen Weg,
Grst. Nr. 19651/1, KG D., und endend an der Grundgrenze zu Grst. Nr. 17725, KG D., mit folgendem Umfang
eingeraumt:Gemald Paragraphen eins,,2 und 4 Guter- und Seilwegegesetz, Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 1963,, zuletzt
gedndert durch Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001,, wird zu Gunsten der Grst. Nrn. 17786, 17785, 17791, 17790, 17789,
17730, 17782, 17788/1, 17724, 17729, 17728, 17727, 17774, 17731 17725, 17736, 17735, 17737, alle KG D., Uber die
Grst. Nrn. 17712/1, 17718, 17717, alle KG D., (derzeit im Eigentum von (Beschwerdefihrer)) ein forstwirtschaftliches
Bringungsrecht auf der in der Natur bestehenden Trasse, beginnend beim Anwesen K. S. des (Beschwerdeflhrers)
anschlieBend an den bestehenden o6ffentlichen Weg, Grst. Nr. 19651/1, KG D., und endend an der Grundgrenze zu



Grst. Nr. 17725, KG D., mit folgendem Umfang eingeraumt:

Das Bringungsrecht besteht aus einem Geh- und Fahrtrecht in einer Lichtraumbreite von 3,0 m und einer
Lichtraumhohe von 4,50 m, unter Verbeiterung des Lichtraumes im Bereich der Abzweigung der Forststrale im Stden
und im Kehrenbereich beim Anwesen K.

Im Kehrenbereich beim Anwesen K. erfolgt die genannte Verbreiterung des Lichtraumes der Gestalt, dass

e Strichaufzahlung
einerseits der innerste Rand der Fahrspur der mal3gebenden Fahrzeugkombination einen Minimalabstand von
0,50 m zu der dortigen faktischen Kehreninnenseite bzw. den dortigen bestehenden Betonstufen aufweist, in
engstmoglicher Vorbeifahrt, und

e -Strichaufzahlung
andererseits der duf3erste Rand der Fahrspur einen Abstand von 0,50 m zur Aul3engrenze des Lichtraumes bildet.

Im Bereich der Abzweigung der ForststralBe erfolgt eine sinngemalie Verbreiterung des Lichtraumes.

Dabei ist unter dem "Lichtraum" jener Raum zu verstehen, der von festen Bauteilen (Mauern, Zaunen und sonstigen
Hindernissen flr eine Durchfahrt) freizuhalten ist.

Regelfahrzeug bzw. malRgebende Fahrzeugkombination fir den oben definierten verbeiterten Lichtraum ist eine
Zugmaschine mit gelenktem Hanger und gelenkter hinterster Achse sowie einer Spurbreite von 2,2 m und einer
reduzierten Deichsellange von maximal 5,0 m.

Das Gesamtgewicht der Fahrzeugkombination bei Ausiibung des Bringungsrechtes darf maximal 15 Tonnen und die
Achslast darf maximal 8 Tonnen aufweisen. Schwertransporte (Holzabfuhr etc.) dirfen nur bei tragfahigem und
griffigem Weg erfolgen.

Alternativ einsetzbare Fahrzeuge oder Fahrzeugkombinationen mussen die obigen Anforderungen betreffend
Lichtraum, Gesamtgewicht und Achslast erfllen.

Das Bringungsrecht umfasst auch die Berechtigung zur Ausgestaltung der Bringungsanlage im erforderlichen Ausmal3,
nicht jedoch das freie Viehtriebsrecht.

Die Bringungstrasse ist von Einbauten, die den Verkehr unterbinden, freizuhalten. Allfallige erforderliche bewegliche
Absperrgatter mussen fur die Austibung des Bringungsrechtes jederzeit getffnet werden kénnen."

Im Ubrigen wurde die Berufung gegen den Bescheid des LAS vom 28. November 2006 als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer wende sich gegen die
Einrdumung des von der ABB bzw. vom LAS verfligten Bringungsrechtes und stelle auch das Bestehen eines
Bringungsnotstandes flr die in Rede stehenden Waldgrundstticke der Antragsteller in Abrede. Dabei Gbersehe der
Beschwerdefihrer jedoch, dass im gegenstandlichen Verfahren das Vorliegen eines Bringungsnotstandes vom LAS in
einer auch fur die belangte Behorde bindenden Weise bereits festgestellt worden sei. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zégen namlich zurlickverweisende Bescheide gemald 8 66 Abs. 2 AVG
nicht nur hinsichtlich des Spruches Bindewirkung fur das Nachfolgeverfahren nach sich, sondern auch hinsichtlich der
die kassatorische Berufungsentscheidung tragenden Aufhebungsgriinde.In der Begrindung des angefochtenen
Bescheides wird u. a. ausgefiihrt, der Beschwerdefuhrer wende sich gegen die Einrdumung des von der ABB bzw. vom
LAS verfugten Bringungsrechtes und stelle auch das Bestehen eines Bringungsnotstandes fur die in Rede stehenden
Waldgrundstuicke der Antragsteller in Abrede. Dabei Gbersehe der Beschwerdefiihrer jedoch, dass im
gegenstandlichen Verfahren das Vorliegen eines Bringungsnotstandes vom LAS in einer auch fur die belangte Behérde
bindenden Weise bereits festgestellt worden sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
z6gen namlich zurickverweisende Bescheide gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht nur hinsichtlich des Spruches
Bindewirkung fur das Nachfolgeverfahren nach sich, sondern auch hinsichtlich der die kassatorische
Berufungsentscheidung tragenden Aufhebungsgrinde.

In der Begriindung des im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheides des LAS vom 23. April 2003 sei dargelegt worden,
dass Zweck des (verfahrenseinleitenden) Antrages die ErschlieRung des Forstweges S.-K. und die zweckmafige
Bewirtschaftung der durch diesen Forstweg erschlossenen Waldgrundstucke der Antragsteller (mitbeteiligten Parteien)
sei, und ein Bringungsnotstand im Sinne des § 1 GSG fur den Einzugsbereich des Forstweges S.-K. vorliege. Ein
Vertrauen der mitbeteiligten Parteien, die einen Anspruch auf Einrdumung der zur Behebung naher beschriebener
Nachteile notwendigen forstwirtschaftlichen Bringungsrechte hatten, auf die vom Beschwerdefiihrer in Aussicht
gestellte "Bittleihe" sei nicht zumutbar. Es sei richtigerweise ein Bringungsrecht nach dem GSG beantragt worden, weil



die erforderlichen Malinahmen mehr umfassen wirden, als nur die Beférderung von Holz oder sonstigen
Forstprodukten aus dem Wald vom Gewinnungsort bis zu einer 6ffentlichen Verkehrsanlage im Sinne des
Forstgesetzes. Anzumerken sei, dass im Spruch des Bescheides vom 23. April 2003 irrtimlich die Bestimmung des

"8 66 Abs. 4 AVG" angeflihrt worden sei, aus den Erwagungen gehe jedoch ohne Zweifel hervor, dass der LAS eine
zuruckverweisende Entscheidung gemal 8 66 Abs. 2 AVG (der auch in den Erwagungen zitiert worden sei) getroffen
habe.In der Begrindung des im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheides des LAS vom 23. April 2003 sei dargelegt
worden, dass Zweck des (verfahrenseinleitenden) Antrages die ErschlieBung des Forstweges S.-K. und die
zweckmalige Bewirtschaftung der durch diesen Forstweg erschlossenen Waldgrundstiicke der Antragsteller
(mitbeteiligten Parteien) sei, und ein Bringungsnotstand im Sinne des Paragraph eins, GSG fir den Einzugsbereich des
Forstweges S.-K. vorliege. Ein Vertrauen der mitbeteiligten Parteien, die einen Anspruch auf Einrdumung der zur
Behebung naher beschriebener Nachteile notwendigen forstwirtschaftlichen Bringungsrechte hatten, auf die vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellte "Bittleihe" sei nicht zumutbar. Es sei richtigerweise ein Bringungsrecht nach
dem GSG beantragt worden, weil die erforderlichen MaBnahmen mehr umfassen wirden, als nur die Beférderung von
Holz oder sonstigen Forstprodukten aus dem Wald vom Gewinnungsort bis zu einer &ffentlichen Verkehrsanlage im
Sinne des Forstgesetzes. Anzumerken sei, dass im Spruch des Bescheides vom 23. April 2003 irrtimlich die
Bestimmung des "§ 66 Absatz 4, AVG" angeflihrt worden sei, aus den Erwagungen gehe jedoch ohne Zweifel hervor,
dass der LAS eine zuriickverweisende Entscheidung gemafR Paragraph 66, Absatz 2, AVG (der auch in den Erwagungen
zitiert worden sei) getroffen habe.

Die Frage des Vorliegens eines Bringungsnotstandes sei aber spatestens mit dem im darauffolgenden Rechtsgang
erlassenen Bescheid des LAS vom 25. April 2005 in einer fir das weitere Verfahren bindenden Weise entschieden
worden.

In diesem Bescheid vom 25. April 2005 habe der LAS nicht nur seine bereits im Bescheid vom 23. April 2003 vertretene
Rechtsansicht, dass ein Bringungsnotstand im Sinne des & 1 GSG gegeben und die Dringlichkeit der beantragten
MalRnahmen offenkundig sei, bekraftigt, sondern auch die Bindung der Behérde im fortgesetzten Verfahren an diese
Feststellungen festgehalten.In diesem Bescheid vom 25. April 2005 habe der LAS nicht nur seine bereits im Bescheid
vom 23. April 2003 vertretene Rechtsansicht, dass ein Bringungsnotstand im Sinne des Paragraph eins, GSG gegeben
und die Dringlichkeit der beantragten MalRnahmen offenkundig sei, bekraftigt, sondern auch die Bindung der Behorde
im fortgesetzten Verfahren an diese Feststellungen festgehalten.

Vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei auch die belangte Behérde auf Grund der
unveranderten Sach- und Rechtslage an die dargelegte Rechtsmeinung gebunden. Dessen ungeachtet erweise sich
aber auch das Berufungsvorbringen, es lagen in dieser Frage lediglich Behauptungen der Behorde vor, als
unzutreffend. Vielmehr seien sowohl das Vorliegen des gesetzlichen Kriteriums der zweckmaRigen Bewirtschaftung der
in Rede stehenden Waldgrundsttcke als auch das Bestehen einer lediglich unzulanglichen oder den Betrieb mit
unverhaltnismafRigen Kosten belastenden Verbindung (vgl. § 1 GSG) mit den im Zuge des Verfahrens eingeholten
gutachterlichen Stellungnahmen untermauert worden.Vor dem Hintergrund der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei auch die belangte Behdrde auf Grund der unverdnderten Sach- und Rechtslage an die
dargelegte Rechtsmeinung gebunden. Dessen ungeachtet erweise sich aber auch das Berufungsvorbringen, es lagen in
dieser Frage lediglich Behauptungen der Behorde vor, als unzutreffend. Vielmehr seien sowohl das Vorliegen des
gesetzlichen Kriteriums der zweckmaRigen Bewirtschaftung der in Rede stehenden Waldgrundsticke als auch das
Bestehen einer lediglich unzulanglichen oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen Kosten belastenden Verbindung
vergleiche , Paragraph eins, GSG) mit den im Zuge des Verfahrens eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen
untermauert worden.

So habe etwa der forsttechnische Amtssachverstandige DI W. K. in der am 27. Juli 2004 von der ABB durchgefihrten
mundlichen Verhandlung nicht nur die im Gebiet S.-K. durch den bestehenden Forstweg erleichterten bzw.
ermoglichten notwendigen MalRnahmen dargelegt, sondern auch darauf verwiesen, dass keine rechtlich gesicherte
Zufahrt vom Gasthaus K. bis zum Beginn des Forstweges S.-K. bestehe. Die Benltzung des Forstweges S.-K. sei nur
moglich, wenn auch eine gesicherte Verbindung, die als unbedingt notwendig erachtet werde, bestehe.

Im forstwirtschaftlichen Gutachten des Amtssachverstandigen DI A. Z. vom 4. August 2005 werde die Notwendigkeit
naher bezeichneter MaRnahmen wie Aufforstung, Nachbesserung sowie Aufforstungs-, Jungwuchs- und
Dickungspflege, Durchforstung der nachwachsenden Bestande sowie ForstschutzmalRnahmen auf den in Rede
stehenden Waldflachen untermauert. Unbeschadet der sich auch in rechtlicher Hinsicht betreffend Zugang und



Transporte stellenden Fragestellungen, sei dartiber hinaus auch gutachterlich dargelegt worden, dass die handische
Rackung des Altholzes in der Falllinie bis auf den 6ffentlichen Weg sowie der Anmarsch zu Ful3 zu den
Waldgrundstuicken fur die dringend gebotenen Pflege- und KontrollmalRnahmen beim heutigen Stand der Technik den
Waldbesitzern nicht zumutbar sei.

Der Beschwerdefuhrer verweise auf die seiner Ansicht nach alternativ gegebene Moglichkeit einer Seilbringung von
den notleidenden Grundstucken hin auf den 6ffentlichen Weg Grst. Nr. 19651/1, wie dies anlasslich von
Katastrophenereignissen in zwei Varianten mit Uberspannungslédngen von 300 bzw. 400 m bereits erfolgt sei. Dem sei
allerdings entgegenzuhalten, dass eine Katastrophenbewaltigung im Gegensatz zur Einrdumung eines
Bringungsrechtes ein abnormes Ereignis darstelle und nicht primar nach wirtschaftlichen Rucksichten zu beurteilen
sei. Soweit der Beschwerdefuhrer auf die Moglichkeit einer Seilbringung verweise, sei unter Hinweis auf die im
Verfahren eingeholten forstfachlichen Stellungnahmen von DI W. K. sowie DI A. Z. festzuhalten, dass dieser Vorschlag
keine geeignete Alternative zur gegenstandlichen Fahrtrasse darstelle, insbesondere auf Grund der unverhaltnismaRig
hohen Kosten. Eine Seilbringung sei naturgemali gegenlber einer bereits vorhandenen WegerschlieRung arbeits-, zeit-
, und kostenintensiver. Daraus folge schlissig, dass im gegenstandlichen Fall eine Seilbringung in Anbetracht der
dortigen kleinstrukturierten Besitzverhaltnisse bzw. der Erfordernisse, Bediirfnisse und Moglichkeiten des dortigen
notleidenden Waldbesitzes (teilweise Kleinstwaldbesitz) eine lediglich unzulangliche Bringungsmaoglichkeit darstellen
wUlrde, zumal eine Zufahrt mit forstlichen Transportfahrzeugen sinnvoll méglich bzw. der Bringungsweg bereits
physisch in der Natur ausgebaut sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dariber hinaus den so genannten talwarts abseits der berechtigten Grundstucke
gelegenen "Z-Weg" als Alternative angesprochen. Dazu sei jedoch festzuhalten, dass der LAS in den oben zitierten
zurlickverweisenden Bescheiden in bindender Weise trotz des Vorhandenseins des genannten Weges vom Vorliegen
eines Bringungsnotstandes ausgegangen sei. Darlber hinaus habe die im Rahmen einer am 25. April 2007 von einer
Abordnung der belangten Behdrde durchgefuhrte értliche Erhebung ergeben, dass der Z-Weg eine extreme Erdtrasse
darstelle, die offenkundig nur bei geeigneter Witterung mit Spezialfahrzeugen befahrbar sei. Selbst der Vertreter des
Beschwerdefiihrers habe anlasslich der 6rtlichen Erhebung am 25. April 2007 davon gesprochen, dass Uber den Z-Weg
(lediglich) "Kleinnutzungen" wegzubringen seien. Abgesehen von der Frage, ob die geologischen Verhaltnisse
(Rutschgelande) eine Bringung Uber diesen Weg Uberhaupt zulieRBen, sei eine Erschlielfung aller in Rede stehenden
bringungsberechtigten Grundstticke Uber diesen Weg ohne Einrdumung von Bringungsrechten nicht moglich, was
auch aus den Berufungsausfiihrungen selbst hervorgehe.

Weitere Bringungsalternativen seien im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Der LAS habe ferner
ausgefuhrt, dass es sich bei dem Weg, auf dem das gegenstandliche Bringungsrecht eingerdaumt werden solle, um eine
offentliche PrivatstraBe im Sinne des & 20 des (Vorarlberger) StralRengesetzes, LGBI. Nr. 8/1969 i.d.g.F., bzw. um einen
stillschweigend dem Gemeingebrauch gewidmeten Wanderweg im Sinne des § 23 StraBengesetz handle. Der
Beschwerdefiihrer bestreite diese Beurteilung nicht, verweise jedoch darauf, dass aus diesem Grunde gemaR

§ 3 StralRengesetz jede Uber den Gemeingebrauch als Gehweg hinausgehende Nutzung der &ffentlichen StralRe der
Zustimmung des StralRenerhalters bedirfe. Diese Rechtsmeinung stehe der Einrdumung des gegenstandlichen
Bringungsrechtes nicht entgegen, sondern untermauere vielmehr das Vorliegen eines Bringungsnotstandes.
Anzumerken sei, dass eine Bittleihe, somit eine Zustimmung bei jederzeit moglichem Widerruf, einen
Bringungsnotstand gleichfalls nicht ausschlieBen wiirde.Weitere Bringungsalternativen seien im gegenstandlichen
Verfahren nicht hervorgekommen. Der LAS habe ferner ausgefihrt, dass es sich bei dem Weg, auf dem das
gegenstandliche Bringungsrecht eingerdaumt werden solle, um eine offentliche PrivatstralRe im Sinne des Paragraph 20,
des (Vorarlberger) StralRengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1969, i.d.g.F., bzw. um einen stillschweigend dem
Gemeingebrauch gewidmeten Wanderweg im Sinne des Paragraph 23, StraBengesetz handle. Der Beschwerdefihrer
bestreite diese Beurteilung nicht, verweise jedoch darauf, dass aus diesem Grunde gemal? Paragraph 3, Stral3engesetz
jede Uber den Gemeingebrauch als Gehweg hinausgehende Nutzung der &6ffentlichen StraRe der Zustimmung des
Stral3enerhalters bedtrfe. Diese Rechtsmeinung stehe der Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes nicht
entgegen, sondern untermauere vielmehr das Vorliegen eines Bringungsnotstandes. Anzumerken sei, dass eine
Bittleihe, somit eine Zustimmung bei jederzeit méglichem Widerruf, einen Bringungsnotstand gleichfalls nicht
ausschliel3en wirde.

Gemal? § 4 Abs. 2 GSG durfe ein Bringungsrecht, das Uber einen Hofraum fihre, nur eingerdaumt werden, wenn der
Eigentimer des Grundstlickes zustimme. Der Beschwerdefuhrer bestreite die Darstellung des LAS, wonach der



Privatweg des Beschwerdefihrers am Gebaude entlang und am Hofraum vorbeifiihre.GemaR3 Paragraph 4, Absatz

2, GSG durfe ein Bringungsrecht, das tber einen Hofraum flihre, nur eingerdumt werden, wenn der Eigentimer des
Grundstlckes zustimme. Der BeschwerdeflUhrer bestreite die Darstellung des LAS, wonach der Privatweg des
Beschwerdefiihrers am Gebdude entlang und am Hofraum vorbeifihre.

Zu der in der mundlichen Verhandlung vom 7. November 2007 vom Vertreter des Beschwerdefihrers erhobenen
Forderung nach Prufung, wie der Gesetzgeber den Begriff "Hofraum" definiert habe, sei festzuhalten, dass sich bereits
der LAS in seinem Bescheid vom 23. April 2003 mit dieser Frage ausfuhrlich beschéaftigt habe. Er habe in diesem
Zusammenhang darauf verwiesen, dass das Guter- und Seilwege- Grundsatzgesetz eine solche Bestimmung nicht
kenne und dass die Materialien des Guter- und Seilwege- Landesgesetzes keine Erlduterung des Begriffes "Hofraum"
enthielten.

Ebenso wie die Frage des Bringungsnotstandes sei die hier angesprochene Frage des Hofraumes unter Hinweis auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG bereits in einer fir die belangte Behdrde bindenden Weise
entschieden. Der LAS habe sich ndmlich bereits in seinem Bescheid vom 23. April 2003 mit der Frage, ob ein auf dem in
Rede stehenden Weg eingerdumtes Bringungsrecht gegen die zitierte Bestimmung verstieRe, eingehend
auseinandergesetzt. Er sei dabei zum Ergebnis gekommen, dass es nicht gerechtfertigt erscheine, auch die Flache
einer &ffentlichen StraRe im Sinne des § 20 StraRengesetz zum Hofraum zu zéhlen. Offentliche PrivatstraRen nach dem
Vorarlberger Strallengesetz seien Grundflachen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden
kénnten. Der Charakter der Offentlichkeit nehme solchen StraRen den Charakter des "Hofraumes", auch wenn sie
haufig fir Zu- und Abfahrten und Manipulationen vom Hof benutzt wiirden. Aus diesem Grunde bedirfe die
Einrdumung des Bringungsrechtes auf dem in Rede stehenden Weggrundstiick beim Gasthof K. keiner Zustimmung
des Grundeigentimers. Auf diese Bestimmung hinsichtlich des Hofraumes habe der LAS in seinem weiteren gemaR

§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen Bescheid vom 25. April 2005 erneut verwiesen. Die dargestellte Beurteilung des LAS sei fur
das weitere Verfahren bindend.Ebenso wie die Frage des Bringungsnotstandes sei die hier angesprochene Frage des
Hofraumes unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG bereits in
einer fUr die belangte Behorde bindenden Weise entschieden. Der LAS habe sich namlich bereits in seinem Bescheid
vom 23. April 2003 mit der Frage, ob ein auf dem in Rede stehenden Weg eingerdumtes Bringungsrecht gegen die
zitierte Bestimmung verstieRe, eingehend auseinandergesetzt. Er sei dabei zum Ergebnis gekommen, dass es nicht
gerechtfertigt erscheine, auch die Flache einer 6ffentlichen StraBe im Sinne des Paragraph 20, StraRengesetz zum
Hofraum zu z&hlen. Offentliche PrivatstraRen nach dem Vorarlberger StraRengesetz seien Grundflichen, die von
jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden kénnten. Der Charakter der Offentlichkeit nehme solchen
StraBen den Charakter des "Hofraumes", auch wenn sie haufig fur Zu- und Abfahrten und Manipulationen vom Hof
benltzt wirden. Aus diesem Grunde bedurfe die Einrdumung des Bringungsrechtes auf dem in Rede stehenden
Weggrundstiick beim Gasthof K. keiner Zustimmung des Grundeigentimers. Auf diese Bestimmung hinsichtlich des
Hofraumes habe der LAS in seinem weiteren gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Bescheid vom

25. April 2005 erneut verwiesen. Die dargestellte Beurteilung des LAS sei fiir das weitere Verfahren bindend.

Fur die durch den LAS erfolgte Beurteilung der angesprochenen Frage spreche auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer - abseits der Bringungstrasse - im Anschluss an den 6ffentlichen Weg Uber eine Zufahrt zum
Garagen- und Sennereibereich samt Manipulationsraum, weiters Uber eine betonierte Manipulationsflache im Ausmaf3
von 11 m x 4,5 m vor dem Heulager im Dachbereich, sowie unmittelbar daneben Uber eine Zufahrt zum Stallbereich,
zum Schuppen und zur Gebaudertickseite mit weitreichender Manipulationsflache verftige.

8 4 Abs. 2 GSG sehe - ahnlich wie im Falle eines Hofraumes - auch bei einem Grundsttick, das gottesdienstlichen oder
Friedhofszwecken diene, das Erfordernis der Zustimmung des Grundeigentimers zur Einrdumung eines
Bringungsrechtes vor. Der Beschwerdefuhrer verweise in diesem Zusammenhang auf die auf dem Grst. Nr. 17712/1
stehende Kapelle, doch sei auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die Einrdumung eines Bringungsrechtes
auszuschlieBen.Paragraph 4, Absatz 2, GSG sehe - ahnlich wie im Falle eines Hofraumes - auch bei einem Grundstuck,
das gottesdienstlichen oder Friedhofszwecken diene, das Erfordernis der Zustimmung des Grundeigentimers zur
Einrdumung eines Bringungsrechtes vor. Der Beschwerdeflihrer verweise in diesem Zusammenhang auf die auf dem
Grst. Nr. 17712/1 stehende Kapelle, doch sei auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die Einrdumung eines
Bringungsrechtes auszuschliel3en.

Die hier angesprochene kleine Feldkapelle befinde sich namlich abseits der Wegtrasse, ca. 15 m von der Wegtrasse
entfernt, auf Freigelande bzw. dortigem Wiesen- und Weidebereich, und das Grundsttick selbst sei insgesamt Uber 8 ha



groR. Es liege keine im Zusammenhang mit dem Bringungsrecht stehende unmittelbare sachliche Beeintrachtigung
bzw. Einschrankung allfalliger gottesdienstlicher Zwecke bei der Kapelle vor. Es gebe auch keine Sonderwidmung. Das
Grst. Nr. 17712/1 sei vielmehr eine land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmete und auch genutzte Flache,
weshalb auch - allein wegen der dortigen Feldkapelle - nicht von einem gottesdienstlichen Zwecken dienenden
Grundstlck gesprochen werden kdénne.

Wenn durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes ein Grundstiick in Anspruch genommen werden solle, auf dem
sich - unter anderem - eine gewerbliche Betriebsanlage befinde, sei hiezu gemaR & 4 Abs. 1 GSG auch die Bewilligung
jener Behorde erforderlich, in deren Wirkungskreis diese Angelegenheit falle. Diese "Bewilligung" sei von der
Agrarbehdérde vor Erlassung ihrer Entscheidung einzuholen. Der Beschwerdeflhrer verweise in diesem
Zusammenhang auf seine Gaststatte.Wenn durch die Einrdumung eines Bringungsrechtes ein Grundstick in Anspruch
genommen werden solle, auf dem sich - unter anderem - eine gewerbliche Betriebsanlage befinde, sei hiezu gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, GSG auch die Bewilligung jener Behorde erforderlich, in deren Wirkungskreis diese
Angelegenheit falle. Diese "Bewilligung" sei von der Agrarbehdrde vor Erlassung ihrer Entscheidung einzuholen. Der
Beschwerdefiihrer verweise in diesem Zusammenhang auf seine Gaststatte.

Die zitierte Bestimmung des & 4 Abs. 1 GSG sei nach Auffassung der belangten Behérde dahingehend zu
interpretieren, dass unter den gesetzlich normierten Voraussetzungen von der Agrarbehdrde eine "Bewilligung", somit
eine Stellungnahme der zustandigen Gewerbebehdérde (der fir gewerbliche Betriebsanlagen zustandigen Behorde) zur
Frage einzuholen sei, ob gegen die Einrdumung eines Bringungsrechtes unter Berlcksichtigung der nach der

GewO 1994 bzw. nach betriebsanlagenrechtlichen Bestimmungen zu prifenden Gesichtspunkte Bedenken bestiinden
oder ob einer derartigen Einrdumung zugestimmt werde.Die zitierte Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, GSG
sei nach Auffassung der belangten Behdérde dahingehend zu interpretieren, dass unter den gesetzlich normierten
Voraussetzungen von der Agrarbehérde eine "Bewilligung", somit eine Stellungnahme der zustandigen
Gewerbebehorde (der fur gewerbliche Betriebsanlagen zustéandigen Behdrde) zur Frage einzuholen sei, ob gegen die
Einrdumung eines Bringungsrechtes unter Berlicksichtigung der nach der GewO 1994 bzw. nach
betriebsanlagenrechtlichen Bestimmungen zu prifenden Gesichtspunkte Bedenken bestiinden oder ob einer
derartigen Einrdumung zugestimmt werde.

In diesem Sinne sei die BH D. als Gewerbebehérde im Berufungsverfahren ersucht worden, dazu Stellung zu nehmen,
ob bei Priifung unter Gesichtspunkten ihres "Wirkungskreises" (vgl. 8 4 Abs. 1 GSG) Bedenken gegen die Einraumung
des gegenstandlichen Bringungsrechtes auf den Grst. Nrn. 17712/1, 17718 und 17717, KG D., bestiinden oder ob die
"Bewilligung" (Zustimmung) hieflr erteilt werde. Wie ausgefiihrt, habe die BH D. als Gewerbebehdrde mit Schreiben
vom 9. Mai 2007 vor dem Hintergrund der in der GewO 1994 festgeschriebenen Schutzinteressen (8 74

Abs. 2 GewO 1994) der allfalligen Einraumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes die Zustimmung im Sinn des § 4
Abs. 1 GSG erteilt.In diesem Sinne sei die BH D. als Gewerbebehdrde im Berufungsverfahren ersucht worden, dazu
Stellung zu nehmen, ob bei Prifung unter Gesichtspunkten ihres "Wirkungskreises" vergleiche , Paragraph 4, Absatz
eins, GSG) Bedenken gegen die Einrdumung des gegenstandlichen Bringungsrechtes auf den Grst. Nrn. 17712/1, 17718
und 17717, KG D., bestiinden oder ob die "Bewilligung" (Zustimmung) hiefur erteilt werde. Wie ausgefuhrt, habe die
BH D. als Gewerbebehdrde mit Schreiben vom 9. Mai 2007 vor dem Hintergrund der in der GewO 1994
festgeschriebenen Schutzinteressen (Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994) der allfalligen Einrdumung des
gegenstandlichen Bringungsrechtes die Zustimmung im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, GSG erteilt.

Erganzend sei anzumerken, dass analog zur obigen Beurteilung hinsichtlich des Hofraumes mit dem gegenstandlich
eingeraumten Bringungsrecht auch kein zu einem Haus gehoriger eingefriedeter Garten oder ein Werk- oder
Lagerplatz einer gewerblichen Betriebsanlage oder eine Bergwerksanlage im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 GSG gequert
werde.Erganzend sei anzumerken, dass analog zur obigen Beurteilung hinsichtlich des Hofraumes mit dem
gegenstandlich eingeraumten Bringungsrecht auch kein zu einem Haus gehoriger eingefriedeter Garten oder ein Werk-
oder Lagerplatz einer gewerblichen Betriebsanlage oder eine Bergwerksanlage im Sinne des Paragraph 4, Absatz

2, GSG gequert werde.

Einerseits sei - wie bereits dargelegt - der Bringungsnotstand fur die genannten Grundstlicke der mitbeteiligten
Parteien fachlich schlissig untermauert bzw. fir das weitere Verfahren bereits in rechtlich bindender Weise
ausgesprochen worden, andererseits erscheine der Bringungsbedarf zur Pflege der Flache von lediglich rd. 9 ha Wald,
verteilt auf mehr als ein Dutzend Eigentimer bzw. Bringungsrechtswerber, hinsichtlich der Lage in

ca. 1000 m Seehdhe, und des differenzierten Altersaufbaues des Waldes - rein qualitativ betrachtet - eng begrenzt.



Bei der Beurteilung der gegenstandlichen Trassennutzung seien folgende Gesichtspunkte relevant: Die vom
Beschwerdefihrer behauptete Gefahrdung bzw. die seinerzeitigen Schaden im Bereich des Anwesens K.; die
ausgepragten Wegsteigungen und der extrem enge Kehrenradius; Hangrutschungen unmittelbar 6stlich der Trasse auf
Grst. Nr. 17712/1; ein Wasserbehélter auf Grst. Nr. 17712/1 nachst der Trasse; die Trasse querende Leitungen im
Bereich dieses Wasserbehalters auf rund 20 bis 30 m Lange; Hangrutschungen im Bereich des Wegastes Richtung
Osten, insbesondere im Bereich der dortigen Quelle auf Grst. Nr. 17717, die unter anderem der Wasserversorgung des
Anwesens K. diene.

Nach den Verfahrensergebnissen sei von einem quantitativ niedrigen Bringungsbedarf und von sensiblen ortlichen
Rahmenbedingungen auszugehen. Weiters seien hohe Steigungen und beengte Verhaltnisse zu berUcksichtigen.
Folglich erscheine ein entsprechend strenger Mal3stab fur ein dortiges Bringungsrecht angezeigt, auch unter dem
Gesichtspunkt der Vorsorge und Rucksichtnahme. Das Bringungsrecht beginne beim Anwesen K. anschlieend an den
bestehenden o6ffentlichen Weg, Grst. Nr. 19651/1, KG D., und verlaufe in der Folge auRerhalb des
Dauersiedlungsraumes. Diese bestehende Wegtrasse sei als ein untergeordneter Wirtschaftsweg anzusprechen, der
hinsichtlich des Befahrens ausschlie3lich fur land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge bestimmt sei. Das
Bringungsrecht ende an der Grundgrenze zu Grst. Nr. 17725, KG D.

Dementsprechend sei beim Bringungsrecht auf das tatsachliche funktionale Mindesterfordernis abzustellen und nicht
auf wegbautechnische Lésungen mit héheren Standards. Diesen restriktiven Vorgaben sei mit den im Bescheid
erfolgten Festlegungen entsprochen worden. Der verfugte Lichtraum von grundsatzlich 3,0 m Breite und 4,5 m Hohe
trage den Abmessungen von Normalfahrzeugen gemal3 den kraftfahrrechtlichen Vorschriften und der doch
betrachtlichen Fahrdistanz von Uber 0,5 km Rechnung. Um dem naturgemaR groRReren Breitenbedarf bei
Kurvenfahrten Rechnung zu tragen, sei eine Verbreiterung des Lichtraumes in den Bereichen der hofnahen Kehre und
der Abzweigung zur ForststraRe zwingend erforderlich.

Fur die eindeutige Festlegung Lichtraumverbreiterung in den im Spruch genannten Bereichen sei die Festlegung eines
Regelfahrzeuges (malRgebende Fahrzeugkombination) erforderlich. Dieses Regelfahrzeug sei im gegenstandlichen Fall
eine Zugmaschine mit gelenktem Hanger und gelenkter hinterster Achse sowie einer Spurbreite von 2,2 m. Dartber
hinaus sei spruchgemaR das Regelfahrzeug mit einer so genannten reduzierten Deichsellange von maximal 5,0 m
begrenzt. Die reduzierte Deichsellange kennzeichne das Fahrzeug bzw. die Fahrzeugkombination und damit die
erforderliche Fahrbahnverbreiterung im Bogen. Hier sei im Hinblick auf die Minimierung des Lichtraumes der
niedrigste Ansatz zu Grunde gelegt worden.

Die spruchgemaR fiir die Bogen vor dem Bereich der Kehre und der Abzweigung beidseits der Fahrspur der
mafgebenden Fahrzeugkombination berticksichtigten 0,50 m stellten Mindestabstande dar und dienten im
gegenstandlichen Fall als befahrbare Flache und Bewegungsspielraum.

Diese Wahl der Fahrzeugkombination und darauf aufbauend die restriktive Festlegung des Lichtraumes ermdoglichten
grundsatzlich die Beibehaltung der bestehenden Trasse trotz der sehr beengten Lage und der hohen Steigungen.
Dadurch werde eine aufwendige groRraumige Neutrassierung insbesondere des Kehrenbereiches beim Anwesen K.
vermieden und es seien die Kosten und eine Inanspruchnahme fremder Liegenschaften und Baustoffe minimiert
worden. Dieses Ergebnis entspreche auch dem rein quantitativ eng begrenzten forstlichen Bringungsbedarf der
notleidenden Grundstticke.

Die Beschrankungen sowohl des Gesamtgewichtes der Fahrzeugkombination als auch der Achslast wiirden gemaf3 den
gutachterlichen Feststellungen des Amtssachverstandigen DI A. Z. am 13. September 2007 der besonderen
Problemlage (Rutschungsgefahr, Schutz der Quelle, Wegsteigung u.dgl.) unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge
Rechnung tragen. Die Regelung des Gesamtgewichtes alleine sei gemal den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen
far die schonende Auslibung des Bringungsrechtes nicht hinreichend. Vielmehr werde zusatzlich die Regelung der
Achslast empfohlen, weil dies gemaR der genannten gutachterlichen Stellungnahme die tatsachliche Belastung bzw.
Hauptbeanspruchung des StraBenkdrpers verursache.

Soweit der Beschwerdefiihrer das vom Amtssachverstandigen vorgegebene Gesamtgewicht von maximal 18 Tonnen
bemangle, sei festzuhalten, dass der Gutachter - in voller Kenntnis sowohl der schwierigen ortlichen Gegebenheiten als
auch der Bedenken des Beschwerdefuhrers, auf die in den an den Sachverstandigen gerichteten Fragestellungen der
belangten Behorde eingegangen worden sei - seine bereits im Verfahren vor dem LAS ausgesprochene Erforderlichkeit
einer Beschrankung des Gesamtgewichtes auf maximal 18 Tonnen in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom

13. September 2007 erneut bekraftigt habe. Er habe dies nicht allein mit bereits friher erfolgten Fahrzeuglasten von



15 Tonnen Gesamtgewicht begrindet, sondern bei seiner Beurteilung auch die Lastverteilung im Stral3enkérper
berucksichtigt.

Dennoch werde das Gesamtgewicht im Spruch des gegenstandlichen Bescheides mit 15 Tonnen festgelegt. Wie bereits
dargelegt, habe der Amtssachverstandige in seinen Ausfihrungen darauf hingewiesen, dass in der Vergangenheit ein
Fahren mit einem Gesamtgewicht von ca. 15 Tonnen ohne Schaden moglich gewesen sei, und sich in weiterer Folge mit
naherer Begriindung fur ein Gesamtgewicht im AusmaR von 18 Tonnen ausgesprochen. Angesichts der
gegenstandlichen auBergewdhnlichen Problemlage und des geringen forstlichen Bedarfs lege die belangte Behdrde
aus Grunden der Vorsorge das Gesamtgewicht der Fahrzeugkombination bei Ausiibung des Bringungsrechtes mit

15 Tonnen fest. Der Amtssachverstandige habe im Verfahren mehrfach unter Hinweis auf die vor Ort gemachten
Erfahrungen betont, dass die Wegverhaltnisse flr 15 Tonnen Gesamtgewicht jedenfalls geeignet seien, womit diese
spruchgemaRe Festlegung auf der sicheren Seite liege.

Die Achslastbeschrankung auf maximal 8 Tonnen sei eindeutig und beziehe sich gemaR KFG 1967 i.d.g.F. auf die
Messung bei einer waagrechten, ebenen Fahrbahn und stehendem Fahrzeug. Der vom Beschwerdefihrer kritisierte
Umstand, dass die Bringungsrechtstrasse geneigt sei und die faktische Achslast demzufolge auf Uber 8 Tonnen steigen
kdnne, stehe nicht im Widerspruch zu den gutachterlichen Ausfihrungen, wonach die Ausiibung des Bringungsrechtes
bei Einhaltung der fachkundig angesprochenen Achslast - maximal 8 Tonnen gemessen bei waagrechter, ebener
Fahrbahn - auf der berufungsgegenstandlichen Trasse vertretbar sei. Mit der spruchgemaR verflgten Einschrankung,
dass Schwerttransporte "nur bei tragfahigem und griffigem Weg" erfolgen dirften, sei den Ausfihrungen im Gutachten
des DI A. Z. vom 13. September 2007 Rechnung getragen worden, wonach sensible értliche Verhaltnisse vorlagen und
Sicherheitserfordernisse zu beachten seien (beispielsweise hinsichtlich Wegsteigung, Wegunterbau, Hangrutschungen,
guerende Wasserleitungen, anrainender Wasserspeicher) und das Bringungsrecht die Holzabfuhr "unter
entsprechenden Bedingungen" ermdglichen solle. Dementsprechend seien - um Schaden an den Anlagen zu
verhindern und bestmaogliche Sicherheit zu gewahrleisten - Schwertransporte (z.B. im Zusammenhang mit der
Holzabfuhr oder der Ausgestaltung der Weganlage) durch die Forderung nach "tragfahigem Weg" beispielsweise bei
kritischen Regenereignissen oder Frost/Tau-Wechsel ausgeschlossen und ebenso Schwertransporte durch die
zusatzliche Forderung nach "griffigem Weg" beispielsweise bei vereister Fahrbahn.

Der Amtssachverstandige DI A. Z. habe bei seiner gutachterlichen Beurteilung im Sinne der an ihn gerichteten
Fragestellungen die Problemlage entlang der gesamten Trasse, etwa im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen Quelle, dem Wasserbehalter sowie dem Anwesen K. etc. zu berucksichtigen
gehabt. In diesem Zusammenhang sei auch ein Holzstreifen mit Zugfahrzeug als nicht wegschonend und nicht tauglich
verworfen worden.

Der in der Berufung erhobenen Forderung nach einer exakten nachvollziehbaren Beschreibung des Bringungsrechtes
werde unter den gegebenen Voraussetzungen entsprochen. Eine vom Beschwerdefihrer geforderte Plandarstellung
bzw. Vermessung des Verlaufes der Bringungsrechtstrasse sei jedoch nicht erforderlich. Bei der bescheidmaligen
Einrdumung eines Bringungsrechtes reiche die Angabe der Breite der davon betroffenen Flache aus, um den
Eigentimer des belasteten Grundstlickes davor zu schiitzen, dass der Bringungsberechtigte die Flachen mit
Fahrzeugen befahre, die breiter als die im Bescheid angefihrte betroffene Flache seien. Bei dem gegenstandlichen
Weg, auf dem das Bringungsrecht eingeraumt werde, handle es sich teilweise um einen Schotterweg und teilweise um
eine leicht angeschotterte Naturtrasse, vom Bereich des Anwesens K. abgesehen durchwegs au3erhalb des
Dauersiedlungsraumes. Mit den spruchgemaRen Festlegungen sei das Bringungsrecht hinreichend bestimmt und es
bedurfe keiner - verhaltnismaRig aufwendigen und Osterreichweit bei derartigen land- und forstwirtschaftlichen
Bringungsrechten auch véllig untblichen - Vermessung und Vermarkung der Trasse. Spruchgemall seien neben einer
genauen Beschreibung des Bringungsrechtes einschlieRlich dessen Breite dartber hinaus Konkretisierungen
hinsichtlich der bei der Austibung des Rechtes geeigneten Fahrzeuge zur bestmaoglichen Festlegung des
Bringungsrechtes getroffen worden.

Die Bringungsrechtstrasse sei von Einbauten, die den Verkehr unterbinden wiirden, freizuhalten. Allfallige
erforderliche bewegliche Absperrgitter mussten fur die Ausibung des Bringungsrechtes jederzeit getffnet werden
konnen.

Der Beschwerdefiihrer bemangle den unverandert gebliebenen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides der
ABB vom 28. November 2005, mit dem ausgesprochen worden sei, dass Uber die Entschadigung gemal3 8 6 Abs. 1 und
3 GSG in Verbindung mit § 59 Abs. 1 AVG nach Rechtskraft des Bescheides entschieden werde. Mit diesem Einwand



zeige der Beschwerdefuhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des zweitinstanzlichen Bescheides auf.Der
Beschwerdefiihrer beméngle den unverandert gebliebenen Spruchpunkt rémisch drei des erstinstanzlichen
Bescheides der ABB vom 28. November 2005, mit dem ausgesprochen worden sei, dass Uber die Entschadigung
gemal Paragraph 6, Absatz eins und 3 GSG in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins, AVG nach Rechtskraft des
Bescheides entschieden werde. Mit diesem Einwand zeige der Beschwerdefuhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des
zweitinstanzlichen Bescheides auf.

Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine Trennung des Bescheidabspruches tUber
die Einrdumung des Bringungsrechtes und Uber die hieflr zu leistende Entschadigung moglich sei. Die Entscheidung
Uber die Entschadigung einschlief3lich der Bemessung der Hohe sei ndmlich eine Rechtsfolge der Einrdumung des
Bringungsrechtes und keine Tatbestandsvoraussetzung fir dessen Einrdumung.

Gegen diesen Bescheid vom 7. November 2007 richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrte.

Seitens der mitbeteiligten Parteien wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Stellungnahme
abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich in der Beschwerde u.a. gegen die Annahme des Vorliegens eines
Bringungsnotstandes. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass Uber das Vorliegen eines Bringungsnotstandes
bereits rechtkraftig mit Bescheid des LAS vom 23. April 2003 abgesprochen worden sei. Die belangte Behdrde fuhre
aber selbst aus, dass der LAS der ABB weitere Ermittlungen aufgetragen habe, die notwendig seien, um festzustellen,
ob ein derartiger Bringungsnotstand Uberhaupt vorliege. Bereits aus diesem Grund kdnne keineswegs davon die Rede
sein, dass der LAS das Vorliegen eines Bringungsnotstandes als tragende Rechtsansicht im Zuge der Behebung und
Zurlckverweisung des erstinstanzlichen Bescheides Gberbunden hatte.

Gleiches gelte fur den Bescheid des LAS vom 25. April 2005. Auch hier sei die Aufhebung des Bescheides der ABB nicht
mit der tragenden Rechtsansicht Uberbunden worden, ein Bringungsnotstand liege vor. Grund fur die Aufhebung und
Zurlckverweisung sei vielmehr gewesen, dass der forsttechnische Amtssachverstandige sein Gutachten habe erganzen
mussen.

Es liege auch inhaltlich kein Bringungsnotstand vor. Der Beschwerdefiihrer habe mehrfach darauf verwiesen, dass fur
die mitbeteiligten Parteien sowohl der sogenannte Z-Weg als auch der S.-Weg fur die Bewirtschaftung eines Grof3teils
der Grundstlcke der beschwerdeflihrenden Parteien zur Verfligung stehe und ausreichend sei.

§ 1 GSG lautet:Paragraph eins, GSG lautet:

"Anspruch auf Einrdumung eines Bringungsrechtes

§ 1Paragraph eins

Wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch
unmoglich gemacht oder erheblich beeintrachtigt wird, dass zur Bringung der im land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebe gewonnenen oder gewinnbaren land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur
zweckmaligen Bewirtschaftung der Liegenschaft erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuldngliche oder den
Betrieb mit unverhaltnismaliigen Kosten belastende Verbindung besteht, kann der Eigentiimer, FruchtnieRer oder
Pachter (8 5) begehren, dass ihm die zur Behebung dieser Nachteile notwendigen land- und forstwirtschaftlichen
Bringungsrechte - im Folgenden kurz Bringungsrechte genannt - eingerdumt werden."Wenn die zweckmaRige
Bewirtschaftung einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch unmdéglich gemacht oder
erheblich beeintrachtigt wird, dass zur Bringung der im land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewonnenen oder
gewinnbaren land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmaRigen
Bewirtschaftung der Liegenschaft erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuléngliche oder den Betrieb mit
unverhaltnismaligen Kosten belastende Verbindung besteht, kann der Eigentimer, Fruchtniel3er oder Pachter
(Paragraph 5,) begehren, dass ihm die zur Behebung dieser Nachteile notwendigen land- und forstwirtschaftlichen
Bringungsrechte - im Folgenden kurz Bringungsrechte genannt - eingerdumt werden."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes soll eine Belastung fremden Eigentums mit einem Bringungsweg
nach dem Guter- und Seilwegerecht nur bei Vorliegen echter Notfalle eingeraumt werden. Die zwangsweise
Begriindung eines Wegerechtes Uber fremden Grund soll nur das letzte Mittel darstellen, fir den Fall, dass die



Bewirtschaftbarkeit eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstuickes auf andere Weise gar nicht oder nicht mit
angemessenem Aufwand erreicht werden kann (vgl. das zum GSG ergangene hg. Erkenntnis vom 24. September 1991,
Z1. 91/07/0078, m. w.N.)Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes soll eine Belastung fremden Eigentums mit
einem Bringungsweg nach dem Guter- und Seilwegerecht nur bei Vorliegen echter Notfalle eingerdumt werden. Die
zwangsweise Begrindung eines Wegerechtes Uber fremden Grund soll nur das letzte Mittel darstellen, fir den Fall,
dass die Bewirtschaftbarkeit eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiickes auf andere Weise gar nicht oder nicht
mit angemessenem Aufwand erreicht werden kann vergleiche , das zum GSG ergangene hg. Erkenntnis vom

24, September 1991, ZI. 91/07/0078, m. w.N.).

Die belangte Behorde hat sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht nur auf die Bindung durch
Vorentscheidungen des LAS hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens eines Bringungsnotstandes gestitzt, sondern
unter Bezugnahme auf die im Laufe des Verwaltungsverfahrens erstatteten forstwirtschaftlichen Gutachten naher
dargelegt, weshalb verschiedene vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Bringungsvarianten - etwa Uber den Z-Weg
oder mittels Seilbringung - im vorliegenden Fall als dem Gesetz nicht entsprechende Bringungsmaoglichkeiten
ausscheiden. Der Beschwerdeflhrer ist diesen fachlichen Beurteilungen im Zuge des Verwaltungserfahrens nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sodass die belangte Behdrde - unbeschadet der auch von ihr als gegeben
erachteten Bindungswirkung an Vorentscheidungen des LAS - in einer nicht als unschlissig zu erkennenden
Beweiswirdigung zu dem Ergebnis gelangte, dass im vorliegenden Fall sehr wohl ein Bringungsnotstand fir die
forstwirtschaftlichen Grundstiicke der beschwerdeflihrenden Parteien gegeben ist und die vom Beschwerdefiuhrer
erwahnten Alternativen keine dem Gesetz entsprechende Bringung ermdglichen. Die gerligte Rechtswidrigkeit liegt
daher nicht vor.

In der Beschwerde wird ferner gerigt, das gegenstandliche Bringungsrecht verlaufe Gber den Hofraum des
Beschwerdefiihrers, weshalb gemal § 4 Abs. 2 GSG fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes die Zustimmung des
Eigentimers vorliegen musse. Der LAS und der OAS wirden die Ansicht vertreten, dass aufgrund der
zurlickverweisenden Entscheidungen des LAS aus dem ersten und zweiten Rechtsgang bereits rechtskraftig
entschieden worden sei, dass der Weg - sei es auch entgegen der Wirklichkeit - nicht Uber den Hofraum des
Beschwerdefiihrers verlaufe.In der Beschwerde wird ferner gertigt, das gegenstandliche Bringungsrecht verlaufe Gber
den Hofraum des Beschwerdefiihrers, weshalb gemaf Paragraph 4, Absatz 2, GSG fur die Einrdumung eines
Bringungsrechtes die Zustimmung des Eigentimers vorliegen musse. Der LAS und der OAS wirden die Ansicht
vertreten, dass aufgrund der zurlckverweisenden Entscheidungen des LAS aus dem ersten und zweiten Rechtsgang
bereits rechtskraftig entschieden worden sei, dass der Weg - sei es auch entgegen der Wirklichkeit - nicht Uber den
Hofraum des Beschwerdefiihrers verlaufe.

Diese Argumentation sei nicht zutreffend. Die Zurlckverweisung sei mit der Einholung von Sachverstandigengutachten
begriindet worden. So sei zu diesen Zeitpunkten der Zurlickverweisung auch noch nicht festgestanden, ob tberhaupt
ein Bringungsnotstand vorliege. Es habe fur den Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht erkennbar sein kénnen, dass die
Frage, ob sein Hofraum vom Bringungsrecht betroffen sei, durch die Entscheidung des LAS vom 23. April 2003
abschlieBend geregelt werden solle. Die belangte Behdrde befasse sich - wenn auch kurz - mit der Frage in inhaltlicher
Hinsicht, wobei sie zu der Ansicht gelange, dass es sich um keinen Hofraum handle, weil der Beschwerdefihrer Gber
andere Manipulationsflachen verflige. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer an anderer Stelle Uber Platz verfige,
fUhre jedoch nicht dazu, dass der Hofraum plétzlich seine Eigenschaft verliere. desgleichen verliere der Hofraum auch
nicht diese Eigenschaft dadurch, dass ein (6ffentlicher) Privatweg in diesen einmunde, wie dies der LAS im Bescheid
vom 5. Juli 2006 und die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid vertreten wiirden. Ein Hofraum bleibe ein
Hofraum, auch wenn eine Privatstral3e in diesen einmuiinde und wenn er zum Durchgang fir FuBganger allgemein
zuganglich sei.

Ausdrucklich werde vorgebracht, dass jedenfalls auf der Flache, auf der die 6ffentliche PrivatstraRe verlaufe, die
Einrdumung eines Bringungsrechtes unzuldssig sei, weil diese ohnedies von den Bringungsberechtigten benutzt
werden kdnne, somit kein Bringungsnotstand bezuglich dieser Flache vorliege.

Ferner befinde sich auf Grundstuiick Nr. 17712/1 eine Kapelle, bei der Gottesdienste gefeiert wirden. Dieses
Grundstlck diene unzweifelhaft gottesdienstlichen Zwecken, was auch vom LAS und OAS eingeraumt werde. Die
belangte Behorde vertrete allerdings die Rechtsmeinung, der Beschwerdeflhrer misse - entgegen dem
Gesetzeswortlaut - als Eigentimer dieses Grundsttickes nicht seine Zustimmung zur Einrdumung des Bringungsrechtes
erteilen. Das Gesetz stelle ausdricklich auf den Begriff des Grundsttickes ab, nicht aber auf eine allfallige
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"Sonderwidmung", wie sie die belangte Behdrde zu verlangen scheine. Es wirden in der Kapelle Gottesdienste
stattfinden und sich die Besucher auf dem Weg und dem Platz davor versammeln. Da die Zustimmung des
Beschwerdeftihrers als Eigentimer des Grundstuckes, "auf dem sich der Hofraum befinde", nicht vorliege, hatte
gemal § 4 Abs. 2 GSG das Bringungsrecht nicht eingerdumt werden durfen.Ferner befinde sich auf Grundstick

Nr. 17712/1 eine Kapelle, bei der Gottesdienste gefeiert wirden. Dieses Grundstiick diene unzweifelhaft
gottesdienstlichen Zwecken, was auch vom LAS und OAS eingerdumt werde. Die belangte Behdrde vertrete allerdings
die Rechtsmeinung, der Beschwerdefiihrer musse - entgegen dem Gesetzeswortlaut - als Eigentimer dieses
Grundstuckes nicht seine Zustimmung zur Einraumung des Bringungsrechtes erteilen. Das Gesetz stelle ausdrucklich
auf den Begriff des Grundstiickes ab, nicht aber auf eine allfallige "Sonderwidmung", wie sie die belangte Behdrde zu
verlangen scheine. Es wirden in der Kapelle Gottesdienste stattfinden und sich die Besucher auf dem Weg und dem
Platz davor versammeln. Da die Zustimmung des Beschwerdeflhrers als Eigentiimer des Grundstlckes, "auf dem sich
der Hofraum befinde", nicht vorliege, hatte gemal Paragraph 4, Absatz 2, GSG das Bringungsrecht nicht eingeraumt
werden durfen.

§ 4 GSG lautet:Paragraph 4, GSG lautet:

"Voraussetzung flr die Einrdumung

§ 4Paragraph 4

1. (1)Absatz eins,Die Einrdumung eines Bringungsrechtes (§ 2) sowie die Enteignung von Baustoffen (§ 3) ist
unzuldssig, soweit 6ffentliche Ricksichten entgegenstehen. Wenn hiedurch ein Grundstiick in Anspruch
genommen werden soll, das Zwecken der Militarverwaltung, der Eisenbahn, des Luftverkehrs, der dem
offentlichen Verkehr dienenden StraRen und Wege, der Wildbachverbauung, der Flussregulierung oder des
Bergbaus dient oder auf dem eine Elektrizitats- oder Telegraphenanlage, eine gewerbliche Betriebsanlage oder
eine Heil- und Pflegeanstalt besteht, ist hiezu auch die Bewilligung jener Behorden erforderlich, in deren
Wirkungskreis diese Angelegenheiten fallen. Diese Bewilligung ist von der Agrarbehérde vor Erlassung ihrer
Entscheidung einzuholen. Wenn auf Waldgrundstlicken eine Schldgerung erforderlich wird, ist vor Erlassung der
Entscheidung der Agrarbehdrde die Bezirksverwaltungsbehérde zu héren.Die Einrdumung eines
Bringungsrechtes (Paragraph 2,) sowie die Enteignung von Baustoffen (Paragraph 3,) ist unzuldssig, soweit
offentliche Rucksichten entgegenstehen. Wenn hiedurch ein Grundstick in Anspruch genommen werden soll, das
Zwecken der Militarverwaltung, der Eisenbahn, des Luftverkehrs, der dem offentlichen Verkehr dienenden
StraBen und Wege, der Wildbachverbauung, der Flussregulierung oder des Bergbaus dient oder auf dem eine
Elektrizitats- oder Telegraphenanlage, eine gewerbliche Betriebsanlage oder eine Heil- und Pflegeanstalt besteht,
ist hiezu auch die Bewilligung jener Behdrden erforderlich, in deren Wirkungskreis diese Angelegenheiten fallen.
Diese Bewilligung ist von der Agrarbehdrde vor Erlassung ihrer Entscheidung einzuholen. Wenn auf
Waldgrundstuiicken eine Schlagerung erforderlich wird, ist vor Erlassung der Entscheidung der Agrarbehodrde die
Bezirksverwaltungsbehdrde zu horen.

2. (2)Absatz 2,Ein Recht, land- oder forstwirtschaftliche Erzeugnisse oder andere Sachen der im 8 1 bezeichneten Art
durch oder Uber ein Grundstuck, das gottesdienstlichen oder Friedhofzwecken dient, ein Gebaude, einen
Hofraum, einen zu einem Haus gehdrigen eingefriedeten Garten oder einen Werks- oder Lagerplatz einer
gewerblichen Betriebsanlage oder einer Bergwerksanlage zu bringen, darf nur eingeraumt werden, wenn der
Eigentimer des Gebaudes oder Grundsttickes oder der Bergbauunternehmer zustimmt.Ein Recht, land- oder
forstwirtschaftliche Erzeugnisse oder andere Sachen der im Paragraph eins, bezeichneten Art durch oder Uber ein
Grundstulck, das gottesdienstlichen oder Friedhofzwecken dient, ein Gebaude, einen Hofraum, einen zu einem
Haus gehorigen eingefriedeten Garten oder einen Werks- oder Lagerplatz einer gewerblichen Betriebsanlage oder
einer Bergwerksanlage zu bringen, darf nur eingerdumt werden, wenn der Eigentimer des Gebdudes oder
Grundstlckes oder der Bergbauunternehmer zustimmt.

3. (3)Absatz 3,Die Einraumung eines Bringungsrechtes kann nur dann erfolgen, wenn der hiedurch zu erreichende
Vorteil die damit verbundenen Nachteile offenbar Uberwiegt.

4. (4)Absatz 4,Bei der Bestimmung von Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes ist vom Bedarfe der
Liegenschaft, fur die das Bringungsrecht eingeraumt werden soll, nach Mal3gabe ihrer gegenwartigen oder
glaubhaft gemachten geplanten Bewirtschaftungsart und von den Grundsatzen auszugehen, dass Gefahren fur
Menschen und Sachen vermieden, fremde Liegenschaften und Baustoffe in moglichst geringem Male in
Anspruch genommen und durch die Ausiibung des Bringungsrechtes dem Berechtigten mdglichst geringe Kosten



verursacht werden. Es ist insbesondere auch auszusprechen, ob und inwieweit das Bringungsrecht das freie
Viehtriebsrecht umfasst."

Insoweit der Beschwerdefuhrer - offenbar gestutzt auf das Vorarlberger StralRengesetz, LGBI. Nr. 8/1969 - die
Auffassung vertritt, es sei unzulassig, auf einer 6ffentlichen Stral3e ein Bringungsrecht einzurdumen, vermag er
damit keinen Eingriff in seine gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechte aufzuzeigen. Es ist aufgrund des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens schlissig nachvollziehbar, dass jener Teil des Bringungsweges, der in
unmittelbarer Nahe jenes Gebdudes, in dem sich auch der Gastwirtschaftsbetrieb des Beschwerdefuhrers
befindet und der einen Teil eines offentlichen Weges darstellt, nicht als Hofraum zu beurteilen ist, zumal der
Beschwerdefiihrer innerhalb seines Gebdudekomplexes vor den einzelnen der Landwirtschaft dienenden Teilen
seines Betriebes jeweils eigene Manipulationsflachen hat. Dieser Darstellung wurde auch vom Beschwerdefiihrer
nicht widersprochen, weshalb auch die in diesem Zusammenhang erfolgte Beweiswirdigung der belangten
Behorde, dass es sich bei der in Rede stehenden Teilflache des Weges nicht um einen Hofraum im Sinne des GSG
handle, schon aus diesem Grund keinen Bedenken durch den Verwaltungsgerichtshof begegnet.Insoweit der
Beschwerdefiihrer - offenbar gestitzt auf das Vorarlberger Strallengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1969, - die
Auffassung vertritt, es sei unzulassig, auf einer 6ffentlichen Stral3e ein Bringungsrecht einzurdumen, vermag er
damit keinen Eingriff in seine gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechte aufzuzeigen. Es ist aufgrund des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens schlissig nachvollziehbar, dass jener Teil des Bringungsweges, der in
unmittelbarer Nahe jenes Gebdudes, in dem sich auch der Gastwirtschaftsbetrieb des Beschwerdefihrers
befindet und der einen Teil eines 6ffentlichen Weges darstellt, nicht als Hofraum zu beurteilen ist, zumal der
Beschwerdefiihrer innerhalb seines Gebdaudekomplexes vor den einzelnen der Landwirtschaft dienenden Teilen
seines Betriebes jeweils eigene Manipulationsflachen hat. Dieser Darstellung wurde auch vom Beschwerdefiihrer
nicht widersprochen, weshalb auch die in diesem Zusammenhang erfolgte Beweiswirdigung der belangten
Behorde, dass es sich bei der in Rede stehenden Teilflache des Weges nicht um einen Hofraum im Sinne des GSG
handle, schon aus diesem Grund keinen Bedenken durch den Verwaltungsgerichtshof begegnet.

Auch bezlglich der Feldkapelle legte die belangte Behdrde in einer nicht als unschlissig zu erkennenden
Beweiswirdigung naher dar, dass die Bringungstrasse, die gottesdienstlichen Zwecken gewidmete Teilflache des
in Rede stehenden Grundstlickes (mit einer Gesamtflache von 8 ha) nicht berihrt. Das in Rede stehende
Grundstlick Nr. 17712/1 ist jedoch grundsatzlich land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet und wird
auch in diesem Sinne genutzt. Die Nutzung der abseits der Wegtrasse befindlichen Kapelle fiir gottesdienstliche
Zwecke fuhrt jedoch nicht dazu, dass hinsichtlich des gesamten Grundstlckes eine Zustimmung des Eigentimers
fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes, das diese Sondernutzung nicht tangiert, erforderlich ware. Die
gerugte Rechtswidrigkeit ist daher nicht gegeben.

Der Beschwerdefiihrer rigt weiters, die belangte Behdrde habe entgegen § 4 Abs. 3 GSG die
Interessensabwagung nicht ordnungsgemaR vorgenommen. Die belangte Behdrde stelle wohl die dem
Beschwerdefiihrer drohenden Nachteile dar, lasse jedoch nicht erkennen, wie sie zu dem Ergebnis komme, dass
bei sensiblen &rtlichen Rahmenbedingungen, bei Hangrutschungen unmittelbar neben der Wasserleitung bzw.
neben dem Wasserbehadlter, ausgepragten Wegsteigungen und extrem engem Kehrenradius Fahrzeuge mit
15 Tonnen Gesamtgewicht und einer zulassigen Achslast von 8 Tonnen fahren dirften.Der Beschwerdeflhrer
ragt weiters, die belangte Behdrde habe entgegen Paragraph 4, Absatz 3, GSG die Interessensabwdagung nicht
ordnungsgemald vorgenommen. Die belangte Behdrde stelle wohl die dem Beschwerdefiihrer drohenden
Nachteile dar, lasse jedoch nicht erkennen, wie sie zu dem Ergebnis komme, dass bei sensiblen ortlichen
Rahmenbedingungen, bei Hangrutschungen unmittelbar neben der Wasserleitung bzw. neben dem
Wasserbehalter, ausgepragten Wegsteigungen und extrem engem Kehrenradius Fahrzeuge mit 15 Tonnen
Gesamtgewicht und einer zuldssigen Achslast von 8 Tonnen fahren dirften.

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht dabei, dass sich die belangte Behorde auf die gutachterlichen Ausfihrungen des
forsttechnischen Amtssachverstandigen stitzen konnte, der bei seiner Beurteilung nicht nur auf die bereits
friher erfolgte Belastung des gegenstandlichen Weges mit Fahrzeugen mit 15 Tonnen Gesamtgewicht verweisen
konnte, sondern auch die Lastverteilung im StralBenkorper bei seiner Beurteilung berucksichtigte. Die Festlegung
des Bringungsrechtes im geringstmdglichen Ausmall wurde von der Behdrde insbesondere mit den
vorherrschenden Verhiltnissen im Bereich der bewilligten Bringungstrasse begriindet. Uberdies wurde die



Bringung dahingehend eingeschrankt, dass Schwertransporte nur bei tragfahigem und griffigem Weg erfolgen
dirfen. Im Ubrigen ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass die umfangreiche
Interessensabwagung im angefochtenen Bescheid, die die Notwendigkeit des festgelegten Bringungsrechtes
ausfuhrlich in Abwagung mit der daraus entstehenden maglichst geringen Belastung fur den Beschwerdefuhrer
darlegt, nicht den Anforderungen des § 4 Abs. 3 GSG entsprechen wurde.Der Beschwerdeflhrer Ubersieht dabei,
dass sich die belangte Behdrde auf die gutachterlichen Ausfuhrungen des forsttechnischen
Amtssachverstandigen stitzen konnte, der bei seiner Beurteilung nicht nur auf die bereits friher erfolgte
Belastung des gegenstandlichen Weges mit Fahrzeugen mit 15 Tonnen Gesamtgewicht verweisen konnte,
sondern auch die Lastverteilung im Strallenkdrper bei seiner Beurteilung bericksichtigte. Die Festlegung des
Bringungsrechtes im geringstmoglichen Ausmal wurde von der Behérde insbesondere mit den vorherrschenden
Verhaltnissen im Bereich der bewilligten Bringungstrasse begriindet. Uberdies wurde die Bringung dahingehend
eingeschrankt, dass Schwertransporte nur bei tragfahigem und griffigem Weg erfolgen diirfen. Im Ubrigen ist fur
den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass die umfangreiche Interessensabwagung im angefochtenen
Bescheid, die die Notwendigkeit des festgelegten Bringungsrechtes ausfiihrlich in Abwagung mit der daraus
entstehenden moglichst geringen Belastung flr den Beschwerdeflhrer darlegt, nicht den Anforderungen des
Paragraph 4, Absatz 3, GSG entsprechen wurde.

Der Beschwerdefihrer rigt ferner, die ABB habe im Bescheid vom 28. November 2005 das Bringungsrecht
dahingehend beschrankt, dass die mitbeteiligten Parteien und deren Rechtsnachfolger den Bringungsweg nur fur
die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der ndher angefiihrten Grundstlicke benltzen dirften. Die belangte
Behorde habe eine derartige Beschrankung des Rechtes nicht in den Spruch ihres Bescheides aufgenommen,
ohne in der Begrindung darauf einzugehen, warum eine derartige Beschrankung nicht notwendig sei.

Bereits im ersten Absatz des von der belangten Behdrde gednderten Spruchpunktes Il findet sich die
Einschrankung auf ein "forstwirtschaftliches Bringungsrecht", welches erkennbar im Zusammenhalt mit der
Begriindung des angefochtenen Bescheides eindeutig nur fir die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der
Grundstlcke der mitbeteiligten Parteien eingeraumt wurde. Die gerlgte Rechtswidrigkeit liegt daher nicht
vor.Bereits im ersten Absatz des von der belangten Behorde gedanderten Spruchpunktes romisch zwei findet sich
die Einschrénkung auf ein "forstwirtschaftliches Bringungsrecht", welches erkennbar im Zusammenhalt mit der
Begriindung des angefochtenen Bescheides eindeutig nur fir die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der
Grundstlcke der mitbeteiligten Parteien eingeraumt wurde. Die gerligte Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor.

In der Beschwerde wird weiters eingewendet, der Beschwerdeflhrer habe durchgehend darauf hingewiesen,
dass ein Befahren des Weges mit schweren Fahrzeugen mit groRer Wahrscheinlichkeit zu einem Schadenseintritt
fihren werde. Die belangte Behdrde habe das Gesamtgewicht der Fahrzeugkombination bei Auslbung des
Bringungsrechtes mit maximal 15 Tonnen und die Achslast mit maximal 8 Tonnen festgelegt. Die belangte
Behorde kdnne sich bei dieser Festlegung nicht auf ein Gutachten stiitzen. Tatsachlich sei kein fachlich geeignetes
Gutachten eingeholt worden, um zu prifen, mit welchem Hoéchstgewicht die Befahrung des Weges erfolgen
kénne, ohne dass Rutschungen drohten und die verbliebene Wasserversorgung des Beschwerdefiihrers
beeintrachtigt werde.

Der Sachverstandige DI A. Z. habe in seinen Stellungnahmen nur allgemeine Ausfiihrungen gemacht, wobei er
vom Hdérensagen davon ausgegangen sei, dass eine Befahrung des Weges mit Fahrzeugen von ca. 15 Tonnen
stattgefunden habe, ohne dass Schaden aufgetreten seien. Es fehle auch jede Angabe, woher der
Sachverstandige dieses Wissen beziehe. Am gewichtigsten sei aber, dass aus dem Umstand, dass bisher keine
Schaden aufgetreten seien, nicht geschlossen werden kénne, dass nicht kinftig Schaden auftreten konnten.

Tatsachlich ware ein fachspezifisches geologisches Gutachten erforderlich gewesen, um festzustellen, ob
angesichts der prekdaren Wegverhaltnisse tatsachlich ein Befahren mit Fahrzeugen mit einem Gesamtgewicht von
15 Tonnen und einer Achslast von 8 Tonnen moglich sei. Der Beschwerdefihrer habe auch mehrfach darauf
hingewiesen, dass beim Befahren des Weges Schaden aufgetreten seien. Das gesamte Gelande sei aufgrund
problematischer geologischer Gegebenheiten ein Rutschgeldnde, auf dem mit weiteren Hangrutschungen zu
rechnen sei, was sogar von einer naher genannten mitbeteiligten Partei eingestanden worden sei. Die belangte
Behorde habe keinerlei Ermittlungsverfahren durchgefihrt, unter welchen Bedingungen derartige Schaden

vermieden werden kénnten.



Dass die belangte Behorde selbst kein groRes Vertrauen in das Gutachten des DI A. Z. lege, erkenne man daran,
dass sie entgegen den Ausfihrungen dieses Sachverstandigen das Gesamtgewicht, mit dem der Weg befahren
werden durfe, mit 15 Tonnen festgelegt habe. Merkwurdig sei, dass wohl das zulassige Gesamtgewicht von
18 Tonnen auf 15 Tonnen reduziert worden sei, nicht aber die Achslast, die ja gerade die tatsachliche Belastung
bzw. Hauptbeanspruchung des Strallenkdrpers verursache. Durch die Reduktion des Gesamtgewichtes dndere
sich somit fur die Gefahrdung der Rechtsgtiter des Beschwerdefuhrers nicht das Geringste. Die belangte Behérde
habe entgegen der Forderung des 8 4 Abs. 4 GSG das Bringungsrecht nicht nach dem Grundsatz der Vermeidung
von Schaden eingerdaumt.Dass die belangte Behdrde selbst kein groRes Vertrauen in das Gutachten des DI A. Z.
lege, erkenne man daran, dass sie entgegen den Ausfihrungen dieses Sachverstandigen das Gesamtgewicht, mit
dem der Weg befahren werden dirfe, mit 15 Tonnen festgelegt habe. Merkwtirdig sei, dass wohl das zulassige
Gesamtgewicht von 18 Tonnen auf 15 Tonnen reduziert worden sei, nicht aber die Achslast, die ja gerade die
tatsachliche Belastung bzw. Hauptbeanspruchung des Stral3enkérpers verursache. Durch die Reduktion des
Gesamtgewichtes andere sich somit fur die Gefahrdung der Rechtsglter des Beschwerdefihrers nicht das
Geringste. Die belangte Behdrde habe entgegen der Forderung des Paragraph 4, Absatz 4, GSG das
Bringungsrecht nicht nach dem Grundsatz der Vermeidung von Schaden eingeraumt.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keinen wesentlichen Verfahrensmangel des angefochtenen
Bescheides auf, zumal der Beschwerdefuhrer im Verfahren nicht hinreichend konkret und auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene der Beurteilung des forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen entgegengetreten ist, dass bei
einer Belastung des Weges mit Fahrzeugen mit einem hdéchstzuldssigen Gesamtgewicht von 15 Tonnen in der
Vergangenheit keine Schiden aufgetreten seien. Uberdies ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu
erkennen, weshalb nur einem geologischen Sachverstandigen die Beurteilung der zuldssigen Belastbarkeit eines
Bringungsweges - ohne daraus zu erwartende Schaden - mdglich sein sollte, zumal gerade die fachlich
einwandfreie Beurteilung von Bringungsmoglichkeiten zu den zentralen Fragestellungen an einen
forstwirtschaftlichen Sachverstandigen gehort. Dass sich der Weg in einem geologisch sensiblen Geldnde
befindet, war dem Sachverstandigen bei seiner fachlichen Beurteilung bekannt und wurde auch berlcksichtigt.
Dass die belangte Behérde bezlglich des Gesamtgewichtes einen noch vorsichtigeren Wert in den geanderten
Spruch aufnahm, vermag nicht die Schlissigkeit des Gutachtens des forstfachlichen Amtssachverstandigen zu
widerlegen. Es trifft daher auch nicht die Behauptung zu, die belangte Behérde habe entgegen der Forderung des
§ 4 Abs. 4 GSG das gegenstandliche Bringungsrecht nicht nach dem Grundsatz der Vermeidung von Schaden
eingeraumt.Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keinen wesentlichen Verfahrensmangel des
angefochtenen Bescheides auf, zumal der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht hinreichend konkret und auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene der Beurteilung des forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
entgegengetreten ist, dass bei einer Belastung des Weges mit Fahrzeugen mit einem hochstzulassigen
Gesamtgewicht von 15 Tonnen in der Vergangenheit keine Schiden aufgetreten seien. Uberdies ist fiir den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen, weshalb nur einem geologischen Sachverstandigen die
Beurteilung der zuldssigen Belastbarkeit eines Bringungsweges - ohne daraus zu erwartende Schaden - mdglich
sein sollte, zumal gerade die fachlich einwandfreie Beurteilung von Bringungsmoglichkeiten zu den zentralen
Fragestellungen an einen forstwirtschaftlichen Sachverstandigen gehort. Dass sich der Weg in einem geologisch
sensiblen Gelande befindet, war dem Sachverstandigen bei seiner fachlichen Beurteilung bekannt und wurde
auch berUcksichtigt. Dass die belangte Behoérde beziglich des Gesamtgewichtes einen noch vorsichtigeren Wert
in den geanderten Spruch aufnahm, vermag nicht die Schlussigkeit des Gutachtens des forstfachlichen
Amtssachverstandigen zu widerlegen. Es trifft daher auch nicht die Behauptung zu, die belangte Behdrde habe
entgegen der Forderung des Paragraph 4, Absatz 4, GSG das gegenstandliche Bringungsrecht nicht nach dem
Grundsatz der Vermeidung von Schaden eingerdumt.

In der Beschwerde wird gertigt, der Spruch sei zu unbestimmt, weil sich nicht entnehmen lasse, in welchem
Umfang im Bereich der Abzweigung zur Forststrae im Studen und im Kehrenbereich beim Anwesen K. zu
verbreitern sei. Das Ausmald der Verbreiterung sei unbestimmt, weil nicht klar sei, was bedeute, dass der
sogenannte dullerste Rand der Fahrspur einen Abstand von 0,50 m zur AulBengrenze des Lichtraumes bilden
solle. Es ergebe sich aus der Verbreiterung zwar, dass ein Minimalabstand zu der Kehreninnenseite bestehen
musse, nicht aber ein Maximalabstand. Daflir werde die KehrenaulRenseite nicht definiert, der Lichtraum aber
von der (jeweiligen) Fahrspur abhangig gemacht und damit gleich gar nicht naher bestimmt. aus diesem Grunde



zeige sich auch, dass das Begehren des Beschwerdeflihrers im Verfahren auf Verzeichnung eines allfalligen
Bringungsrechtes in einem Plan berechtigt sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das gegenstandliche Bringungsrecht gemal dem ersten Absatz des geanderten
Spruchpunktes "auf der in der Natur bestehenden Trasse" eingerdaumt wurde. Weshalb diese grundsatzlich
erfolgte Festlegung nicht ausreichend fur die Bestimmung des Verlaufes des gegenstandlichen Bringungsrechtes
im Zusammenhang mit der festgelegten Lichtraumbreite und Lichtraumhdhe sein sollte, vermag der
Beschwerdeflhrer nicht einsichtig darzulegen. Es ist daher fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu
erkennen, dass der festgelegte dulRerste Rand der Fahrspur, welcher mit einem Abstand von 0,50 m zur
AuBengrenze des Lichtraumes festgelegt wurde, zu unbestimmt sein sollte. Ferner war es auch nicht erforderlich,
die Verzeichnung des Bringungsrechtes - wie dies vom Beschwerdefuhrer im Verfahren gefordert wurde - in

einem Plan festzuhalten.

Zur vorbehaltenen Entscheidung Uber die Entschadigung wird in der Beschwerde eingewendet, die belangte
Behorde vertrete die Rechtsansicht, es sei nicht zwingend Uber die gemal? 8 6 GSG zustehende Entschadigung
abzusprechen und zitiere hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1995, ZI. 93/07/0028.
Diese Entscheidung sei jedoch zum Salzburger GSG ergangen und die von der belangten Behdrde erfolgte
Anmerkung, es handle sich dabei um eine Rechtsprechung zu &8 5 Abs. 1 des Guter- und
Seilwegegrundsatzgesetzes sei falsch, weil der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung auf 8 5 Abs. 1 des
Salzburger GSG gestutzt habe, dieses aber als "GSGG" abgekirzt habe.Zur vorbehaltenen Entscheidung tber die
Entschadigung wird in der Beschwerde eingewendet, die belangte Behdrde vertrete die Rechtsansicht, es sei nicht
zwingend Uber die gemald Paragraph 6, GSG zustehende Entschadigung abzusprechen und zitiere hiezu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1995, ZI. 93/07/0028. Diese Entscheidung sei jedoch zum
Salzburger GSG ergangen und die von der belangten Behorde erfolgte Anmerkung, es handle sich dabei um eine
Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz eins, des Guter- und Seilwegegrundsatzgesetzes sei falsch, weil der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung auf Paragraph 5, Absatz eins, des Salzburger GSG gestutzt habe, dieses
aber als "GSGG" abgekurzt habe.

Gemal’ 8 16 Abs. 4 GSG sei ausdrucklich "in dem Bescheid mit dem ein Bringungsrecht eingerdumt wird" auch
Uber die Entschadigung gemal? 88 3 und 6 leg. cit. abzusprechen. Der Wortlaut sei klar und eindeutig und lasse
keinen Spielraum zu. Der Gegenstand der Verhandlung lasse eben keine Trennung nach mehreren Punkten zu.
Werde ein Bringungsrecht eingerdumt, so sei gleichzeitig Uber die Entschadigung abzusprechen. Es sei ferner
Uber die Sicherung der Entschadigung gemal3 § 20 Abs. 1 GSG und Uber die (allfallige) Bestellung einer Sicherheit
gemal § 20 Abs. 4 GSG abzusprechen.GemaR Paragraph 16, Absatz 4, GSG sei ausdricklich "in dem Bescheid mit
dem ein Bringungsrecht eingerdumt wird" auch Uber die Entschadigung gemald Paragraphen 3, und 6 leg. cit.
abzusprechen. Der Wortlaut sei klar und eindeutig und lasse keinen Spielraum zu. Der Gegenstand der
Verhandlung lasse eben keine Trennung nach mehreren Punkten zu. Werde ein Bringungsrecht eingerdumt, so
sei gleichzeitig Uber die Entschadigung abzusprechen. Es sei ferner Uber die Sicherung der Entschadigung gemaf
Paragraph 20, Absatz eins, GSG und Uber die (allfallige) Bestellung einer Sicherheit gemaR Paragraph 20, Absatz
4, GSG abzusprechen.

Es bestehe ein grundlegender Unterschied zu anderen Guter- und Seilwege-Landesgesetzen. So sei etwa in § 7
Abs. 4 NO GSLG 1973 bestimmt, dass Uber die Entschadigung entweder gleichzeitig mit der Einrdumung des
Bringungsrechtes abzusprechen sei "oder" in einem gesonderten Bescheid. Eine solche Wahlmdoglichkeit finde
sich im Vorarlberger GSG nicht. Die Behdrde habe daher uno actu tber die Einrdumung eines Bringungsrechtes
und die daflur zustehende Entschadigung abzusprechen. Dies ergebe sich auch aus § 20 GSG, wonach die
Entschadigung dem Eigentimer des dienenden Gutes entweder in barem zu erlegen oder auf dem herrschenden
Gut pfandrechtlich sicherzustellen sei. Der angefochtene Bescheid sei daher schon deshalb als rechtswidrig
aufzuheben, weil nicht gleichzeitig Uber die Entschadigung abgesprochen worden sei.Es bestehe ein
grundlegender Unterschied zu anderen GUter- und Seilwege-Landesgesetzen. So sei etwa in Paragraph 7, Absatz
4, NO GSLG 1973 bestimmt, dass (ber die Entschidigung entweder gleichzeitig mit der Einrdumung des
Bringungsrechtes abzusprechen sei "oder" in einem gesonderten Bescheid. Eine solche Wahlmdoglichkeit finde
sich im Vorarlberger GSG nicht. Die Behérde habe daher uno actu Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes
und die daflr zustehende Entschadigung abzusprechen. Dies ergebe sich auch aus Paragraph 20, GSG, wonach
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die Entschadigung dem Eigentimer des dienenden Gutes entweder in barem zu erlegen oder auf dem
herrschenden Gut pfandrechtlich sicherzustellen sei. Der angefochtene Bescheid sei daher schon deshalb als
rechtswidrig aufzuheben, weil nicht gleichzeitig Uber die Entschadigung abgesprochen worden sei.

8 6 Abs. 1 GSG lautet: Paragraph 6, Absatz eins, GSG lautet:

1.

"(1)Absatz eins,Wird ein Bringungsrecht als Grunddienstbarkeit eingerdaumt, so gebthrt dem Eigentimer des zu
belastenden Gutes eine angemessene - einmalige oder wiederkehrende - Entschadigung fur die mit der
Einrdumung des Bringungsrechtes verbundene Wertverminderung dieses Gutes."

8 16 Abs. 4 GSG lautet: Paragraph 16, Absatz 4, GSG lautet:

1.

"(4)Absatz 4,In dem Bescheide, mit dem ein Bringungsrecht eingerdumt wird, sind erforderlichenfalls auch
Bestimmungen Uber die Enteignung von Baustoffen gemal? 8 3, Gber die Entschadigung gemal’ 88 3 und 6, tber
Eigentumstibernahme und Einlésungspreis gemaR § 8, Uber die Bewilligung zur Anlage eines Guter- oder
Seilweges gemal’ 8 11, Uber die Sicherung der Entschadigung gemald 8 20 Abs. 1, Uber die Bestellung einer
Sicherheit gemal? 8 20 Abs. 4, Uber die Erhaltung und Beaufsichtigung der Bringungsanlage, tGber deren Betrieb
auf Grund baupolizeilicher Vorschriften, sowie bei gemeinschaftlichen Anlagen auch Uber Verteilung der
gemeinsamen Kosten und Arbeitsleistungen zu treffen."In dem Bescheide, mit dem ein Bringungsrecht
eingerdaumt wird, sind erforderlichenfalls auch Bestimmungen Uber die Enteignung von Baustoffen gemaR
Paragraph 3,, Uber die Entschadigung gemaR Paragraphen 3, und 6, Gber Eigentumstibernahme und
Einlésungspreis gemal Paragraph 8,, Uber die Bewilligung zur Anlage eines Guter- oder Seilweges gemaf3
Paragraph 11,, Uber die Sicherung der Entschadigung gemaR Paragraph 20, Absatz eins,, iber die Bestellung
einer Sicherheit gemald Paragraph 20, Absatz 4,, Uber die Erhaltung und Beaufsichtigung der Bringungsanlage,
Uber deren Betrieb auf Grund baupolizeilicher Vorschriften, sowie bei gemeinschaftlichen Anlagen auch tber
Verteilung der gemeinsamen Kosten und Arbeitsleistungen zu treffen."

§ 20 Abs. 1 GSG lautet: Paragraph 20, Absatz eins, GSG lautet:

1.

"(1)Absatz eins,Im Falle der Einrdumung eines Bringungsrechtes als einer Grunddienstbarkeit ist die dem
Eigentimer des dienenden Gutes nach § 6 Abs. 1 geblihrende Entschadigung fur die mit der Einrdumung des
Rechtes verbundene Wertverminderung vorher in barem zu erlegen oder diese Forderung im Falle ihrer Stundung
samt einer entsprechenden Verzinsung auf dem herrschenden Gute pfandrechtlich sicherzustellen. Bei der
bucherlichen Eintragung des Pfandrechtes ist die sichergestellte Forderung ausdricklich als Entschadigung fir ein
Bringungsrecht zu bezeichnen und das Grundstiick anzufihren, das mit der Dienstbarkeit belastet wird. Das
Pfandrecht zur Sicherstellung einer ausdrtcklich als Entschadigung fiir die Einrdumung eines Bringungsrechtes
bezeichneten Forderung genielst den Vorrang vor allen anderen Privatpfandrechten."Im Falle der Einrdumung
eines Bringungsrechtes als einer Grunddienstbarkeit ist die dem Eigentiimer des dienenden Gutes nach
Paragraph 6, Absatz eins, gebUhrende Entschadigung fir die mit der Einrdumung des Rechtes verbundene
Wertverminderung vorher in barem zu erlegen oder diese Forderung im Falle ihrer Stundung samt einer
entsprechenden Verzinsung auf dem herrschenden Gute pfandrechtlich sicherzustellen. Bei der blcherlichen
Eintragung des Pfandrechtes ist die sichergestellte Forderung ausdrucklich als Entschadigung fur ein
Bringungsrecht zu bezeichnen und das Grundstiick anzufihren, das mit der Dienstbarkeit belastet wird. Das
Pfandrecht zur Sicherstellung einer ausdrtcklich als Entschadigung fiir die Einrdumung eines Bringungsrechtes
bezeichneten Forderung geniel3t den Vorrang vor allen anderen Privatpfandrechten.”

Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist das zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, Z1.93/07/0028,
nicht nur zur Auslegung Salzburger GSLG, sondern auch zu § 5 Abs. 1 des Gulter- und Seilwege-
Grundsatzgesetzes 1967 (GSGG), BGBI. Nr. 198, ergangen. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte darin zu dieser
Bestimmung aus, dass sich allein schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung des Grundsatzgesetzes schlieRen
lasse, dass zwar vermdgensrechtliche Nachteile auszugleichen seien, dass daraus ein gesetzliches Verbot der
Trennung zwischen der Einrdumung des Bringungsrechtes und Entscheidung Uber den dadurch ausgeldsten
Entschadigungsanspruch jedoch nicht ableitbar sei.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist das zitierte
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 93/07/0028, nicht nur zur Auslegung Salzburger GSLG, sondern auch zu
Paragraph 5, Absatz eins, des Guter- und Seilwege- Grundsatzgesetzes 1967 (GSGG), Bundesgesetzblatt , Nr. 198,
ergangen. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte darin zu dieser Bestimmung aus, dass sich allein schon aus dem
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Wortlaut dieser Bestimmung des Grundsatzgesetzes schlie3en lasse, dass zwar vermdégensrechtliche Nachteile
auszugleichen seien, dass daraus ein gesetzliches Verbot der Trennung zwischen der Einrdumung des
Bringungsrechtes und Entscheidung Uber den dadurch ausgeldsten Entschadigungsanspruch jedoch nicht
ableitbar sei.

Auch nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 GSG ist eine Trennbarkeit der Entscheidung tber die Einrdumung eines
Bringungsrechtes und Utber die Entschadigung fur die mit der Einrdumung verbundene Minderung des belasteten
Gutes moglich.Auch nach dem Wortlaut des Paragraph 6, Absatz eins, GSG ist eine Trennbarkeit der Entscheidung
Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes und Uber die Entschadigung fur die mit der Einrdumung
verbundene Minderung des belasteten Gutes mdéglich.

Der wiedergegebene Wortlaut des § 16 Abs. 4 GSG schliefl3t eine Trennung zwischen der Entscheidung Uber die
Einrdumung eines Bringungsrechtes und Uber die in diesem Zusammenhang zu leistende Entschadigung vor dem
Hintergrund des § 59 Abs. 1 AVG nicht aus.Der wiedergegebene Wortlaut des Paragraph 16, Absatz 4, GSG
schlie3t eine Trennung zwischen der Entscheidung Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes und Uber die in
diesem Zusammenhang zu leistende Entschadigung vor dem Hintergrund des Paragraph 59, Absatz eins, AVG
nicht aus.

Dieser Spielraum wird auch nicht durch die Bestimmung des § 20 Abs. 1 GSG eingeengt, wonach im Falle der
Einrdumung eines Bringungsrechtes u.a. die gebihrende Entschadigung "vorher" in barem zu erlegen oder
pfandrechtlich sicherzustellen ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Entscheidung Uber die
Entschadigung einschliel3lich der Bemessung ihrer Hohe namlich eine Rechtsfolge der Einrdumung des
Bringungsrechtes und keine Tatbestandsvoraussetzung fur dessen Einrdumung (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis
vom 28. Marz 1995).Dieser Spielraum wird auch nicht durch die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins, GSG
eingeengt, wonach im Falle der Einrdaumung eines Bringungsrechtes u.a. die gebUhrende Entschadigung "vorher"
in barem zu erlegen oder pfandrechtlich sicherzustellen ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
die Entscheidung Uber die Entschadigung einschliellich der Bemessung ihrer Hohe namlich eine Rechtsfolge der
Einrdumung des Bringungsrechtes und keine Tatbestandsvoraussetzung fir dessen Einrdumung vergleiche , das
vorzitierte hg. Erkenntnis vom 28. Méarz 1995).

Selbst bei strengster Auslegung dieser Bestimmung im Sinne der Beschwerdeausfihrungen ware § 20 Abs. 1 GSG
dahingehend zu interpretieren, dass der Erlag der Entschadigung oder die pfandrechtliche Sicherstellung vor
AusUbung des Bringungsrechtes zu erfolgen habe, nicht jedoch vor dessen Einrdumung. Da jedoch auch & 20
Abs. 1 GSG einer Trennbarkeit der Entscheidung Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes und hinsichtlich
der Entschadigung nicht entgegensteht, erlbrigt es sich, auf die im Beschwerdefall nicht maligebliche Frage
naher einzugehen, ob der Erlag der Entschadigung oder die pfandrechtliche Sicherstellung vor der Austbung des
Bringungsrechtes zu erfolgen habe.Selbst bei strengster Auslegung dieser Bestimmung im Sinne der
Beschwerdeausfiihrungen ware Paragraph 20, Absatz eins, GSG dahingehend zu interpretieren, dass der Erlag
der Entschadigung oder die pfandrechtliche Sicherstellung vor Austibung des Bringungsrechtes zu erfolgen habe,
nicht jedoch vor dessen Einrdumung. Da jedoch auch Paragraph 20, Absatz eins, GSG einer Trennbarkeit der
Entscheidung Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes und hinsichtlich der Entschadigung nicht
entgegensteht, ertbrigt es sich, auf die im Beschwerdefall nicht maRgebliche Frage naher einzugehen, ob der
Erlag der Entschadigung oder die pfandrechtliche Sicherstellung vor der Austbung des Bringungsrechtes zu
erfolgen habe.

Insoweit sich der Beschwerdefiihrer auf die fehlende Wahiméglichkeit, wie sie im NO. GSLG 1973 statuiert ist,
beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine derartige (ausdrickliche) Wahlmdglichkeit ebenso wenig den dem
vorzitierten hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI.93/07/0028, zugrunde gelegenen Bestimmungen des
Salzburger GSG 1970 zu entnehmen war. Dennoch ist der Verwaltungsgerichtshof von der Mdoglichkeit einer
Trennbarkeit zwischen dem Abspruch Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes und Uber die Entschadigung
aufgrund dieses Gesetzes ausgegangen. Entscheidend ist, dass auch das Vorarlberger GSG eine solche
Moglichkeit der Trennbarkeit nicht ausschliel3t; die gerligte Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor.

In der Beschwerde wird weiters das Fehlen eines Plandokumentes gerugt. Der Beschwerdefihrer habe mehrfach
verlangt, dass ein Plandokument angefertigt werde, auf dem der genaue Verlauf des Bringungsrechtes
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eingezeichnet werde. Im Verfahren vor der ABB sei auch ein derartiger Plan angefertigt worden, der jedoch nicht
der Wirklichkeit entsprochen habe, sodass bereits der LAS im Bescheid vom 5. Juli 2006 auf diesen Plan ganzlich
verzichtet habe. Die belangte Behdrde rdume das Bringungsrecht auf "der in der Natur bestehenden Trasse" ein.
Damit sei aber der Verlauf des Bringungsrechtes nicht eindeutig umschrieben, sodass der Bescheidinhalt
undeutlich und unbestimmt sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer keinen wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen, zumal
er - wie bereits ausgefuhrt - auch nicht darlegt, weshalb die von der belangten Behérde gewahlte verbale
Umschreibung des Bringungsrechtes nicht ausreichend bestimmt sein soll.

Der BeschwerdefUhrer wendet ferner ein, er habe seit Beginn des Verfahrens darauf hingewiesen, dass
wasserschutzrechtliche Grinde gegen ein Befahren des Weges sprachen. Im Jahre 2000 habe bereits eine
Hangrutschung stattgefunden, bei der drei Quellfassungen verschittet worden seien, wobei nur eine einzige
Quelle neu habe gefasst werden kénnen und diese nun die einzig verbliebene Wasserversorgung fur die Alpe K.
darstelle. Die belangte Behdérde und auch die Unterinstanzen hatten keinen Sachverstandigen beigezogen, der
zur Frage des Wasserschutzes eine gutachterliche Stellungnahme abgegeben habe. Die belangte Behdrde sehe
sehr wohl, dass der Schutz der Quelle besondere Vorsicht gebiete. Um einen solchen Schutz zu gewahrleisten,
hatte ein "wasserrechtliches Gutachten" erstellt werden mussen, das zur Frage der mdglichst schonenden
AusUbung eines allenfalls einzurdumenden Bringungsrechtes Stellung zu nehmen gehabt hatte.

Der Beschwerdefiihrer zeigt mit dem Hinweis auf eine konkrete Hangrutschung im Jahre 2000 - abgesehen von
der allgemein gegebenen sensiblen geologischen Situation im gegenstandlichen Gebiet, die jedoch bereits bei der
fachlichen Beurteilung des forsttechnischen Amtssachverstandigen bericksichtigt wurde - keinen unmittelbaren
Zusammenhang mit dem eingerdumten Bringungsrecht auf. Auch die Frage einer allfélligen Bedrohung der
genannten Wasserversorgungsanlage wurde vom forsttechnischen Amtssachverstandigen bei der Beurteilung
des eingerdumten Bringungsrechtes berucksichtigt und beurteilt. Weshalb dartber hinaus auch noch ein weiteres
wasserbautechnisches Gutachten erforderlich gewesen ware, vermag der Beschwerdeflihrer nicht einsichtig
darzulegen, zumal er den Ausfihrungen des forsttechnischen Amtssachverstandigen hinsichtlich der Beurteilung
der fehlenden Gefahrdung der gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage bei Befahren der Bringungstrasse mit
bestimmten, vom Gewicht her beschrdankten Fahrzeugen (samt Ladung) nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist.

Insoweit der BeschwerdefUhrer unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften erneut die
unterlassene Einholung eines geologischen Gutachtens rigt, ist er auch in diesem Fall auf die
Mitberlcksichtigung der konkreten geologischen Verhaltnisse im Bereich der Bringungstrasse durch den
forsttechnischen Amtssachverstandigen zu verweisen, denen er nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist. Mit der schlichten Behauptung, dass bereits ein Befahren der Trasse mit Fahrzeugen von
mehr als drei Tonnen zu drohenden Schaden an der Wasserleitung fuhren soll, vermag der Beschwerdefihrer
jedoch nicht die Schlissigkeit der fachlichen Beurteilung des forsttechnischen Amtssachverstandigen zu
widerlegen. Es fehlt daher an der Relevanz auch hinsichtlich dieses Vorbringens.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemall §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
II'Nr. 455.

Wien, am 22. Dezember 2011
Schlagworte
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