jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/4/24
2011/23/0670

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 860 Abs1
FPG 2005 860 Abs2 Z1
FPG 2005 860 Abs6
FPG 2005 861 Z3
FPG 2005 866
MRK Art8 Abs2
VWGG 841 Abs1
1. VWGG 8 41 heute
VwWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 41 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kM wNnN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
IS, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-Stral3e 9, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Ober6sterreich vom 22. November 2007, ZI. St 338/05, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina, reiste im Alter von 12 Jahren im
April 1993 gemeinsam mit seiner Mutter, seiner Schwester und seiner Halbschwester nach Osterreich ein, wo sich
bereits sein Vater aufhielt. Am 16. November 1993 wurde ihm erstmals ein Aufenthaltstitel erteilt, der in weiterer Folge
laufend verlangert wurde.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 26. August 2004 wurde ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Zahlung einer GeldbufRe (in Héhe von € 350,--)
sowie Nachweis der erfolgten Schadensgutmachung (in Héhe von insgesamt € 300,--) endgultig eingestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 21. September 2005 wurde der BeschwerdefUhrer wegen der
Verbrechen der Geldfalschung nach & 232 Abs. 1 StGB und des teils versuchten, teils vollendeten schweren
gewerbsmafigen Einbruchsdiebstahls nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 zweiter Fall, 8 15 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe
der Beschwerdefiihrer im November 2004 mit mehreren Mittatern - durch das Kopieren von insgesamt € 4.000,--
Banknoten mit einem Farbkopierer - Geld mit dem Vorsatz nachgemacht, es als echt und unverfélscht in Verkehr zu
bringen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer mit mehreren Mittdtern im Zeitraum von Oktober bis November 2004
zahlreiche Einbriche vertbt und dabei Dritten fremde bewegliche Sachen in einem € 3.000,-- (ibersteigenden Wert mit
dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht, sich durch die Zueignung unrechtmafiig zu bereichern,
wobei die Tater in der Absicht gehandelt hatten, sich durch wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen.Mit Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 21. September 2005 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen der Verbrechen der Geldfédlschung nach Paragraph 232, Absatz eins, StGB und des teils
versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls nach den Paragraphen 127, 128, Absatz
eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, und 2, 130 zweiter Fall, Paragraph 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
15 Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdefihrer im
November 2004 mit mehreren Mittdtern - durch das Kopieren von insgesamt € 4.000,-- Banknoten mit einem
Farbkopierer - Geld mit dem Vorsatz nachgemacht, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen. Weiters habe
der Beschwerdefiihrer mit mehreren Mittatern im Zeitraum von Oktober bis November 2004 zahlreiche Einbruche
verlibt und dabei Dritten fremde bewegliche Sachen in einem € 3.000,-- Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz
weggenommen bzw. wegzunehmen versucht, sich durch die Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Tater
in der Absicht gehandelt hatten, sich durch wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen.

Im Hinblick darauf erlie3 die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn mit Bescheid vom 22. November 2005 gegen
den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gemald § 36 Abs. 1 Z 1 und 2
und Abs. 2 Z 1 des Fremdengesetzes 1997 (FrG).Im Hinblick darauf erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn
mit Bescheid vom 22. November 2005 gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 und Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdengesetzes 1997 (FrG).

Mit Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 24. Mai 2006 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
nach & 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall des Suchtmittelgesetzes (SMG) und des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 zweiter
und dritter Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Vom Widerruf der bedingten
Strafnachsicht betreffend die Verurteilung vom 21. September 2005 wurde abgesehen und die Probezeit auf finf Jahre
verlangert. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdefliihrer wiederholt Suchtgift, namlich Heroin,
im Zeitraum von Juni 2005 bis Janner 2006 erworben und besessen sowie im Sommer 2005 in zumindest einfach
groRer Menge (8§ 28 Abs. 6 SMG) von Deutschland aus- und nach Osterreich eingefiihrt.Mit Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 24. Mai 2006 wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall des Suchtmittelgesetzes (SMG) und des Verbrechens nach Paragraph
28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Vom
Widerruf der bedingten Strafnachsicht betreffend die Verurteilung vom 21. September 2005 wurde abgesehen und die
Probezeit auf funf Jahre verlangert. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdeflhrer wiederholt
Suchtgift, namlich Heroin, im Zeitraum von Juni 2005 bis Janner 2006 erworben und besessen sowie im Sommer 2005
in zumindest einfach groRer Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) von Deutschland aus- und nach Osterreich
eingefihrt.



Mit Urteil des Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 21. November 2006 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens nach 8 27 Abs. 1 erster, zweiter und sechster Fall SMG rechtskraftig verurteilt, wobei gemaf den 8§ 31,
40 StGB von der Verhangung einer Zusatzstrafe abgesehen wurde. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von Janner 2003 bis Dezember 2004 Suchtgift, namlich zumindest 5,5 g Heroin, fur den
Eigenkonsum erworben und besessen bzw. zumindest 0,2 g Heroin an einen Dritten weitergegeben.Mit Urteil des
Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 21. November 2006 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins, erster, zweiter und sechster Fall SMG rechtskraftig verurteilt, wobei gemaR den
Paragraphen 31, 40, StGB von der Verhdngung einer Zusatzstrafe abgesehen wurde. Dem gerichtlichen Schuldspruch
zufolge habe der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von Janner 2003 bis Dezember 2004 Suchtgift, némlich zumindest
5,5 g Heroin, fur den Eigenkonsum erworben und besessen bzw. zumindest 0,2 g Heroin an einen Dritten
weitergegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. November 2007 gab die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 22. November 2005 keine
Folge und bestatigte diesen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 60 Abs. 1 und 2 Z 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. November 2007 gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom
22. November 2005 keine Folge und bestatigte diesen Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG).

Nach der teilweisen Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung wies die belangte Behérde auf die
nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ergangenen Verurteilungen hin, hinsichtlich derer dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt worden sei. Daran anschlieRBend stellte sie fest, dass
der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG angesichts der mehrmaligen rechtskraftigen Verurteilungen erfillt sei.Nach der
teilweisen Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung wies die belangte Behdérde auf die nach
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ergangenen Verurteilungen hin, hinsichtlich derer dem Beschwerdefiihrer
die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei. Daran anschlieend stellte sie fest, dass der Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG angesichts der mehrmaligen rechtskraftigen Verurteilungen erflllt sei.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auch im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, da eine gerichtliche
Verurteilung nicht ausgereicht habe, um den Beschwerdefihrer ,auf den Weg der Tugend und Rechtstreue
zurlckzufuhren”. Weiters verwies die belangte Behorde auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat und
die damit verbundene grof3e Wiederholungsgefahr. In Ansehung seiner persénlichen Situation stellte die belangte
Behorde fest, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits seit seinem 12. Lebensjahr in Osterreich aufhalte, er hier eine
Schulbildung absolviert habe, diversen Beschaftigungen nachgegangen sei und seine gesamte Familie in Osterreich
aufhaltig sei. Dennoch wirden - im Hinblick auf das gravierende strafrechtliche Verhalten und die negative
Zukunftsprognose - die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich
schwerer wiegen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers. Aus diesen
GrUnden habe eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht unter Heranziehung des der
Behorde zustehenden Ermessens erfolgen kdnnen.Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auch im Sinn des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend erforderlich, da eine gerichtliche Verurteilung nicht ausgereicht habe, um den
Beschwerdefiihrer ,auf den Weg der Tugend und Rechtstreue zurlickzufiihren”. Weiters verwies die belangte Behdrde
auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt und die damit verbundene groRe Wiederholungsgefahr. In
Ansehung seiner persdnlichen Situation stellte die belangte Behdrde fest, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits seit
seinem 12. Lebensjahr in Osterreich aufhalte, er hier eine Schulbildung absolviert habe, diversen Beschaftigungen
nachgegangen sei und seine gesamte Familie in Osterreich aufhéltig sei. Dennoch wiirden - im Hinblick auf das
gravierende strafrechtliche Verhalten und die negative Zukunftsprognose - die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wiegen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers. Aus diesen Griinden habe eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch nicht unter Heranziehung des der Behdrde zustehenden Ermessens erfolgen konnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 5. Marz 2008, B 50/08-5, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag des
Beschwerdefiihrers mit Beschluss vom 24. April 2008 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auftragsgemall erganzte Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten
durch die belangte Behérde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im November 2007 geltende Fassung.

Nach § 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft (Z 2). Gemal3 § 60
Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu
gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.Nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden
ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass
sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Absatz eins, rechtfertigende Tatsache (u.a.) zu
gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf die dargestellte Verurteilung vom 29. September 2005 ist die Ansicht der belangten Behoérde, der
wiedergegebene Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG sei erfillt, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Das diesen
Verurteilungen zugrunde liegende Fehlverhalten rechtfertigt auch die Annahme, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde bzw. anderen im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufe. Die belangte Behérde hat zutreffend auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt und die damit einhergehende grof3e Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits mehrfach
festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstelle, bei dem erfahrungsgemal} eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben sei und an dessen Verhinderung ein besonders grolRes 6ffentliches Interesse bestehe
(vgl. das Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0662). Im Hinblick auf die dargestellte Verurteilung vom
29. September 2005 ist die Ansicht der belangten Behdrde, der wiedergegebene Tatbestand des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins, FPG sei erfillt, nicht als rechtswidrig zu erkennen. Das diesen Verurteilungen zugrunde liegende
Fehlverhalten rechtfertigt auch die Annahme, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde bzw. anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Interessen
zuwiderlaufe. Die belangte Behorde hat zutreffend auf die besondere Geféhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat und die
damit einhergehende grofRe Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit hingewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits mehrfach festgehalten, dass diese ein besonders
verpodntes Fehlverhalten darstelle, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und an
dessen Verhinderung ein besonders groBes offentliches Interesse bestehe vergleiche , das Erkenntnis vom
29. Mérz 2012, ZI. 2011/23/0662).

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei nicht rechtskraftig wegen eines Drogendeliktes verurteilt worden, und
lediglich auf seinen (nach einer Therapie der Vergangenheit angehdrenden) Drogenkonsum verweist, so ist dem die im
angefochtenen Bescheid dargestellte Verurteilung nach dem SMG aus dem Jahr 2006 entgegenzuhalten. Das
diesbeziiglich einschlagige Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers hat sich Uber einen langen Zeitraum, namlich (mit
Unterbrechung) von Janner 2003 bis Janner 2006, erstreckt und es hat sich nicht bloR auf den Erwerb und Besitz von
Heroin beschrénkt, sondern auch die Aus- und Einfuhr bzw. - zumindest einmalig - die Weitergabe erfasst. Hinzu
kommt, dass sich der Beschwerdeflihrer auch von der ersten Verurteilung im September 2005 wegen Geldfalschung
und Einbruchsdiebstahl nicht davon hat abhalten lassen, innerhalb offener Probezeit und trotz des erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotes weitere Straftaten zu begehen. SchlieRlich manifestiert sich auch in den von der belangten
Behorde naher dargestellten, insgesamt neun - wenn auch teilweise nur versuchten - Einbruchsdiebstahlen, die der
ersten Verurteilung zugrunde lagen, ein nicht unbetrachtliches kriminelles Potential des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dass seine Zukunftsprognose durchaus positiv erfolgen kdnne, zumal er sich
»Seit 2005 nicht mehr straffallig verhalten” und sich zur Ganze von seiner Drogenabhangigkeit geldst habe.



Dem ist entgegenzuhalten, dass gemaR der Verurteilung vom 24. Mai 2006 das strafbare Verhalten im Zusammenhang
mit dem Erwerb und dem Besitz von Heroin bis zum Janner 2006 andauerte. Davon ausgehend ist die Zeit des
Wohlverhaltens bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides im November 2007 aber zu kurz, um einen Wegfall
oder eine erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefadhrdung annehmen zu kénnen.

Ungeachtet seines langen Aufenthalts im Bundesgebiet ist der Aufenthaltsverbot-Verbotstatbestand des 8 61 Z 3 FPG
nicht erfiillt, weil der Beschwerdefiihrer im April 1993 nach Osterreich eingereist war und das strafbare Verhalten, das
der letzten Verurteilung (vom 21. November 2006) zugrunde lag und das von der belangten Behorde zulassig auch zur
Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogen wurde, im Janner 2003 begonnen hatte.Ungeachtet seines langen
Aufenthalts im Bundesgebiet ist der Aufenthaltsverbot-Verbotstatbestand des Paragraph 61, Ziffer 3, FPG nicht erfullt,
weil der Beschwerdefiihrer im April 1993 nach Osterreich eingereist war und das strafbare Verhalten, das der letzten
Verurteilung (vom 21. November 2006) zugrunde lag und das von der belangten Behdrde zulassig auch zur
Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogen wurde, im Janner 2003 begonnen hatte.

Nach § 60 Abs. 6 FPG gilt § 66 FPG auch fur Aufenthaltsverbote. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, mit dem in
das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, ist daher nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Es darf jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthalts und das
Ausmald der Integration des Fremden und seiner Familienangehorigen sowie auf die Intensitat der familiaren oder
sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.Nach Paragraph 60, Absatz 6, FPG gilt Paragraph 66, FPG auch fur
Aufenthaltsverbote. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, mit dem in das Privat- oder Familienleben eines Fremden
eingegriffen wird, ist daher nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Es darf jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthalts und das Ausmal3 der Integration des Fremden

und seiner Familienangehdrigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich insbesondere gegen die von der belangten Behdérde gemdll § 66 FPG
vorgenommene Interessenabwagung. Er verweist diesbezuglich auf seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet,
seine in Osterreich absolvierte Schulbildung, sein aufrechtes Beschéftigungsverhéltnis sowie auf den Umstand, dass
seine gesamte Familie in Osterreich aufhiltig sei. Diese Umstande wurden von der belangten Behérde aber ohnehin
ausreichend in ihre Interessenabwagung einbezogen. Dem Interesse des volljahrigen und ledigen Beschwerdeftihrers
an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht aber das groRRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
weiterer Straftaten der vorliegenden Art in zumindest gleich hohem Gewicht gegentber. An dieser Einschatzung
vermdgen auch fehlende Bindungen zum Herkunftsland des Beschwerdeflhrers nichts zu andern. Schwierigkeiten, die
bei einer Ruckkehr dorthin auftreten konnen, sind vom Beschwerdefiihrer im offentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen. Die von der belangten Behdrde im Ergebnis vertretene Auffassung, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht schwerer wiegen wuirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung, ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.Der
Beschwerdeflhrer wendet sich insbesondere gegen die von der belangten Behdrde gemall Paragraph 66, FPG
vorgenommene Interessenabwagung. Er verweist diesbezlglich auf seinen langjdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet,
seine in Osterreich absolvierte Schulbildung, sein aufrechtes Beschaftigungsverhéltnis sowie auf den Umstand, dass
seine gesamte Familie in Osterreich aufhiltig sei. Diese Umstande wurden von der belangten Behérde aber ohnehin
ausreichend in ihre Interessenabwagung einbezogen. Dem Interesse des volljahrigen und ledigen Beschwerdefiihrers
an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht aber das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung
weiterer Straftaten der vorliegenden Art in zumindest gleich hohem Gewicht gegeniber. An dieser Einschatzung
vermdgen auch fehlende Bindungen zum Herkunftsland des Beschwerdeflhrers nichts zu andern. Schwierigkeiten, die
bei einer Rickkehr dorthin auftreten kdnnen, sind vom Beschwerdefihrer im o&ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen. Die von der belangten Behorde im Ergebnis vertretene Auffassung, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers nicht schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung, ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Wenn der Beschwerdeflihrer darauf verweist, dass seine Eltern krank seien und insbesondere seine Mutter auf seine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

Hilfestellung dringend angewiesen sei, so handelt es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige Neuerung (8 41 Abs. 1 VWGG). Gleiches gilt fir das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei mittlerweile
staatenlos, sowie flr seinen Verweis auf die Schreiben seines Bewahrungshelfers vom 9. Janner 2008 bzw. vom
3. Marz 2009.Wenn der Beschwerdeflhrer darauf verweist, dass seine Eltern krank seien und insbesondere seine
Mutter auf seine Hilfestellung dringend angewiesen sei, so handelt es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unzulassige Neuerung (Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG). Gleiches gilt fur das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sei mittlerweile staatenlos, sowie fir seinen Verweis auf die Schreiben seines
Bewahrungshelfers vom 9. Janner 2008 bzw. vom 3. Marz 2009.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaf3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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