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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
J, vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Dezember 2008, ZI. E1/495.859/2008, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des ], vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4/4/29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 2. Dezember 2008, ZI. E1/495.859 aus 2008, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber den  Beschwerdefiihrer, einen  kroatischen  Staatsangehérigen, war mit  Bescheid  der
Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Februar 1999 gemal? § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 Fremdengesetz 1997 ein fur die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit erlassen worden. Am 24. Februar 1999
wurde er aus dem Bundesgebiet abgeschoben.Uber den Beschwerdefiihrer, einen kroatischen Staatsangehérigen, war
mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Februar 1999 gemal Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung
mit , Absatz 2, Ziffer 7, Fremdengesetz 1997 ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wegen
Mittellosigkeit erlassen worden. Am 24. Februar 1999 wurde er aus dem Bundesgebiet abgeschoben.

Am 30. Marz 2007 wurde der Beschwerdeflhrer von Finanzbeamten in Wien 16 beim Verputzen einer Hausmauer
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betreten. Er trug dabei u.a. eine blaue Jacke und Arbeitsschuhe. Auf dem ihm ausgefolgten Personalblatt gab er an,
bereits einen Tag fur die V.-GmbH gearbeitet und daflr € 50,-- Lohn erhalten zu haben.Am 30. Marz 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer von Finanzbeamten in Wien 16 beim Verputzen einer Hausmauer betreten. Er trug dabei u.a. eine
blaue Jacke und Arbeitsschuhe. Auf dem ihm ausgefolgten Personalblatt gab er an, bereits einen Tag fur die romisch
funf.-GmbH gearbeitet und dafir € 50,-- Lohn erhalten zu haben.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 2. Dezember 2008 verhdngte die belangte
Behorde Uber den Beschwerdefihrer gemal? § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein
Aufenthaltsverbot flr die Dauer von funf Jahren.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
2. Dezember 2008 verhangte die belangte Behorde Uber den Beschwerdeflhrer gemalR Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer 8, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von funf
Jahren.

Begrindend flhrte sie - ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt und unter Einbeziehung der
Ubernommenen Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides - im Wesentlichen aus, dass der handelsrechtliche
Geschéftsfihrer der V.-GmbH mit rechtskraftigem Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 29. Mai 2007
gemalR &8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm & 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) wegen der Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers als Maurer ohne die erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG zu einer Geldstrafe von € 9.240,--
verurteilt worden sei. Dem Berufungsvorbringen, dass der Beschwerdeflhrer durch seinen Arbeitgeber Uber die
Notwendigkeit eines Aufenthaltstitels und einer Arbeitserlaubnis falsch informiert worden sei, hielt die belangte
Behorde entgegen, dass ,Unwissenheit” nicht vor Sanktionen schiitze. Dem Beschwerdefiihrer sei vorzuwerfen, dass er
sich die entsprechenden Informationen nicht selbst besorgt habe, beispielsweise bei einer Osterreichischen Botschaft
oder einem Konsulat.Begriindend flihrte sie - ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt und unter
Einbeziehung der Ubernommenen Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides - im Wesentlichen aus, dass der
handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der romisch finf.-GmbH mit rechtskraftigem Straferkenntnis des Magistrats der
Stadt Wien vom 29. Mai 2007 gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph
3, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) wegen der Beschaftigung des Beschwerdeflhrers als Maurer ohne die
erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG zu einer Geldstrafe von € 9.240,-- verurteilt worden sei. Dem
Berufungsvorbringen, dass der Beschwerdefihrer durch seinen Arbeitgeber Uber die Notwendigkeit eines
Aufenthaltstitels und einer Arbeitserlaubnis falsch informiert worden sei, hielt die belangte Behdrde entgegen, dass
LUnwissenheit” nicht vor Sanktionen schitze. Dem Beschwerdeflhrer sei vorzuwerfen, dass er sich die
entsprechenden Informationen nicht selbst besorgt habe, beispielsweise bei einer Osterreichischen Botschaft oder
einem Konsulat.

Davon ausgehend schloss die belangte Behdrde rechtlich, dass der Beschwerdefiihrer einer Beschaftigung
nachgegangen sei, die er nach dem AusIBG nicht habe ausiben dirfen, wobei er von Beamten des Finanzamts auf
frischer Tat betreten worden sei, weshalb der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 8 FPG erfiillt sei. Dem 6ffentlichen Interesse
an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarkts komme zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gegen den
Beschwerdefihrer, der diese mafigeblichen 6ffentlichen Interessen durch sein Fehlverhalten beeintrachtigt habe, nach
8 60 Abs. 1 FPG gegeben seien.Davon ausgehend schloss die belangte Behdrde rechtlich, dass der Beschwerdefiihrer
einer Beschaftigung nachgegangen sei, die er nach dem AusIBG nicht habe ausliben dulrfen, wobei er von Beamten des
Finanzamts auf frischer Tat betreten worden sei, weshalb der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG
erfullt sei. Dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarkts komme zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbots gegen den Beschwerdefuihrer, der diese maRgeblichen oOffentlichen Interessen durch sein
Fehlverhalten beeintrachtigt habe, nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG gegeben seien.

Im Hinblick auf den kurzen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers, der sich nach seinen eigenen Angaben nur
fallweise in Osterreich aufhalte, und wegen des Fehlens familidrer Bindungen - so filhrte die belangte Behérde weiter
aus - kdnne von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen (offenbar gemeint: relevanten) Eingriff in sein Privat-
bzw. Familienleben keine Rede sein. Weil auch keine Umstande vorlagen, die besonders zu Gunsten des

Beschwerdeflihrers sprechen wirden, kénne sie auch nicht im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens von der



Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand nehmen. In Anbetracht seines Gesamt(fehl)verhaltens sei ein Wegfall der
von ihm ausgehenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht vor
Verstreichen des festgesetzten Zeitraums zu erwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

GemaR § 60 Abs. 1 FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen zuwiderlauft (Z 2). GemaR § 60 Abs. 2 Z 8 FPG (in der hier maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 99/2006) hat als
die erwdhnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem Organ der
Abgabenbehdérde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht
hatte ausiiben diirfen.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) kann gegen einen
Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt
ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die &ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Gemald Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 8, FPG (in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006,) hat als die erwahnte
Geféhrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem Organ der Abgabenbehdérde
nach Maligabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht hatte austben durfen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Feststellungen im angefochtenen Bescheid betreffend seine Betretung bei einer
Tatigkeit, die er nach dem AusIBG nicht hatte austiben durfen, nicht. Die Ansicht der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 8 FPG erfUllt sei, erweist sich somit nicht als rechtswidrig.Der Beschwerdefiihrer bestreitet
die Feststellungen im angefochtenen Bescheid betreffend seine Betretung bei einer Tatigkeit, die er nach dem AusIBG
nicht hatte austben durfen, nicht. Die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 8, FPG erfullt sei, erweist sich somit nicht als rechtswidrig.

Dies indiziert die Gefahrdungsprognose des § 60 Abs. 1 FPG, weshalb die entsprechende Annahme der belangten
Behorde keinem Einwand begegnet.Dies indiziert die Gefahrdungsprognose des Paragraph 60, Absatz eins, FPG,
weshalb die entsprechende Annahme der belangten Behorde keinem Einwand begegnet.

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, dass ihm sein Fehlverhalten ,subjektiv nicht vorgeworfen werden” kénne
und es ,zur Ganze entschuldbar” sei. Er habe sich namlich auf die unrichtigen Angaben seines Arbeitgebers, dieser
werde eine Arbeitsbewilligung sowie die fir eine legale Beschaftigung erforderlichen Unterlagen besorgen, verlassen.
Dadurch sei er in die Irre gefihrt und bei ihm ein Rechtsirrtum veranlasst worden.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer schon deshalb keinen Mangel des angefochtenen Bescheides auf,
weil nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem eine Beschaftigung in Osterreich
aufnehmenden Fremden verlangt werden muss, sich mit den hieflr einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Dabei genlgt es auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (siehe dazu etwa das Erkenntnis vom
29. September 2011, ZI. 2009/21/0324, mwN).

Auch die weiteren Beschwerdeausfiihrungen, dass der Beschwerdefiihrer inzwischen bereits Uber 58 Jahre alt sei und
er in Hinkunft keinerlei Arbeitstatigkeit mehr im Bundesgebiet anstrebe, vermdgen weder einen Wegfall der
Geféhrdung noch eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhalts durch die belangte Behorde aufzuzeigen.
Dieses Vorbringen geht Uber die bloRBe Behauptung eines Gesinnungswandels nicht hinaus. So stellt der
Beschwerdefiihrer, der bei seiner Betretung bei der Schwarzarbeit im Ubrigen auch schon beinahe 57 Jahre alt war,
insbesondere nicht dar, aus welchen Mitteln er zukilinftig seinen Lebensunterhalt (bei Aufenthalten in Osterreich)
bestreiten will. Ebenso kann die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer - wie er in seiner Beschwerde ausfuhrt - bereits
am ersten Tag seiner illegalen Tatigkeit betreten wurde, nicht zu seinen Gunsten ausschlagen (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0329). Schon sein Vorbringen zur zugesagten Beschaffung einer Arbeitsbewilligung durch
seinen Arbeitgeber wirde jedoch Uberdies den Schluss zulassen, dass eine langerfristige Beschaftigung geplant
gewesen war.Auch die weiteren BeschwerdeausfUhrungen, dass der Beschwerdefihrer inzwischen bereits Uber
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58 Jahre alt sei und er in Hinkunft keinerlei Arbeitstatigkeit mehr im Bundesgebiet anstrebe, vermdgen weder einen
Wegfall der Gefahrdung noch eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhalts durch die belangte Behérde
aufzuzeigen. Dieses Vorbringen geht Uber die blof3e Behauptung eines Gesinnungswandels nicht hinaus. So stellt der
Beschwerdefiihrer, der bei seiner Betretung bei der Schwarzarbeit im Ubrigen auch schon beinahe 57 Jahre alt war,
insbesondere nicht dar, aus welchen Mitteln er zuklnftig seinen Lebensunterhalt (bei Aufenthalten in Osterreich)
bestreiten will. Ebenso kann die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer - wie er in seiner Beschwerde ausfuhrt - bereits
am ersten Tag seiner illegalen Tatigkeit betreten wurde, nicht zu seinen Gunsten ausschlagen vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.2006/18/0329). Schon sein Vorbringen zur zugesagten Beschaffung einer
Arbeitsbewilligung durch seinen Arbeitgeber wiirde jedoch Uberdies den Schluss zulassen, dass eine langerfristige
Beschaftigung geplant gewesen war.

Nach § 60 Abs. 6 FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) ,gilt" bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots auch der
- nach seinem Wortlaut nur auf Ausweisungen abstellende - § 66 FPG. Demnach ist ein Aufenthaltsverbot, mit dem in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Entscheidung Uber ein Aufenthaltsverbot ist der Behérde
Ermessen eingerdumt.Nach Paragraph 60, Absatz 6, FPG (in der Fassung vor dem FrAG 2011) ,gilt" bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbots auch der - nach seinem Wortlaut nur auf Ausweisungen abstellende - Paragraph 66, FPG.
Demnach ist ein Aufenthaltsverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Entscheidung Uber ein Aufenthaltsverbot ist der Behdrde Ermessen eingeraumt.

Das in diesem Zusammenhang erstattete Beschwerdevorbringen vermag eine Rechtswidrigkeit der Beurteilung der
belangten Behdrde unter den erwahnten Gesichtspunkten nicht aufzuzeigen. So legt die Beschwerde keine konkreten
Umstande der privaten Lebenssituation des Beschwerdefiihrers dar, in die durch das Aufenthaltsverbot ,schwer
wiegend” eingegriffen wirde. Der BeschwerdeflUhrer gesteht vielmehr selbst zu, dass er sich nur fallweise und
ausschlieRlich aus ,privaten oder familidren” Griinden in Osterreich aufhalte. Damit wird der Feststellung im
angefochtenen Bescheid, dass familidre Bindungen in Osterreich fehlten, jedoch nicht ausreichend konkret entgegen
getreten. Unbestritten liegt auch keine berufliche Integration des Beschwerdeflhrers in Osterreich vor.

Wenn die belangte Behdrde daher zum Ergebnis gelangte, dass von einem maRgeblichen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuihrers durch das Aufenthaltsverbot nicht ausgegangen werden kdnne, erweist sich
dies somit nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde zeigt schlieflich auch keine konkreten Umstande auf, die die belangte Behorde dazu hatten
veranlassen muissen, im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand
zu nehmen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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