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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Z, vertreten durch Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 15. April 2008, ZI. E1/146551/2008, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehériger, wurde 1979 in Wien geboren und lebt seither in Osterreich,
wo er auch seine Schulausbildung absolvierte. Er verflgt seit dem Jahr 1999 Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel.
Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 10. Marz 2008 wurde gegen ihn gemall 8 60 Abs. 1 und 2 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer
Staatsangehériger, wurde 1979 in Wien geboren und lebt seither in Osterreich, wo er auch seine Schulausbildung
absolvierte. Er verflgt seit dem Jahr 1999 Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 10. Marz 2008 wurde gegen ihn gemaR Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. April 2008 gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Berufung
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dass das Aufenthaltsverbot auch auf
die 88 87 und 86 Abs. 1 FPG gestltzt werde.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. April 2008 gab die belangte
Behorde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der

MaBgabe, dass das Aufenthaltsverbot auch auf die Paragraphen 87 und 86 Absatz eins, FPG gestutzt werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrer funf rechtskraftige

gerichtliche Verurteilungen aufweise:

Mit Strafverfigung des Bezirksgerichtes Flnfhaus vom 7. Dezember 1998 sei uber ihn wegen des am
29. September 1998 erfolgten Diebstahls eines Mobiltelefons gemal3 8 127 Strafgesetzbuch (StGB) eine Geldstrafe
verhangt worden.Mit Strafverfligung des Bezirksgerichtes Flinfhaus vom 7. Dezember 1998 sei Uber ihn wegen des am
29. September 1998 erfolgten Diebstahls eines Mobiltelefons gemaR Paragraph 127, Strafgesetzbuch (StGB) eine
Geldstrafe verhangt worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 14. April 1999 sei er wegen des Verbrechens des
gewerbsmaligen Einbruchdiebstahls nach den 88 127, 129 Z 1 und 130 vierter Fall StGB rechtskraftig zu einer
bedingten einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Nach den Urteilsgriinden habe er etwa Mitte Februar 1999 in
insgesamt vier Pkw eingebrochen und Handys gestohlen.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
14. April 1999 sei er wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Einbruchdiebstahls nach den Paragraphen 127,
129, Ziffer eins und 130 vierter Fall StGB rechtskraftig zu einer bedingten einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.
Nach den Urteilsgriinden habe er etwa Mitte Februar 1999 in insgesamt vier Pkw eingebrochen und Handys gestohlen.

Am 24. August 1999 sei er von diesem Gericht abermals wegen dieses wiederholten Verbrechens zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden, wovon ein Teil von 16 Monaten unter Setzung einer - spater auf funf
Jahre verlangerten - dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen worden sei.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 10. Janner 2002 sei er wegen des Verbrechens nach 8 28
Abs. 2 und 3 erster Fall Suchtmittelgesetz (SMG) sowie wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden. Nach dem Urteilsspruch habe er - selbst stichtig - ab
Anfang September 2000 in Wien in einem namentlich festgestellten Lokal in zehn bis zwolf Tagen insgesamt etwa
1 kg Haschisch verkauft und bei Kurierfahrten und Botendiensten bis Dezember 2000 etwa 2 kg Haschisch
transportiert. Am 13. Mai 2001 habe er etwa 580 g Marihuana zur Aufbewahrung Gbernommen, die im Rahmen einer
Lenker- und Fahrzeugkontrolle sichergestellt worden seien.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
10. Janner 2002 sei er wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, und 3 erster Fall Suchtmittelgesetz (SMG)



sowie wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn
Monaten verurteilt worden. Nach dem Urteilsspruch habe er - selbst slichtig - ab Anfang September 2000 in Wien in
einem namentlich festgestellten Lokal in zehn bis zwolf Tagen insgesamt etwa 1 kg Haschisch verkauft und bei
Kurierfahrten und Botendiensten bis Dezember 2000 etwa 2 kg Haschisch transportiert. Am 13. Mai 2001 habe er etwa
580 g Marihuana zur Aufbewahrung tbernommen, die im Rahmen einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle sichergestellt

worden seien.

Am 16. April 2004 sei der Beschwerdefiihrer abermals wegen des (teilweise versuchten) Verbrechens nach § 28
Abs. 2 und 3 erster Fall SMG, § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden,
weil er in Wien (zum Teil mit Mittatern) Suchtgift gewerbsmaRBig in Verkehr gesetzt bzw. in Verkehr zu setzen versucht
habe, indem er im Sommer 2003 1 kg Cannabiskraut einer anderen Person Ubergeben habe. Von etwa Anfang
November 2003 bis zum 4. Dezember 2003 habe er etwa 8 kg Cannabiskraut zum gewinnbringenden Verkauf an eine
weitere Person Ubergeben und im selben Zeitraum etwa 3 kg Cannabiskraut anderen Suchtgiftverkaufern tberlassen.
Am 10. Dezember 2003 habe er 792 g Cannabiskraut zum Weiterverkauf bereitgehalten. Die den beiden letzten
Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten habe er dabei in Bezug auf eine groRe Menge Suchtgift (8§ 28 Abs. 6 SMG)
begangen.Am 16. April 2004 sei der Beschwerdefuhrer abermals wegen des (teilweise versuchten) Verbrechens nach
Paragraph 28, Absatz 2, und 3 erster Fall SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zweieinhalb Jahren verurteilt worden, weil er in Wien (zum Teil mit Mittatern) Suchtgift gewerbsmaliig in Verkehr
gesetzt bzw. in Verkehr zu setzen versucht habe, indem er im Sommer 2003 1 kg Cannabiskraut einer anderen Person
Ubergeben habe. Von etwa Anfang November 2003 bis zum 4. Dezember 2003 habe er etwa 8 kg Cannabiskraut zum
gewinnbringenden Verkauf an eine weitere Person Ubergeben und im selben Zeitraum etwa 3 kg Cannabiskraut
anderen Suchtgiftverkdufern tberlassen. Am 10. Dezember 2003 habe er 792 g Cannabiskraut zum Weiterverkauf
bereitgehalten. Die den beiden letzten Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten habe er dabei in Bezug auf eine
groflRe Menge Suchtgift (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) begangen.

Die belangte Behorde fuhrte weiter aus, dass der Beschwerdeflhrer seit 4. Marz 2008 mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin verheiratet und fir einen Sohn sorgepflichtig sei. AuBerdem lebten seine Eltern und seine Schwester im
Bundesgebiet. Er betreibe gemeinsam mit seiner Ehefrau das Unternehmen ,Das fleil3ige Bienchen”, bei dem er auch
als Hausbetreuer beschaftigt sei und dessen Gewinn zu gleichen Teilen zwischen ihm und seiner Ehefrau aufgeteilt

werde.

Nach Darstellung der maBgeblichen Bestimmungen des FPG hielt die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer als Enemann einer Osterreicherin ,Familienangehériger” iSd § 2 Abs. 4 Z 12 FPG sei, weshalb nach
§ 87 FPG die 88 85 Abs. 2 und 86 FPG anzuwenden seien. Auch dabei kdnne auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG als
Orientierungsmalf3stab zuruickgegriffen werden. Der Beschwerdefihrer habe seine funf gerichtlichen Verurteilungen
nicht bestritten und durch das diesen zu Grunde liegende, wiederholte Fehlverhalten gravierend gegen das ¢ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt verstoBen. Auch die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemaf
innewohnende Wiederholungsgefahr habe sich beim Beschwerdeflhrer augenfallig bestatigt. Schon wegen dieses
Fehlverhaltens, aber auch unter Bertcksichtigung seiner Ubrigen Straftaten, bedeute sein weiterer inlandischer
Aufenthalt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die
ohne Zweifel das Grundinteresse der Gesellschaft an der Verhinderung der besonders gefdhrlichen Suchtgift- aber
auch der anderen ,Schwerkriminalitat” berthre. Wegen des Uber Jahre hinweg (1998 bis Ende 2003) gesetzten
strafbaren Verhaltens und der wiederholten Begehung schwerer Suchtgiftverbrechen muisse auch davon ausgegangen
werden, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit und tUberdies andere im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche
Interessen durch den Verbleib des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet - in dem er sich seit Geburt legal und
ununterbrochen (mit Hauptwohnsitz) aufhalte - nachhaltig und mal3gebend gefahrdet wirden. Der seit dem Jahr 2004
bzw. seit der Haftentlassung am 16. September 2007 verstrichene Zeitraum sei auch noch viel zu kurz, um die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als entscheidend gemindert
anzusehen.Nach Darstellung der maligeblichen Bestimmungen des FPG hielt die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer als Ehemann einer Osterreicherin ~Familienangehdriger” iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG
sei, weshalb nach Paragraph 87, FPG die Paragraphen 85, Absatz 2 und 86 FPG anzuwenden seien. Auch dabei kénne
auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als Orientierungsmalistab zurlickgegriffen werden. Der
Beschwerdefuhrer habe seine funf gerichtlichen Verurteilungen nicht bestritten und durch das diesen zu Grunde
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liegende, wiederholte Fehlverhalten gravierend gegen das Offentliche Interesse an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat verstoBen. Auch die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemald innewohnende Wiederholungsgefahr
habe sich beim BeschwerdeflUhrer augenfallig bestatigt. Schon wegen dieses Fehlverhaltens, aber auch unter
Berucksichtigung seiner Ubrigen Straftaten, bedeute sein weiterer inlandischer Aufenthalt eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ohne Zweifel das Grundinteresse
der Gesellschaft an der Verhinderung der besonders gefdhrlichen Suchtgift- aber auch der anderen
~Schwerkriminalitat” berthre. Wegen des Uber Jahre hinweg (1998 bis Ende 2003) gesetzten strafbaren Verhaltens und
der wiederholten Begehung schwerer Suchtgiftverbrechen misse auch davon ausgegangen werden, dass die
offentliche Ordnung oder Sicherheit und Uberdies andere im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannte &ffentliche Interessen
durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet - in dem er sich seit Geburt legal und ununterbrochen
(mit Hauptwohnsitz) aufhalte - nachhaltig und mafigebend gefahrdet wirden. Der seit dem Jahr 2004 bzw. seit der
Haftentlassung am 16. September 2007 verstrichene Zeitraum sei auch noch viel zu kurz, um die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als entscheidend gemindert anzusehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung fihrte die belangte Behdrde aus, dass auf Grund des ,lebenslangen” Aufenthalts
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und seiner dargestellten familidaren und beruflichen Bindungen von einem
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen, erheblichen Eingriff in sein Privatleben auszugehen sei. Dennoch sei die
aufenthaltsbeendende MalRinahme nach § 66 FPG zuldssig. So verdeutliche sein massives und wiederholtes
Fehlverhalten seine Gefahrlichkeit fur die Gesundheit anderer und sein Unvermégen oder seinen Unwillen, die
Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten. Die Mdglichkeit fiir eine positive Verhaltensprognose verneinte die
belangte Behdrde mit Blick auf die Gewerbsmaligkeit, die Tatwiederholungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums
und den damit verbundenen tberaus erheblichen Unrechtsgehalt. Hinsichtlich der Interessenabwéagung - so fuhrte die
belangte Behdrde weiter aus - sei ferner zu berlcksichtigen, dass der aus dem bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die fur jegliche
Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Es
hatten deshalb seine privaten Interessen gegenlber den genannten und besonders hoch zu veranschlagenden
offentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots im Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten vélliger sozialer
Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.Im Rahmen der Interessenabwagung fuhrte die belangte Behorde aus,
dass auf Grund des ,lebenslangen” Aufenthalts des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet und seiner dargestellten
familidaren und beruflichen Bindungen von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen, erheblichen Eingriff in sein
Privatleben auszugehen sei. Dennoch sei die aufenthaltsbeendende Malinahme nach Paragraph 66, FPG zulassig. So
verdeutliche sein massives und wiederholtes Fehlverhalten seine Gefahrlichkeit fir die Gesundheit anderer und sein
Unvermogen oder seinen Unwillen, die Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten. Die Moglichkeit fir eine
positive Verhaltensprognose verneinte die belangte Behdrde mit Blick auf die Gewerbsmaligkeit, die
Tatwiederholungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums und den damit verbundenen Uberaus erheblichen
Unrechtsgehalt. Hinsichtlich der Interessenabwagung - so fuhrte die belangte Behorde weiter aus - sei ferner zu
berucksichtigen, dass der aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers ableitbaren Integration insofern kein
entscheidendes Gewicht zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein
strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Es hatten deshalb seine privaten Interessen gegenuber den
genannten und besonders hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten. Auch nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots im Zusammenhang mit
Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.

Die belangte Behorde kam zum Schluss, dass auch eine Ermessensibung im Hinblick auf die 88 55 Abs. 3 und 56 Abs. 2
Z 1 und 2 FPG von vornherein nicht in Betracht komme und das Aufenthaltsverbot unbefristet auszusprechen sei, weil
der Beschwerdeflhrer sein strafbares Verhalten wiederholt habe und er in den letzten zehn Jahren insgesamt fiinfmal
straffallig geworden sei. Es sei auch nicht vorhersehbar, wann der fir die Erlassung des ,Ruckkehrverbotes”
maligebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.Die belangte Behdrde kam zum Schluss,
dass auch eine Ermessensubung im Hinblick auf die Paragraphen 55, Absatz 3 und 56 Absatz 2, Ziffer eins, und 2 FPG
von vornherein nicht in Betracht komme und das Aufenthaltsverbot unbefristet auszusprechen sei, weil der
Beschwerdefihrer sein strafbares Verhalten wiederholt habe und er in den letzten zehn Jahren insgesamt finfmal



straffallig geworden sei. Es sei auch nicht vorhersehbar, wann der fir die Erlassung des ,Ruckkehrverbotes”
malgebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2008, B 772/08-7, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die auftragsgemall erganzte Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (April 2008) geltende Fassung.

Gegen den Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer Osterreicherin, die ihr Freiziigigkeitsrecht nicht in
Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemalR § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG nur zuldssig,
wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Da der
Beschwerdefiihrer vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhalts seinen Aufenthalt ununterbrochen seit tGber
zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots jedenfalls (nur mehr) zulassig, wenn - im
Sinn des funften Satzes dieser Bestimmung - aufgrund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden
kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
maRgeblich gefdhrdet wiirde.Gegen den Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer Osterreicherin, die ihr
FreizUgigkeitsrecht nicht in Anspruch genommen hat, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemafR Paragraph 87,
in Verbindung mit , Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Da der Beschwerdeflhrer vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhalts seinen Aufenthalt ununterbrochen seit Gber zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots jedenfalls (nur mehr) zuldssig, wenn - im Sinn des flUnften Satzes dieser Bestimmung - aufgrund
seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wiirde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26. September 2007, ZI.2007/21/0215, festgestellt hat, legt § 86
Abs. 1 funfter Satz FPG bezlglich der fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderlichen (negativen)
Zukunftsprognose einen gegenlber den ersten Satzen der genannten Bestimmung deutlich strengeren MaRstab an
(vgl. grundlegend zum System der abgestuften Gefahrdungsprognosen im FPG das Erkenntnis vom
20. November 2008, ZI.2008/21/0603). Bei der gebotenen Prognosebeurteilung kommt es in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen letztlich immer auf das zugrundeliegende Verhalten an. Es ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der begangenen Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. zu alledem das Erkenntnis vom 14. April 2011,
Z1.2010/21/0232, mH auf das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG, dessen Umsetzung 8 86 Abs. 1 funfter
Satz FPG dient, in der Rechtssache C-145/09 ,Tsakouridis” ergangene Erkenntnis des EuGH vom
23. November 2010).Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26. September 2007, ZI.2007/21/0215,
festgestellt hat, legt Paragraph 86, Absatz eins, flnfter Satz FPG bezlglich der fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erforderlichen (negativen) Zukunftsprognose einen gegentiber den ersten Satzen der genannten
Bestimmung deutlich strengeren Malistab an vergleiche , grundlegend zum System der abgestuften
Geféahrdungsprognosen im FPG das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI.2008/21/0603). Bei der gebotenen
Prognosebeurteilung kommt es in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen letztlich immer auf das zugrundeliegende
Verhalten an. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art
und Schwere der begangenen Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche
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, zu alledem das Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0232, mH auf das zu Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der
Richtlinie 2004/38/EG, dessen Umsetzung Paragraph 86, Absatz eins, funfter Satz FPG dient, in der Rechtssache C-
145/09 ,Tsakouridis” ergangene Erkenntnis des EuGH vom 23. November 2010).

Die belangte Behdrde hat zwar zutreffend den Gefdhrdungsmal3stab des 8 86 Abs. 1 funfter Satz FPG sinngemalR
wiedergegeben (,6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich [..] nachhaltig und maRgebend
gefahrdet”). Sie hat sich in diesem Zusammenhang jedoch nicht ausreichend mit den einzelnen Straftaten des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Abgesehen davon, dass nicht alle den Verurteilungen zugrundeliegenden
Tathandlungen dargestellt wurden, ware dazu auch eine ndhere Auseinandersetzung mit den wesentlichen Merkmalen
des strafrechtsrelevanten Verhaltens, aus dem die maligebliche Gefdhrdung abgeleitet wird, unverzichtbar. Eine
derartige Auseinandersetzung lasst der angefochtene Bescheid vermissen, verweist die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang doch bloR auf die durch das ,massive und wiederholte Fehlverhalten” des Beschwerdefiihrers
verdeutlichte ,,Gefahrdung flr die Gesundheit im Bundesgebiet aufhaltiger Menschen”. Diese leitet sie allgemein aus
dem Umstand der Begehung der Straftaten in Bezug auf eine ,groBe Menge” an Suchtmitteln und der nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere Suchtgiftdelikten immanent groRen Wiederholungsgefahr
ab.Die belangte Behorde hat zwar zutreffend den Gefahrdungsmalistab des Paragraph 86, Absatz eins, fiinfter Satz
FPG sinngeméaR wiedergegeben (,6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich [...] nachhaltig und
mafRgebend gefahrdet”). Sie hat sich in diesem Zusammenhang jedoch nicht ausreichend mit den einzelnen Straftaten
des Beschwerdefilihrers auseinandergesetzt. Abgesehen davon, dass nicht alle den Verurteilungen zugrundeliegenden
Tathandlungen dargestellt wurden, ware dazu auch eine nahere Auseinandersetzung mit den wesentlichen Merkmalen
des strafrechtsrelevanten Verhaltens, aus dem die maligebliche Gefahrdung abgeleitet wird, unverzichtbar. Eine
derartige Auseinandersetzung lasst der angefochtene Bescheid vermissen, verweist die belangte Behorde in diesem
Zusammenhang doch bloR auf die durch das ,massive und wiederholte Fehlverhalten” des Beschwerdefiihrers
verdeutlichte ,Gefahrdung flr die Gesundheit im Bundesgebiet aufhaltiger Menschen”. Diese leitet sie allgemein aus
dem Umstand der Begehung der Straftaten in Bezug auf eine ,groe Menge” an Suchtmitteln und der nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere Suchtgiftdelikten immanent groRen Wiederholungsgefahr
ab.

Diese Ausfihrungen reichen jedenfalls im Zusammenhang mit dem Gefahrdungsmafistab des & 86 Abs. 1 fiinfter Satz
FPG nicht aus (vgl. abermals das bereits zitierte Erkenntnis vom 14. April 2011; siehe auch das ebenfalls bereits
erwahnte Urteil des EUGH vom 23. November 2010, inbesondere dessen Rz 53).Diese Ausfihrungen reichen jedenfalls
im Zusammenhang mit dem Gefahrdungsmalstab des Paragraph 86, Absatz eins, flnfter Satz FPG nicht aus vergleiche
, abermals das bereits zitierte Erkenntnis vom 14. April 2011; siehe auch das ebenfalls bereits erwahnte Urteil des
EuGH vom 23. November 2010, inbesondere dessen Rz 53).

Die belangte Behorde hat sich im Rahmen der Interessenabwagung aber auch nicht im erforderlichen AusmaR mit dem
Familienleben des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt.

Gemal 8 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot, wirde dadurch in das Privat- oder Familienleben
eines Fremden eingegriffen, nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemali § 66 Abs. 2 FPG darf ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn
dessen Auswirkungen auf die Situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung.Gemald Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz
eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot, wiirde dadurch in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, nur
dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal
Paragraph 66, Absatz 2, FPG darf ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn dessen
Auswirkungen auf die Situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von seiner Erlassung.

Bei Beurteilung der Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sind unter dem Gesichtspunkt des dadurch
bewirkten Eingriffs in das Privat- und Familienleben namlich u.a. auch die Bindungen zum Heimatstaat zu
bertcksichtigen. Wenn ein Fremder - wie der BeschwerdefUhrer seit seiner Geburt - (im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides) insgesamt bereits 29 Jahre in Osterreich lebt, stellt es einen maRgeblichen Gesichtspunkt
bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Art. 8 EMRK dar, ob Bindungen zum Heimatstaat bestehen, wobei auch der
Kenntnis der Muttersprache Bedeutung zukommt (vgl. das einen insoweit vergleichbaren Sachverhalt betreffende
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Erkenntnis vom 22. September 2009, ZI. 2009/22/0213).Bei Beurteilung der Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sind unter dem Gesichtspunkt des dadurch bewirkten Eingriffs in das Privat- und Familienleben namlich
u.a. auch die Bindungen zum Heimatstaat zu berticksichtigen. Wenn ein Fremder - wie der Beschwerdefiihrer seit
seiner Geburt - (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) insgesamt bereits 29 Jahre in Osterreich
lebt, stellt es einen mafRgeblichen Gesichtspunkt bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Artikel 8, EMRK dar, ob
Bindungen zum Heimatstaat bestehen, wobei auch der Kenntnis der Muttersprache Bedeutung zukommt vergleiche ,
das einen insoweit vergleichbaren Sachverhalt betreffende Erkenntnis vom 22. September 2009, ZI. 2009/22/0213).

Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Fall auch bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass er
keinerlei Bindungen zu Serbien und sein ganzes Leben in Osterreich verbracht habe, das daher seine einzige Heimat
sei. Er verfuge nicht Uber ausreichende Sprachkenntnisse, um sich im Herkunftsstaat verstandigen zu kénnen. Auf
dieses Vorbringen wird im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend Ricksicht genommen.

Nach Erganzung des Sachverhalts um die oben dargelegten maligeblichen weiteren Feststellungen ware
gegebenenfalls aber auch die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbots neu zu beurteilen. Wenn bei Vorliegen von
Verurteilungen zu den festgestellten Freiheitsstrafen gemaR § 63 Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsverbot auch unbefristet
erlassen werden kann, ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer auf die fur seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Gerade angesichts der massiven familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers in
Osterreich und seines beinahe 30-jdhrigen inlandischen Aufenthalts kénnte eine Abwégung unter Einbeziehung der
- wie oben ausgefiihrt zu vervollstandigenden - Gefahrdungsprognose und bei Fehlen jeglicher Anknipfungspunkte im
Heimatstaat zu einer UnverhaltnismaRigkeit eines unbefristet verhangten Aufenthaltsverbots fihren.Nach Erganzung
des Sachverhalts um die oben dargelegten maf3geblichen weiteren Feststellungen ware gegebenenfalls aber auch die
Dauer des verhdngten Aufenthaltsverbots neu zu beurteilen. Wenn bei Vorliegen von Verurteilungen zu den
festgestellten Freiheitsstrafen gemaR Paragraph 63, Absatz eins, FPG ein Aufenthaltsverbot auch unbefristet erlassen
werden kann, ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer auf die fir seine Erlassung mafRgeblichen Umstdnde Bedacht
zu nehmen. Gerade angesichts der massiven familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und seines
beinahe 30-jahrigen inldndischen Aufenthalts kdnnte eine Abwagung unter Einbeziehung der - wie oben ausgefihrt zu
vervollstandigenden - Gefahrdungsprognose und bei Fehlen jeglicher Anknipfungspunkte im Heimatstaat zu einer
Unverhaltnismaligkeit eines unbefristet verhangten Aufenthaltsverbots fihren.

Der angefochtene Bescheid war daher gemafd 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. April 2012
Gerichtsentscheidung
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