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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des |, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010
Graz, Roseggerkai 5/1ll, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 4. Oktober 2011, ZI. 159.550/2-
1/4/11, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den
Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des romisch
eins, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/lIl, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 4. Oktober 2011, ZI. 159.550/2-111/4/11, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Juni 2011, mit dem sein am 30. September 2010 gestellter Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gemal? § 44 Abs. 3 NAG als unzulassig zurlickgewiesen worden war, gemafd § 43 Abs. 3
und § 44b Abs. 1 Z 1 iVm § 41a Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) keine Folge.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 24. Juni 2011, mit dem sein am 30. September 2010 gestellter Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemald Paragraph 44, Absatz 3, NAG als unzuldssig zurliickgewiesen worden war, gemald
Paragraph 43, Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Absatz 9,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) keine Folge.
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Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei am 24. April 2005 in das
Bundesgebiet eingereist und habe am folgenden Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser sei in erster Instanz
abgewiesen und gleichzeitig eine Ausweisung erlassen worden. Die dagegen eingebrachte Berufung habe der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Mai 2010 abgewiesen. Die Ausweisung sei somit seither rechtskraftig. Im Zuge
dieser Entscheidung des Asylgerichtshofes sei bereits eine Abwdagung im Sinne des Art. 8 EMRK vorgenommen
worden.Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei am 24. April 2005 in
das Bundesgebiet eingereist und habe am folgenden Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser sei in erster Instanz
abgewiesen und gleichzeitig eine Ausweisung erlassen worden. Die dagegen eingebrachte Berufung habe der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Mai 2010 abgewiesen. Die Ausweisung sei somit seither rechtskraftig. Im Zuge
dieser Entscheidung des Asylgerichtshofes sei bereits eine Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK vorgenommen

worden.

Am  30. September 2010 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemaR § 44 Abs. 3 NAG eingebracht. Dieser sei nach Inkrafttreten des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011) als Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaf
8 41a Abs. 1 Z 9 NAG bzw. § 43 Abs. 3 NAG zu werten. Der Beschwerdefihrer habe in seinem Berufungsschreiben
vorgebracht, dass sein zwischenzeitig rechtskraftig abgewiesener Asylantrag nichts daran andern wirde, dass die im
Asylverfahren geschilderten Grinde nach wie vor vorhanden wdaren und sein Leben in Nigeria bedroht sei. Er sei
krankenversichert, habe Deutschkurse absolviert, arbeite als Zeitungszusteller bzw. Prospektverteiler und habe
zahlreiche Freunde in Osterreich.Am 30. September 2010 habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemall Paragraph 44, Absatz 3, NAG eingebracht. Dieser sei nach
Inkrafttreten des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011) als Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, Ziffer 9, NAG bzw. Paragraph 43, Absatz 3, NAG zu
werten. Der Beschwerdefihrer habe in seinem Berufungsschreiben vorgebracht, dass sein zwischenzeitig rechtskraftig
abgewiesener Asylantrag nichts daran dndern wirde, dass die im Asylverfahren geschilderten Grinde nach wie vor
vorhanden waren und sein Leben in Nigeria bedroht sei. Er sei krankenversichert, habe Deutschkurse absolviert,
arbeite als Zeitungszusteller bzw. Prospektverteiler und habe zahlreiche Freunde in Osterreich.

Mit diesem allgemeinen Vorbringen werde aber kein maligeblich gednderter Sachverhalt konkretisiert. Zu den
Deutschkenntnissen sei zwar eine Bestatigung Uber den Kursbesuch, nicht aber tber eine Prifung vorgelegt worden;
auch Uber seine Erwerbstatigkeit habe er keine Bestatigung vorgelegt. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten sowie
keine familidren Bindungen in Osterreich. Es sei somit im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK nicht erkennbar, dass in der Zeit zwischen der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes, im Rahmen derer eine Abwdgung zur Frage des Art. 8 EMRK
vorgenommen worden sei, bis zur erstinstanzlichen Entscheidung ein maRgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten
ware. Die Zugehdrigkeit zu einem inldndischen FulBballverein in der Zeit von 2005 bis 2006 sei "zu wenig, um
humanitdre Grinde nachzuweisen".Mit diesem allgemeinen Vorbringen werde aber kein maRgeblich gednderter
Sachverhalt konkretisiert. Zu den Deutschkenntnissen sei zwar eine Bestatigung Uber den Kursbesuch, nicht aber Uber
eine Prifung vorgelegt worden; auch Uber seine Erwerbstatigkeit habe er keine Bestatigung vorgelegt. Er sei ledig und
habe keine Sorgepflichten sowie keine familidren Bindungen in Osterreich. Es sei somit im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8,
EMRK nicht erkennbar, dass in der Zeit zwischen der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes,
im Rahmen derer eine Abwagung zur Frage des Artikel 8, EMRK vorgenommen worden sei, bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung ein maRgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten ware. Die Zugehdrigkeit zu einem inlandischen
FuBballverein in der Zeit von 2005 bis 2006 sei "zu wenig, um humanitare Grinde nachzuweisen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

In der Beschwerde wird neuerlich auf die zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden integrationsbegrindenden
Umstande hingewiesen. Allerdings wird selbst in der Beschwerde nicht behauptet, dass es sich dabei um Umstande
gehandelt hatte, die nicht schon im Zuge der Erlassung der Ausweisung BerUcksichtigung gefunden hatten. Die vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels geltend gemachten Umsténde sind
somit nicht dergestalt, dass ein seit der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisung maRgeblich geanderter Sachverhalt,
der die Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte, anzunehmen gewesen ware
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(vgl. zu den diesbezuglichen Voraussetzungen ausfuhrlich das zum inhaltlich gleichlautenden 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG idF
des FrAG 2009 ergangene hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, Zlen. 2011/22/0035 bis 0039, auf das insoweit
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).In der Beschwerde wird neuerlich auf die zu Gunsten des Beschwerdefuhrers
sprechenden integrationsbegrindenden Umstande hingewiesen. Allerdings wird selbst in der Beschwerde nicht
behauptet, dass es sich dabei um Umstande gehandelt hatte, die nicht schon im Zuge der Erlassung der Ausweisung
Berlcksichtigung gefunden hétten. Die vom Beschwerdefihrer im Verfahren zur Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels geltend gemachten Umstande sind somit nicht dergestalt, dass ein seit der rechtskraftigen Erlassung
der Ausweisung maRgeblich geanderter Sachverhalt, der die Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
erforderlich gemacht hatte, anzunehmen gewesen waére vergleiche , zu den diesbezlglichen Voraussetzungen
ausfihrlich das zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG in der Fassung des FrAG
2009 ergangene hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, Zlen. 2011/22/0035 bis 0039, auf das insoweit gemafd
Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird).

Vor diesem Hintergrund begegnet die Auffassung der belangten Behérde, der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag
sei gemaRk § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurlckzuweisen, keinen BedenkenVor diesem Hintergrund begegnet die Auffassung
der belangten Behdrde, der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag sei gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG zuruckzuweisen, keinen Bedenken.

Insoweit der Beschwerdefiihrer wiederum darauf verweist, dass seine bereits im Asylverfahren vorgebrachten
Asylgriinde nach wie vor bestlinden, ist dem zu entgegnen, dass diese im asylrechtlichen Verfahren geprift und
verworfen wurden, und die Frage einer beflrchteten Verfolgung im Herkunftsstaat nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ist.

Soweit der Beschwerdefuhrer schlieBlich Erhebungsméangel und fehlendes rechtliches Gehor rigt, gelingt es ihm schon
nicht, eine Relevanz allfélliger Verfahrensmangel darzulegen, zumal die belangte Behdrde zutreffend davon ausging,
dass die vom Beschwerdefiihrer zu seinen Gunsten ins Treffen gefihrten Faktoren bereits im Rahmen der durch den
Asylgerichtshof wenige Monate vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides der Niederlassungsbehérde
vorgenommenen Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK berlcksichtigt worden seien.Soweit der
Beschwerdefiihrer schlielich Erhebungsmangel und fehlendes rechtliches Gehor rigt, gelingt es ihm schon nicht, eine
Relevanz allfalliger Verfahrensmangel darzulegen, zumal die belangte Behdrde zutreffend davon ausging, dass die vom
Beschwerdefiihrer zu seinen Gunsten ins Treffen geflhrten Faktoren bereits im Rahmen der durch den
Asylgerichtshof wenige Monate vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides der Niederlassungsbehérde
vorgenommenen Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK berUcksichtigt worden seien.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. April 2012
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