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3. BDG 1979 § 125a giltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 125a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8 125a guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
6. BDG 1979 § 125a gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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7. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988

9. BDG 1979 8 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

6. BDG 1979 8 92 guiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 8 93 heute

2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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1. DHG Art. 1 8 2 heute

2. DHG Art. 1 8 2 glltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
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4. DHG Art. 1 8 2 gultig von 23.03.1983 bis 31.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 169/1983
5. DHG Art. 1 § 2 gliltig von 24.04.1965 bis 22.03.1983

1. StGB § 32 heute
2. StGB § 32 gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

3. StGB § 32 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. StGB & 33 heute
2. StGB § 33 giltig ab 01.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2021
3. StGB § 33 giltig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. StGB 8§ 33 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 33 gliltig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2011
7. StGB § 33 giltig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 33 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. StGB 8 34 heute
2. StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
3. StGB § 34 giltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
4. StGB 8§ 34 gliltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des RH in G, vertreten durch Dr. Johannes Ddrner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Brockmanngasse 91/, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
22. August 2011, ZI. 24/9-DOK/11, betreffend Entlassung nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (weitere
Parteien: Bundeskanzler, Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Ausspruches Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer stand bis zu seiner Entlassung als Fachinspektor und Schaltermitarbeiter einer Postfiliale in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen
Bescheid wurde er wie folgt fur schuldig erkannt und bestraft (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

Der Beschwerdeflhrer hat
"1. aus der ihm anvertrauten Schalterkasse EUR 3.800,--

entnommen und sich angeeignet, wobei er bei der am 2. Feber 2010 vorgenommenen unvermuteten Kassenprufung
diese Bargeldentnahme zunachst durch eine Barbehebung in gleicher H6he von seinem Gehaltskonto zu
verheimlichen und den Geldrevisionsbeamten zu tauschen versuchte,

2. bereits am 16. Dezember 2009 bei der vorgenommenen Prifung des Bargeldbestandes seiner Schalterkasse durch
den Filialleiter AP den Fehlbetrag von EUR 3.800,-- in seiner Kassa Uber eine Barbehebung von seinem Gehaltskonto
um 06:55 zum Verschwinden gebracht und damit den Kassenprufer erfolgreich getauscht,

und
3. Uber einen langeren Zeitraum unter Missachtung der

ureigensten Bestimmungen des Handbuches BLV, Bargeldbewirtschaftung und Verrechnung im OPAL nicht den
tatsachlich vorhandenen Bargeldbestand ausgewiesen sondern das Fehlen des entnommenen Bargeldes Uber
Manipulation der Geldaufstellung (Angabe fiktiver Werte bei der Stuckelung des ausgewiesenen Bargeldbestandes)
zum Verschwinden gebracht, sodass der tatsachliche Zeitpunkt sowie die Dauer der damit verbundenen Veruntreuung
im Nachhinein nicht mehr exakt festgestellt werden kann.

Der Beschwerdefuhrer hat dadurch die Dienstpflichten
eines Beamten nach dem Beamtendienstrechtsgesetz 1979,

BGBI. 333/1979 i.d.g.F, (BDG 1979), namlich
zu Anschuldigungspunkte 1 und 2

a) seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit
den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen
(8 43 Abs. 1 BDG 1979)

b) in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43
Abs. 2 BDG 1979) und
zu Anschuldigungspunkt 3
C) seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre

Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen (8§ 44 Abs. 1 BDG 1979Weisungen,
soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979)

schuldhaft verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 BDG 1979 begangen. schuldhaft verletzt


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf

und dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Es wird daher Uber ihn gemal 8 126 Abs. 2 i.V. mit § 92 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassungs wird
daher Uber ihn gemal Paragraph 126, Absatz 2, i.V. mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die

Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt.

An Verfahrenskosten werdendem BeschwerdefUhrer nach 8 117 Abs. 1 BDG 1979 die Kosten des eingeholten
Sachverstandigengutachtens von Univ.Prof Dr. KN vom 27. Oktober 2010 in Héhe von EUR 925,40 auferlegt."An
Verfahrenskosten werden dem Beschwerdeflhrer nach Paragraph 117, Absatz eins, BDG 1979 die Kosten des
eingeholten Sachverstandigengutachtens von Univ.Prof Dr. KN vom 27. Oktober 2010 in Héhe von EUR 925,40
auferlegt."

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften im

Wesentlichen wie folgt aus:

"Da sich die vorliegendenfalls abzuvotierende Berufung inhaltlich nicht gegen die von den Spruchpunkten 1.) und 2.)
umfassten Schuldspriche wendet, sind diese in Rechtskraft erwachsen; sie durften von der Disziplinaroberkommission

als Berufungsbehdrde daher nicht mehr aufgegriffen und einer Prifung unterzogen werden.

[1.1.) Zur Berufung wegen Schuld im Sinne der Bekampfung der Subsumtion des im Spruchpunkt 3.) umschriebenen
disziplinaren Fehlverhaltens unter 8 44 Abs. 1 BDG:roémisch drei.1.) Zur Berufung wegen Schuld im Sinne der
Bekampfung der Subsumtion des im Spruchpunkt 3.) umschriebenen disziplindren Fehlverhaltens unter Paragraph 44,
Absatz eins, BDG:

In der Berufung wird der im Spruchpunkt 3.) enthaltene Schuldspruch gemal3 8 44 Abs. 1 BDG insoweit bekampft, als
der disziplinarrechtlich angelastete Sachverhalt durch die zu den Spruchpunkten 1.) und 2.) ergangenen Schuldspruche
gemal § 43 Abs. 1 und 2 BDG bereits konsumiert sei und eine zusatzliche Subsumtion unter 8 44 Abs. 1 leg. cit. im
Rahmen des Spruchpunktes 3.) daher zu unterbleiben gehabt hatte.In der Berufung wird der im Spruchpunkt 3.)
enthaltene Schuldspruch gemal3 Paragraph 44, Absatz eins, BDG insoweit bekampft, als der disziplinarrechtlich
angelastete Sachverhalt durch die zu den Spruchpunkten 1.) und 2.) ergangenen Schuldspriiche gemal3 Paragraph 43,
Absatz eins, und 2 BDG bereits konsumiert sei und eine zusatzliche Subsumtion unter Paragraph 44, Absatz
eins, leg. cit. im Rahmen des Spruchpunktes 3.) daher zu unterbleiben gehabt hatte.

Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden.

Der Vorwurf der Verwirklichung des in Rede stehenden Sachverhaltes wird vom Berufungswerber inhaltlich nicht
bestritten.

Bereits angesichts ihres Wortlautes deckt sich diese disziplindre Anschuldigung jedoch nicht mit den Vorwurfen, die
den Spruchpunkten 1.) und 2.) zu Grunde liegen. Es handelt sich somit um einen anderen, eigenstandigen Sachverhalt.

Da die vorliegendenfalls inkriminierten Verhaltensweisen des beschuldigten Beamten demnach auf der
Tatsachenebene zu unterscheiden sind, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die vom Spruchpunkt 3.)
des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses umfasste Verletzung von Dienstpflichten dem § 44 Abs. 1 BDG unterstellt
wurde.Da die vorliegendenfalls inkriminierten Verhaltensweisen des beschuldigten Beamten demnach auf der
Tatsachenebene zu unterscheiden sind, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die vom Spruchpunkt 3.)
des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses umfasste Verletzung von Dienstpflichten dem Paragraph 44, Absatz
eins, BDG unterstellt wurde.

[1.2.) Zur Berufung wegen Straferrdmisch drei.2.) Zur Berufung wegen Strafe:

Die Respektierung fremden Eigentums durch die im Unternehmen Osterreichische Post AG beschiftigten
Bediensteten, welche in samtlichen Bereichen ihrer Tatigkeit mit fremden Geldern und Vermdégenswerten in
BerUhrung kommen bzw. solche ihnen anvertraut werden, ist oberstes Gebot zur Aufrechterhaltung des Betriebes.

Gerade im Bereich der Post bei dem dort gegebenen haufigen Umgang mit Geld und vermdgenswerten Gegenstanden
stellen die Redlichkeit und Vertrauenswurdigkeit der Bediensteten ganz wesentliche Gesichtspunkte dar (VwWGH



11.4.1996, 95/09/0183; 19.10.2005, 2004/09/0142 u.v.a.), die fur ein geordnetes und zuverlassiges Kassenwesen und
einen stérungsfreien Betrieb insgesamt grundlegende Voraussetzungen sind. Darlber wird auch jeder
Schalterbedienstete in der Ausbildung und Einarbeitung belehrt. Trotz der vorgesehenen Kontrollen ist das
Unternehmen Osterreichische Post AG angesichts seines personalintensiven Betriebes nicht in der Lage, jeden
einzelnen Arbeitsvorgang zu Uberprifen, und daher auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der Organwalter
angewiesen. Der entscheidende Gesichtspunkt ist hierbei, dass sich das Unternehmen auf die Redlichkeit und
Vertrauenswurdigkeit der in seinem Bereich beschaftigten Beamten und sonstigen Bediensteten bei deren
DienstausUbung verlassen muss, weil eine lickenlose Kontrolle nicht moglich ist. Dies ist gerade im Bereich der Post
ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt (VwGH 23.2.2000, 97/09/0082 m.w.N.). Dass von einem Beamten erwartet werden
muss, diese Gebote aus eigener Verantwortlichkeit und eigenem Antrieb einzuhalten, entspricht dem gegenseitigen
Treue- und Vertrauensverhaltnis. Wer sich an dienstlich anvertrauten oder zuganglichen Vermégenswerten dennoch
vergreift, zerstort das erforderliche Vertrauensverhaltnis grundlegend.

Mit dem angeflhrten - disziplinarrechtlich nicht blof3 relevanten, sondern auch besonders verwerflichen - Verhalten
hat sich der Beschuldigte geplant (keine Kurzschlusshandlungen, was sich schon daraus ergibt, dass er bereits eine
Stunde nach dem aufgrund einer unmittelbar bevorgestandenen Kassenprifung erforderlich gewesenen Ausgleich des
Kassenfehlbestandes durch ihn diese Transaktion wieder rlickgangig machte), bewusst und vorsatzlich Uber die
absolute Grenze gerade noch tolerierbarer Fehlleistungen eines kassenfiihrenden Schalterbediensteten hinweggesetzt
und in massiver Weise gegen seine Dienstpflichten verstoBen. Die vom Beschuldigten wiederholt gesetzten
verfahrensgegenstandlichen Handlungen lassen bei ihm ein bedeutendes MaR an krimineller Energie erkennen.

Er hat damit das ihm als kassenfiihrenden Schalterbeamten der Osterreichischen Post AG vom Dienstgeber
entgegengebrachte Vertrauen groblichst verletzt und gegen seine ihm auferlegten Dienstpflichten in eklatanter Weise
verstolRen. Die Bedeutung der Tathandlungen des Beschuldigten ist im vorliegenden Verfahren nicht aus
strafrechtlicher, sondern aus disziplinarer Sicht zu beurteilen.

Bei dem mehr als einmal erfolgten Gewahrsamsbruch, dem rechtswidrigen Griff in die Kasse und der - wenn auch
behauptetermalRen nur vortbergehend beabsichtigten - wiederholten Entziehung von ihm dienstlich anvertrauten
Geldbetragen aus dem Einflussbereich der Osterreichischen Post AG durch den beschuldigten Beamten handelt es sich
somit ohne Zweifel um schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen, die zu den grundlegendsten Pflichten jedes
Schalterbediensteten in klarem Widerspruch stehen.

Der Schweregrad der in Rede stehenden Verletzungen der zentralen Dienstpflichten eines Schalterbeamten (der
mehrfachen vorsatzlich begangenen, rechtswidrigen Eingriffe in fremdes Vermodgen und des wiederholten
Manipulierens von Geldaufstellungen) ist daher von ganz besonderem Gewicht, unabhdngig davon, ob das
pflichtwidrige Vorgehen des beschuldigten Beamten bei diesem letztlich zu einer rechtswidrigen Bereicherung gefiihrt
hat.

Eine solche den Kernbereich der Dienstpflichten jedes im Bereich der Osterreichischen Post AG beschéftigten
kassenfihrenden Bediensteten betreffende Vorgangsweise ist fraglos geeignet, das Funktionieren des Dienstbetriebes
in der konkreten Dienststelle ernsthaft in Frage zu stellen, das Betriebsklima empfindlich zu stéren und insbesondere
auch die Gefahr von Nachahmungstaten herbeizufihren (VWGH 24.5.1995, 94/09/0105; 16.12.1997, 96/09/0358).

Die Begehung von Delikten der gegenstindlichen Art durch einen im Bereich der Osterreichischen Post AG
beschaftigten Beamten steht zudem in krassem Widerspruch zur Erwartungshaltung, die die Offentlichkeit dieser
Berufsgruppe gegenuber einnimmt. Solche Verhaltensweisen im Dienst sind ohne Zweifel besonders geeignet, in der
Bevolkerung einen entsprechend negativen Eindruck hinsichtlich der dienstlichen Einstellung von Bediensteten des
Unternehmens entstehen zu lassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der
Strafbemessung neben der genannten 'objektiven Schwere' der Tat insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht,
der Grad des Verschuldens und der Beweggrund der Tat, ferner die Auswirkungen der Tat fur den Dienstgeber, fir das
Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in der Offentlichkeit und schlieRlich die bisherige dienstliche
FUhrung des Beamten zu berticksichtigen sind. Die Bestrafung soll sich nach der Art und Schwere des Dienstvergehens
richten. Sie muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlungen stehen
(VWGH 25.6.1992, 91/09/0148 u.v.a.).
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Sowohl die Auswahl der Strafart als auch die Bemessung der Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens nach
8 92 BDG sind dem Ermessen der Disziplinarbehérde Uberlassen und stellen sich als reine Rechtsfragen dar. Neben
der Schwere der Dienstpflichtverletzung als vorrangigem Zweck und als Ziel der Strafbemessung gemal? § 93 BDG ist
auch zu berucksichtigen, inwiefern die beabsichtigte Strafhdhe spezialpraventiven und generalpraventiven
Erfordernissen entspricht und im Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten angemessen
ist.Sowohl die Auswahl der Strafart als auch die Bemessung der Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens nach
Paragraph 92, BDG sind dem Ermessen der Disziplinarbehérde Uberlassen und stellen sich als reine Rechtsfragen dar.
Neben der Schwere der Dienstpflichtverletzung als vorrangigem Zweck und als Ziel der Strafbemessung gemal}
Paragraph 93, BDG ist auch zu berucksichtigen, inwiefern die beabsichtigte Strafhéhe spezialpraventiven und
generalpraventiven Erfordernissen entspricht und im Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten

angemessen ist.

Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Suhne im Vordergrund stehen, bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes und erfiullt eine dem Interesse der
Allgemeinheit dienende Ordnungsfunktion. Die Handlungsgesichtspunkte liegen vorwiegend in der Aufrechterhaltung
und Wiederherstellung eines ordnungsgemaf3en und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafe soll der
der Disziplinargewalt Unterworfene entweder an seine dienstlichen Pflichten gemahnt und angehalten werden, diese
kinftig zuverlassig zu erflllen, oder, wenn er in seinem Dienstverhaltnis schuldhaft untragbar geworden ist, im Wege
der Entlassung aus diesem entfernt werden (VwGH 18.10.1990, 90/09/0070; 31.5.1990,90/09/0020; 16.11.1995,
93/09/0054).

Das Disziplinarrecht erfillt somit eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch ein Dienstvergehen
(Dienstpflichtverletzung) verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhdltnisses mit dem Ziel
begegnen, die Sauberkeit sowie die Leistungsfahigkeit des 6sterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein
Ansehen zu wahren (VWGH 14.1.1980, VwSlg. 10.007 A).

Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters
oder gar der Vergeltung dient, handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des
Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung (hier: dem Unternehmen
Osterreichische Post AG) zerstért wurde, ist - wie bereits ausgefihrt - auf der Grundlage der Schwere der
Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Auch hier hat die Disziplinarbehérde gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 zunadchst am
MaR der Schwere der Dienstpflichtverletzung gemaf? § 92 Abs. 1 leg. cit. zu prifen, ob die Verhdngung der héchsten
Strafe gemald § 92 Abs. 1 Z 4 leg. cit. geboten ist. Hierbei hat sie sich gemal? § 93 Abs. 1 dritter Satz leg. cit. an den nach
dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden Griinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32
Abs. 1 StGB vom Ausmal3 der Schuld des Taters als Grundlage fir die Bemessung der Strafe auszugehen.Auch wenn
die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der
Vergeltung dient, handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das
gegenseitige Vertrauensverhéltnis zwischen diesem und der Verwaltung (hier: dem Unternehmen Osterreichische
Post AG) zerstort wurde, ist - wie bereits ausgefuhrt - auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu
beurteilen. Auch hier hat die Disziplinarbehdérde gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 zunachst am Maf3 der
Schwere der Dienstpflichtverletzung gemall Paragraph 92, Absatz eins, leg. cit. zu prifen, ob die Verhangung der
hoéchsten Strafe gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. geboten ist. Hierbei hat sie sich gemal Paragraph
93, Absatz eins, dritter Satz leg. cit. an den nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafRgebenden Grinden
zu orientieren und somit im Hinblick auf Paragraph 32, Absatz eins, StGB vom Ausmalf’ der Schuld des Taters als
Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen.

Im Licht dieser Rechtsprechung gelangte die Disziplinaroberkommission im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis, dass
dem Berufungsvorbringen des Beschuldigten letztlich nicht gefolgt werden kann.

Ein im Gesamtschalterdienst der Osterreichischen Post AG verwendeter kassenfiihrender Beamter, der unter
Ausnutzung seiner dienstlichen Moglichkeiten und wahrend seines Dienstes - so wie der Beschuldigte - wiederholt und
gezielt (vorsatzlich) - wahrend eines Zeitraumes von zumindest 1 1/2 Monaten durch Gewahrsamsbruch Geldbetrage
rechtswidrig aus dem Verfiigungsbereich der Osterreichischen Post AG entzieht, dieses Vorgehen gegeniiber
Kontrollorganen durch Tauschungshandlungen jeweils zu verschleiern versucht und sich dartber hinaus wiederholte
Male Manipulationen der Geldaufstellung zuschulden kommen lasst, ist auch dann als Beamter nicht mehr tragbar,
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wenn er sich - durch diese Verfehlungen nicht bereichert hat und der Osterreichischen Post AG auf diese Weise
letztlich kein relevanter finanzieller Schaden entstanden ist, weil durch derartige schwerstwiegende dienstliche
Pflichtverletzungen nicht nur das fir die Erfilllung der Aufgaben des Unternehmens Osterreichische Post AG
unerlassliche Vertrauen seiner Vorgesetzten, sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit, insbesondere der (auch
potenziellen) Postkunden wesentlich zerstort wird. Der Beschuldigte hat damit im innersten Kernbereich seiner
dienstlichen Aufgaben gegen die mit seinem Amt verbundenen elementarsten Grundsatze und Pflichten verstoRBen
und Dienstpflichtverletzungen von besonders schwerem Gewicht und auBerordentlicher Tragweite fur das Vertrauen
der Unternehmensleitung der Osterreichischen Post AG in seine unverbrichliche Loyalitit und Gesetzestreue
begangen.

Insgesamt vertritt der erkennende Berufungssenat mit der erstinstanzlichen Disziplinarkommission die
Rechtsauffassung, dass schon allein der unter Ausnitzung der dienstlichen Méglichkeiten erfolgte mehr als einmalige
rechtswidrige Zugriff des Beschuldigten auf ihm dienstlich anvertraut gewesene Kassengelder, d. h. der unerlaubte
Bruch des Gewahrsams zweifellos geeignet ist, das Vertrauen des Dienstgebers, aber auch der Kunden der
Osterreichischen Post AG in die OrdnungsgemaBheit seiner Dienstverrichtung irreparabel zu zerstéren und das

Ansehen des Beschuldigten selbst sowie jenes des Unternehmens Osterreichische Post AG massiv zu schadigen.

Ein Schalterbeamter, der sich wiederholt an Kassengeldern vergreift, setzt die fir die Erfillung seiner dienstlichen
Aufgaben notwendige Vertrauensbasis in massiver Weise aufs Spiel, wobei sein Verhalten einen hohen Unrechtsgehalt

aufweist.

Neben der dargestellten ganz beachtlichen Schwere der verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen war im
Rahmen der gemal3 8 93 Abs. 1 BDG vorgenommenen Strafbemessung zunadchst zugunsten des Beschuldigten als
mildernd zu bertcksichtigen, dass er bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefthrt hat, dass er straf- und
disziplinarrechtlich unbescholten ist und dass er infolge einer Knochenerkrankung, die ab dem Jahr 2001 auch eine
Minderung seiner Erwerbsfahigkeit um 60% begrindete, psychophysisch in nur eingeschranktem Ausmaf3 belastbar
ist. Weiters hat er den von ihm verursachten und verschuldeten materiellen Schaden wieder gutgemacht.Neben der
dargestellten ganz beachtlichen Schwere der verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen war im Rahmen
der gemal’ Paragraph 93, Absatz eins, BDG vorgenommenen Strafbemessung zundchst zugunsten des Beschuldigten
als mildernd zu berucksichtigen, dass er bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefuhrt hat, dass er straf- und
disziplinarrechtlich unbescholten ist und dass er infolge einer Knochenerkrankung, die ab dem Jahr 2001 auch eine
Minderung seiner Erwerbsfahigkeit um 60% begrindete, psychophysisch in nur eingeschranktem Ausmalf} belastbar
ist. Weiters hat er den von ihm verursachten und verschuldeten materiellen Schaden wieder gutgemacht.

Das vom Beschuldigten im Verfahren abgelegte Tatsachengestandnis kann als weiterer Milderungsgrund hingegen nur
bedingt Bertcksichtigung finden, weil der Beamte letztlich nur diejenigen Fakten zugegeben hat, die hieb- und
stichfest sind und von ihm somit schwerlich geleugnet werden kénnen; andererseits liel3 er hinsichtlich einzelner
Sachverhaltskomponenten jedoch sehr wohl Ungereimtheiten im Raum stehen, etwa wenn er die Angabe eines
plausiblen Grundes dafur schuldig bleibt, warum er den von ihm durch rechtzeitige Einzahlung in die Kasse zuvor
getatigten Ausgleich eines Kassenabganges (bereits) eine Stunde nach Abschluss der durchgefiihrten Kassenprufung
wieder riickgéngig machte. Dieses - unbestrittene - Verhalten ist im Ubrigen auch mit dem Berufungsvorbringen nicht
in Einklang zu bringen und bedeutet, dass der Beamte sein inkriminiertes Verhalten wissentlich fortsetzte.

Gegen die Annahme, die verfahrensgegenstandlichen Verfehlungen stellten (lediglich) Kurzschlussreaktionen aus
Unbedachtheit oder Frustration Uber im dienstlichen Umfeld gelegen gewesene tatsdchliche oder vermeintliche
Benachteiligungen bzw. Missstéande dar, was als strafmildernd zu werten ware, spricht schon die Wiederholung der
Zugriffshandlungen in Verbindung mit den anlassbedingten Vertuschungsversuchen und den in Spruchpunkt 3.) des
angefochtenen Disziplinarerkenntnisses angeflhrten Manipulationen bei der Dokumentation der dienstlichen
Geldgebarung, fur die wohllberlegtes pflichtwidriges Vorgehen Voraussetzung ist.

Dem auch in der Berufung enthaltenen Vorbringen, im vorliegenden Fall habe es an der Absicht des Beschuldigten zu
unrechtmaliiger Bereicherung gefehlt, ist entgegenzuhalten, dass es hier um die spezielle Grundeinstellung eines
Beamten geht, der nicht gewillt ist, die fUr seinen Arbeitsplatz wesentlichsten Bestimmungen einzuhalten, und dass ein
wiederholter Gewahrsamsbruch unbestritten ist; der Griff in die Kassa stellt aber per se ein schweres Delikt gegen die
essentiellen Dienstpflichten eines kassenfihrenden Schalterbeamten dar.



Ob der vom Beschuldigten behauptete Kassenabgang Anfang Juni 2009 tatsdchlich vorlag oder nicht und
- bejahendenfalls -, ob dieser auf subjektiver Ebene der Ausloser fiir seine inkriminierten Vorgangsweisen war, kann
dahingestellt bleiben, weil der Beamte auch im Fall der Meldung eines solchen Kassenabganges diesen in jedem Fall zu
ersetzen hitte; die im Schalterdienst eingesetzten Bediensteten der Osterreichischen Post AG erhalten als Ausgleich
daftr ndmlich die so genannte Geldverkehrs-Zulage.

Im Ubrigen kénnen die geltend gemachten Umsténde, wie es zum Fehlverhalten des Beschuldigten gekommen sei,
auch bei deren Zutreffen deshalb nicht als strafmildernd gewertet werden, weil auch dadurch ein Uberschreiten der

Grenze zu disziplindr strafbarem Verhalten nicht weniger verwerflich erscheinen kann.

Die Dauer und die Auswirkungen der Suspendierung des Beamten auf dessen finanzielle Verhaltnisse stellen
schlielRlich ebenfalls keine strafmildernden Umstande dar, zdhlen sie doch zu den rechtlich vorgesehenen Folgen

besonders schwerwiegender Verletzungen der Dienstpflichten.

Als im Rahmen der Strafbemessung erschwerend heranzuziehen waren die Tatwiederholung, das Zusammentreffen
mehrerer Dienstpflichtverletzungen und die mehrfachen Manipulationen in der Kassengebarung (die Verstt3e gegen
die einschlagigen Kassen- und Verrechnungsvorschriften) sowie der beachtliche Tatzeitraum von mindestens
1 1/2 Monaten.

Die rechtswidrigen Zugriffe des Beschuldigten auf ihm im Rahmen der Ausubung seines Dienstes anvertraute Gelder
erfolgten zudem zu einer Zeit, in der sich dieser in keiner driickenden oder ausweglosen finanziellen Notlage befand;

vielmehr lebte er damals in intakten wirtschaftlichen Verhaltnissen und hatte keine offenen Kreditschulden.

Die beiden in den Spruchpunkten 1. und 2.) genannten Tauschungshandlungen werden - anders als im
erstinstanzlichen Verfahren - im Berufungsverfahren jedoch nicht als erschwerend gewertet, weil sie zum jeweiligen
Schuldspruch zahlen und daher nicht zusatzlich als Erschwerungsgriinde im Rahmen der Strafbemessung zu Lasten

des Beamten herangezogen werden durfen.

Wenn der Berufungswerber die im angefochtenen Disziplinarerkenntnis erwahnte Dienstbeschreibung, wonach bei
ihm ein wesentliches Nachlassen in seiner dienstlichen Leistung wahrend der vergangenen zwei Jahre festzustellen sei,
sowie den Zeitpunkt der Mdéglichkeit zu deren Kenntnisnahme durch ihn bekampft und in diesem Zusammenhang
vorbringt, am 14.2.2010 seien die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Leistungsfeststellung gar nicht gegeben
gewesen, ist anzumerken, dass die dem Beschuldigten im angefochtenen Disziplinarerkenntnis zur Last gelegten
disziplindren Vorwurfe nicht eine (moglicherweise eingetretene) Verschlechterung seiner Arbeitsleistung zum Inhalt
haben. Ein Nachlassen des beschuldigten Beamten in seiner dienstlichen Leistung ist daher nicht Gegenstand dieses
Verfahrens und waren allféllige Verfahrensmangel im Zusammenhang mit dieser Dienstbeschreibung hier nicht von
rechtlicher Relevanz.

Im Rahmen der Strafbemessung wurden die familidren (er ist ledig und hat keine Sorgepflichten zu tragen) und
wirtschaftlichen (die Ruckzahlungsraten fur einen Kredit betragen monatlich ca. EUR 400, demgegenuber bezieht er ein
Einkommen aus Vermietungen idHv monatlich ca. EUR 550) Verhaltnisse des Beschuldigten nicht aul3er Acht gelassen.

Der Senat ist sich durchaus bewusst, dass die Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Bedienstete - im
Hinblick auf ihre Auswirkungen - nur dann verhangt werden soll, wenn keine andere Strafart der Schwere der als
erwiesen angenommenen Dienstpflichtverletzungen entspricht. NaturgemaR kommt ihr, zum Unterschied von
anderen Strafmitteln, keine Erziehungsfunktion in Bezug auf den Beschuldigten zu.

Dass der Beamte derzeit nicht dienstfahig ist, macht die Prufung der spezialpraventiven Notwendigkeit der
Disziplinarstrafe nicht entbehrlich. Die Berufung vermochte in diesem Zusammenhang keine relevanten Umstande
aufzuzeigen, aus denen der Schluss gezogen werden koénnte, der Beschuldigte werde mit begrindeter
Wahrscheinlichkeit in Zukunft von der Begehung einschlagiger Dienstpflichtverletzungen Abstand nehmen.

Andererseits kommt auch der generalpraventiven Funktion der Disziplinarstrafe der Entlassung insbesondere bei
Dienstpflichtverletzungen der verfahrensgegenstandlichen Art eine gewichtige Bedeutung zu. Es ist namlich unbedingt
sicherzustellen, dass auch allen anderen im Universalschalterdienst eingesetzten Beamten mit ausreichender
Deutlichkeit vor Augen gefihrt bzw. unmissverstandlich klargemacht wird, dass ein derartiges dienstliches
Fehlverhalten in keiner wie immer gearteten Form toleriert werden kann und dass ein solches seitens der
Disziplinarbehdrden grundsatzlich auch die schwerste Sanktion nach sich zieht.



Der beschuldigte Beamte hat einen PT 5-wertigen Arbeitsplatz inne.

Die im Bereich der Osterreichischen Post AG vorgesehenen Richtverwendungen in PT 5 sind der Post-
Zuordnungsverordnung 2002, Seite 5, Nr. 126 bis 142, zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer wird demnach in der
Verwendung 'Universalschalterdienst' Code 5050 (laufende Nr. 141) eingesetzt. Einerseits ist der Grof3teil der anderen
PT 5-Verwendungen heute nicht mehr existent, andererseits haben 95% der PT-wertigen Arbeitsplatze mit

Geldgebarung zu tun.

Den Erhebungen des erkennenden Berufungssenates zufolge bestehen bei der Osterreichischen Post AG derzeit keine
vakanten Planstellen der Einstufung PT 5 (mit oder auch ohne Geldgebarung), wobei die Anzahl der PT 5-Beamten im
Hinblick auf zu besetzende Verweisungsarbeitsplatze infolge PostamtsschlieBungen groR3 ist. Die vom beschuldigten
Beamten relevierte allfallige Moglichkeit seiner Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz im Bereich der
Osterreichischen Post AG besteht daher nicht. Im Ubrigen wurde der in der Berufung erwéhnte 'Personalpool'

zwischenzeitig aufgelost.

Da vorliegendenfalls somit weder von einem eindeutigen Uberwiegen der Milderungsgriinde noch von der
Entbehrlichkeit der Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe der Entlassung aus spezial- wie auch aus
generalpraventiver Sicht ausgegangen werden kann und auch kein Verweisungsarbeitsplatz vorhanden ist, auf dem
der beschuldigte Beamte Dienst versehen konnte, ohne mit der Gebarung von Geldern und sonstigen
Vermogenswerten befasst zu sein, kann dem Berufungsvorbringen, auch die Verhangung der Disziplinarstrafe einer
Geldstrafe ware im vorliegenden Fall ausreichend, nicht zugestimmt und somit dem darauf bezogen Antrag auf
Verhdngung einer milderen als der von der Erstinstanz ausgesprochenen Disziplinarstrafe der Entlassung im Ergebnis
keine Folge gegeben werden.

Gemal’ 8 125a Abs. 3 Z 5 BDG konnte die gegenstandliche Entscheidung unter Abstandnahme von der beantragten
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung getroffen werden, zumal dem beschuldigten Beamten im
Rahmen der mundlichen Verhandlung erster Instanz das Parteiengehdr ohnehin gewahrt wurde und auch im Fall der
Vernehmung der von ihm beantragten Zeugen ein anderes Ergebnis nicht zu erwarten ware."Gemal Paragraph 125 a,
Absatz 3, Ziffer 5, BDG konnte die gegenstandliche Entscheidung unter Abstandnahme von der beantragten
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung getroffen werden, zumal dem beschuldigten Beamten im
Rahmen der mundlichen Verhandlung erster Instanz das Parteiengehér ohnehin gewahrt wurde und auch im Fall der
Vernehmung der von ihm beantragten Zeugen ein anderes Ergebnis nicht zu erwarten ware."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage erwogen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, lauten:Die maf3geblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI.
Nr. 333, in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, lauten:

"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.Paragraph 43,
(1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

2. (3)Absatz 3,Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der
Unparteilichkeit der Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstiitzen und zu
informieren.

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.
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1. (2)Absatz 2,Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem
unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

2. (3)Absatz 3,Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fir rechtswidrig, so hat
er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MalBnahme handelt, vor Befolgung der
Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu
erteilen, widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt.

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben
Monatsbezuges unter AusschluR der Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbeziigen
unter Ausschlul3 der Kinderzulage,

4. die Entlassung.

1. (2)Absatz 2,In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund
seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen.In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2,
und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung
im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der
Strafbemessung nicht zu berUcksichtigen.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berUcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung mafRgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

1. (2)Absatz 2,Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere

Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur
eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind."
Der Beschwerdefuhrer meint hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 3. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses,
es sei zweifelhaft, ob aus dem in diesem Punkt umschriebenen Sachverhalt noch eine weitere
Dienstpflichtverletzung konstruiert werden kdénne, wonach er gegen die Verpflichtung, seinen Vorgesetzten zu
unterstutzen, verstofRen habe.

Mit diesem Einwand zeigt der Beschwerdefiihrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf, weil ihm mit diesem Anschuldigungspunkt eigenstandige Dienstpflichtverletzungen vorgeworfen wurden, die
mit dem in den Anschuldigungspunkten 1. und 2. vorgeworfenen Verhalten nicht im Verhaltnis der Konsumtion



stehen.

Was die Strafbemessung anbelangt, wird auf die diesbeziglichen Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 93 BDG 1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 im hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2011/09/0105,
gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen. Zu Recht hat die belangte Behdrde die vom Beschwerdefihrer
zu verantwortenden Dienstpflichtverletzungen als schwer wiegende Dienstpflichtverletzungen und als ein
Verhalten qualifiziert, welches den grundlegendsten Pflichten jedes Schalterbediensteten im Kernbereich der
Dienstpflichten jedes im Bereich der Osterreichischen Post AG beschéftigten kassenfilhrenden Bediensteten
widerspricht.Was die Strafbemessung anbelangt, wird auf die diesbezlglichen Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 93, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008, im hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/09/0105, gemall Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VWGG verwiesen. Zu Recht hat die belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer zu verantwortenden
Dienstpflichtverletzungen als schwer wiegende Dienstpflichtverletzungen und als ein Verhalten qualifiziert,
welches den grundlegendsten Pflichten jedes Schalterbediensteten im Kernbereich der Dienstpflichten jedes im
Bereich der Osterreichischen Post AG beschéftigten kassenflihrenden Bediensteten widerspricht.

Die belangte Behdrde hat als Milderungsgriinde zutreffend die straf- und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdeflhrers und seine Knochenerkrankung, die ab 2001 eine Minderung seiner Erwerbsfahigkeit im
Ausmal3 von 60 Prozent bewirkte, und seine eingeschrankte psychophysische Belastungsfahigkeit gewertet.

Der Beschwerdeflhrer hat sich zu seinem Fehlverhalten dahingehend verantwortet, dass dieses letztlich auf eine
von ihm als Kassenbeamten versehentlich getatigte Fehlauszahlung an einen Kunden zurlickgehe. Er habe den
Fehlbestand zunachst aus eigenem ausgeglichen und sich zu diesem Zweck von seiner Mutter Geld ausgeborgt.
Erst in der Folge habe er die ihm vorgeworfenen Verhaltensweisen gesetzt.

Die belangte Behérde hat diese Umsténde nicht als strafmildernd gewertet, weil dadurch "ein Uberschreiten der
Grenze zu disziplinar strafbarem Verhalten nicht weniger verwerflich erscheinen" kénne. Damit hat die belangte
Behdrde jedoch verkannt, dass diese Umstande doch einen wesentlichen Milderungsgrund darstellen konnten,
weil sie im Zusammenhang mit der allfalligen Wiedergutmachung des Schadens (vgl. § 2 DHG) und dessen
allenfalls bloRer Verdeckung durch den Beschwerdeflihrer stehen.Die belangte Behdrde hat diese Umstande
nicht als strafmildernd gewertet, weil dadurch "ein Uberschreiten der Grenze zu disziplinar strafbarem Verhalten
nicht weniger verwerflich erscheinen" konne. Damit hat die belangte Behdrde jedoch verkannt, dass diese
Umstande doch einen wesentlichen Milderungsgrund darstellen konnten, weil sie im Zusammenhang mit der
allfélligen Wiedergutmachung des Schadens vergleiche , Paragraph 2, DHG) und dessen allenfalls bloRer
Verdeckung durch den Beschwerdefiihrer stehen.

Der BeschwerdefUhrer halt den angefochtenen Bescheid auch deswegen fir rechtswidrig, weil die belangte
Behdrde ungeachtet seines in der Berufung gestellten Antrages von der Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung entgegen &8 125a Abs. 3 BDG 1979 Abstand genommen habe.Der Beschwerdeflhrer halt
den angefochtenen Bescheid auch deswegen fur rechtswidrig, weil die belangte Behorde ungeachtet seines in der
Berufung gestellten Antrages von der Durchfihrung einer Berufungsverhandlung entgegen Paragraph 125 a,
Absatz 3, BDG 1979 Abstand genommen habe.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer auch in seiner Berufung auf Umstdnde hingewiesen, die die
belangte Behdrde infolge eines Milderungsgrundes von einer Entlassung Abstand nehmen hatten lassen kénnen,
insbesondere auf die in seinem beruflichen Umfeld bestehende Konfliktsituation sowie auf die oben erwahnten
naheren Ursachen fur sein Fehlverhalten. Bei dieser Sachlage hatte die belangte Behorde zur Klarung der fur die
Strafbemessung maRgeblichen Umstande gemall § 125a BDG 1979 eine mundliche Verhandlung durchfiihren
mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2008, ZI.2005/09/0167, und vom 22. Marz 2012,
ZI. 2011/09/0150).Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer auch in seiner Berufung auf Umstdnde
hingewiesen, die die belangte Behodrde infolge eines Milderungsgrundes von einer Entlassung Abstand nehmen
hatten lassen kdnnen, insbesondere auf die in seinem beruflichen Umfeld bestehende Konfliktsituation sowie auf
die oben erwahnten naheren Ursachen fir sein Fehlverhalten. Bei dieser Sachlage hatte die belangte Behdrde zur
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Klarung der fur die Strafbemessung mal3geblichen Umstande gemal3 Paragraph 125 a, BDG 1979 eine mundliche
Verhandlung durchfihren mussen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2008, ZI. 2005/09/0167, und
vom 22. Marz 2012, ZI. 2011/09/0150).

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang, also in
seinem Ausspruch (ber die Strafe, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher
in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang, also in seinem Ausspruch Uber die Strafe, gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf? § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen
werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemdlR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
6, VWGG Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 24. April 2012
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